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KOCTh TOHA I HENOAXOJAIIIA II4 yJeHaro coumHeHiA cpaBHeHid, Hamp., H3B
coBpeMeRnoii Boemuoif km3Bm BB ['epMamin (em. S. 12; 35, Anm. 1).

Bo Becakous ciywal xmmra I'eipnmepa nocraBmia BoOpOCH 0 0eMaXb HA
HOBBIl NyTh, BBela BB Hero cpbxkiil matepiais m ocsbrmia csoeoGpasHo
mhkoTopsia wacrHOCTH Bonpoca. Hayka Oyzers ¢n merepnbriemd XJIATb
o0bmanaaro Opoxo.:KeHIA Tpyaa.

A. Bacninens.

H. Gaisser, 0. S. B. Le Systeme musical de I'Eglise grecque d'aprés la tradi-
tion. Rome et Abbaye de Maredsous (Belgique) 1901. VI+172—+8 p.
8%, Prix 5 fr.

S’il faut en croire un bienveillant confrére, M. S. Barthassat, «C’est un
beau travail sur la musique d’Eglise chez les Grecs, substantiel et précis,
que celui dont nous lisions naguere les prémisses dans la Revue Bénédictine
et dont nous retrouvons l'ensemble ici». (Echos d'Orient, avril 1902, N¢ 4,
P. 252). A mon grand regret, sans vouloir diminuer en rien la valeur d’une
ceuvre qui a incontestablement son mérite, tel n’est pas mon humble avis,
comme ont pu I'observer déja, les lecteurs de la «Revue d’Histoire et critique
musicales» (Janvier 1902, Nt 1) et ceux de I'«Orient Chrétien» (1901, Ne 4).

Les trop nombreuses réserves & faire sur le livre de Dom Gaisser, ne me
permettent pas d’en entreprendre ici, par le menu, Panalyse complete, je
me contenterai d'un apercu général, tout en m'autorisant cependant des ob-
jectionsr écemment élevées par I'auteur dans la «Revue d'Histoire et critique
musicales», pour examiner plus spécialement certaines questions relativement
importantes.

L’ouvrage de Dom Gaisser est avant tout un ouvrage de spécialiste; les
personnes au fait d’archéologie musicale ¥ trouveront certainement un réel
intérét. A la vérité, Vauteur v expose moins le systeme musical de U'Eglise
grecque d'apres la tradition, qu’il ne développe un systeme particulier sur
la pature et l'organisation des modes grecs. On sent une forte armature
sous le développement de cette these aussi bien, est-ce une raison de plus
de regretter qu’elle sappuie malheurcusement sur un fondement ruineusx.

Le Systeme musical de I'Eglise grecgue comprend trois parties prineipales.
Dans la premiere, auteur nous prévient lui-méme quil ne prétend que ré-
sumer 'ouvrage de M. Bourgault-Ducoudray: «Etudes sur la Musigque ecclésia-
stique grecquen» et len Mzvx fzwzrmov de Chrysanthe, ce qu'il fait en y joignant
quelques observations personnelles dont plusieurs ne sont pas sans justesse.
Je ne veux présenter 2 ce sujet qu'unc simpie remarque. La dénomination
générique de musique byzantine, indifféremment appliquée par auteur au
chant byzantin et a celui des Grees actuels. ne va pas sans préter a quel-
ques confusions. Il me paraitrait donc plus exact de distinguer entre la
théorie byzantine, que l'on peut faire aller de saint Jean Damascene a Chry-
santhe, et la théorie des Grecs modernes, ccuvre de ce dernier.
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Dom Gaisser intitule sa seconde partie Critique et réforme. 11 v retrace
les diverses tentatives de réforme faites jusqu'ici au sujet des genres et
des modes de la musique ecclésiastique grecque; tentatives aussi prématu-
rées que néfastes.

Au propos de genres je ne reléverai ici qu'une interprétation par trop
erronée. Les termes de chromatique et d’enharmonique étaient parfaitement
inconnus des théoriciens de musique religieuse chez les Byzantins. Chry-
santhe, le premier parmi les modernes, s’avisa de les remettre en usage,
ce qu’il fit, dureste, sans le moidre discernement dans son trop fameux @zs-
enmieov: d'olt le beau désordre qui régne aujourd’hui dans la classification
des gammes de I'octoéchos. Dom Gaisser cependant semble croire que «le
genre enharmonique en particulier, loin d’étre tombé en désuétude a I'épo-
que d'Aristoxene (suivant le propre témoignage d’Aristoxene lui-méme), est
resté au contraire particulierement cultivé de longs siecles apres lui» car
«Zonaras, le commentateur des canons de saint Jean Damascene, revendi-
que ce méme genre quasi exclusivement pour le chant de I'Eglise grecque,
lorsqu’il donne & entendre que c’est pour garantir son emploi que les instru-
ments ont été exclus de V'Egliser. J'en demande mille pardons au docte
Bénédictin, une telle interprétation du texte de Zonaras est de tout point
inadmissible. Passons si vous le voulez bien & une breve analyse de ce
texte. «Al wdzi sigr did udvov TolU GTEUATOS 2V 73U0vios 26U, L .. fudv O
65 fstev duvov uddy T 1OVGLAGY  TASAIAUELIITAL Gy aNaY, LART S Tdane
vaguovicy Zdopay 76 O:@w. Le terme ivzsucvins de la propo-
sition principale est un adverbe qui, dans la langue byzantine, ne signifie
plus enharmoniquement mais harmonieusement. Le mot vzsuovicu qui se trouve
dans le dernier membre de phrase est un adjetif ne signifiant pas davantage
enharmonique, mais harmonicuse. Si ce terme avait le premier sens, il fau-
drait en conclure a cause de Padverbe clairement restrictif vsvey, que le
genre enharmonique n'était pas quast exclusivement mais exclusivement en
usage chez les Byzantins; conclusion qui ne saurait raisonnablement étre
admise. Le texte de Zonaras prouve simplement la traditionnelle, et sauf
de rares exceptions & Byzance, la constante prohibition des instruments
dans les églises byzantines: «Les odes sont harmonieusement exécutées par
la voix seule.... DPour nous, dans nos hymnes envers Dieu nous ne fai-
sons usage daucun instrument mais de la seule et harmonieuse voix hu-
maine».

Quant aux modes, I'auteur est encore plus explicite et conclut a la né-
ceszité d'une réforme compléte qui tendrait a ramener le chant ecclésiasti-
que grec a l'ancienne tradition byzantine. Jusquici nul navait pu résoudre
un aussi difficile probleme. quand enfin Dom Gaisser vint, qui pénétra le
secret de la véritable tradition byzantine: «Les multiples comparaisouns,
avoue-t-il lui-méme, les experiences musicales que nous avons faites au cours
de nos études, jointes & P'examen réfléchi des auteurs et des livres liturgi-
ques grees, nous ont amené, espérons nous, a retrouver sa tracen,
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Quelle est donc au point de vue modal la véritable tradition byzantine?
tel est I'objet des laborieuses recherches de Dom Gaisser dans la troisieme
partie de son ouvrage, partie qui est de beaucoup la plus personnelle et la
plus considérable.

La question de 1'Ocfoéchos est de tout premier ordre dans la musique
grecque: Dom Gaisser, qui I'a fort bien compris, a voulu en faire la pierre
fondamentale sur la quelle il a élevé un systeme particulier des plus ingé-
nieux, malheureusement, cette premiere pierre est mal assise et menace de
ruine tout 1'édifice construit au dessus d’elle.

Faisant sienne une thése fort mal défendue déja par Fétis et le Dr.
Tzetzes, Dom Gaisser prétend établir «la véritable identité du =pd<og by-
zantin avee le dorien antique et, conséquemment, l'identité des autres 7yo:
avec les autres modes antiques conformément a la théorie byzantine». En
réalité, & part une trés heureuse et trés importante remarque dont il a
d’ailleurs négligé de tirer les meilleures conséquences parce que contraires
a sa propre théorie, Dom Gaisser reste loin de nous renseigner définitive-
ment sur la véritable tradition byzantine dans 'organisation de I'Octoéchos.
Nul ne Tignore, les Byzantins ont appliqué & leurs 7yo: les anciennes épi-
thetes de dorien, lydien etc. Aprés avoir montré a P'aide d'un tableau syn-
optique le désaccord qui regne entre Grecs, Byzantins et Latins au sujet
de leurs modes musicaux, Dom Gaisser déclare que ce désaccord n'est qu’
apparent. Au foud, rien n’est plus juste, toutefois les preuves dont se ré-
clame le docte bénédictin sent loin d'éblouir tous les yeux de la méme
clarté. Ce désaccord, dit-il, provient d'une fausse connaisance des anciens
modes d'une part et de l'autre d'une certaine transaction de la musique by-
zantine avec celle des Latins: « Les intervalles de la gamme helléne n'ont
pas tous la valeur des intervalles homologues de la musique occidentaler;
le contact de la musique latine a fait disparaitre ces particularités d’inter-
valle, «de la, les difficultés quon sefforce aujourd’hui vainement de ré-
soudre. Ce sera le retour au principe, ce sera son application nette et com-
plete qui dénouera ce nouveau nceud gordienw,

Or voici comment Dom Gaisser tranche sans le dénouer, ce nouveau
neeud gordien: «Les degrés dont nous venons de parler sont si et mi (dans
certains modes le la en plus). Ils sont, suivant les théoriciens, plus bas
dans la gamme helléne que dans la gamme occidentale. FEn baissant ces
degrés d'un demi ton, nous obtenons une gamme avee »?, qui, entre les li-
mites ré-ré, retrace exactement les intervalles de P'ancienne gamme dorien-
ne. En effet, il y a identité parfaite d’intervalles entre les échelles sui-
vantes:

Ao Andemne gamme e v vy oy om0 1

lori alir \ :
Gortenne (alirede y iyt 1sol 1 la 1 si Y, do 1 vé 1 mi

droite a gauche).
B. Gamme du I II 111 IV A% VI VII VIII

\
{
dorien byzantin. {l ré Y,mi?1fa 1 sol 1 la?,si> 1 dol ré
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Certes voila qui irait a merveille, si l'auteur ne faisait autre chose iei
quune simple pétition de principe. Tout s’arrange a souhait dans les gam-
mes de l'octoéchos en baissant certains degrés d’'un demi ton: & la vérité la
chose parait bien aisée, le tout est de prouver que nous soyons en droit d’en
agir de la sorte. Il n’y a qu'un seul instant, les difficultés, au dire de Dom
Gaisser, venaient d’une malencontreuse identification des intervalles de la
musique byzantine avec ceux de la musique latine. Par exceptionp, trois
intervalles particuliers de la gamme grecque se trouvent avoir conservé
leur forme primitive: vous songez peut-étre que l'on va prendre sujet de 1
pour tenter de restituer aux autres degrés de la gamme leur ancienne
forme perdue? Erreur! Ces trois intervalles restés intacts seront modifiés
a leur tour, et abaissés au niveau des autres. Résultat inattendu autant
que merveilleux: «La camme normale byzantine n’est plus celle de mi de
Pancien dorien, ni celle de ré du =pd~og latin, mais celle de 7é avant a la
clef la garniture ??». Ce qui nous rameéne en fait 4 lantique dorien(!) «Cest
grice a ce procédé (sic) (constituant un chromatisme purement apparent) que
les 7yor rentrent dans les anciens types auxquels la tradition les a assimi-
1és. Aussi devinons-nous maintenant le veéritable role des assimilationsy!

Une telle conclusion ne pouvait étre admise sans conteste: Le Congres
International d’Histoire de la Jusique qui se tint a Paris en 1900 fut saisi
d’'un mémoire relatit & V.dssimilation des Echoi byzantins et des modes la-
tins avec les anciens tropes grecs. (Voir le recueil des Mémoires lus au Con-
greés. Paris, Fischbacher). Inutile d’entreprendre ici 'exposé de la méme
thése: en voici simplement la conelusion: «I1 n'y a pas identité entre le
me@Tos. Je précise, le mzdrog ecclésiastique des meélodes et le dorien antiquen.
L’ancienne harmonie dorienne a pour tonique mi: le =e@vos ecclésiastique
byzantin la tonique »é. Sur ce point, la tradition byzantine est pleinement
conforme a la pratique du chant grec moderne. L’erreur d’assimilation est
purement nominale dans son origine: elle est venue de ce qu'on a confondu
la véritable nomenclature des 7ys. ecclésiastiques avec une seconde liste
A7y o0 particuliere aux praticiens byzantins dits peiomowt et basée celle-la sur
I'échelle de mt, échelle préférée entre toutes a Byzance, a cause de sa douceur.

Voila ce me semble, le point important qui a malheureusement échappé
a la grande perspicacité de Dom Gaisser. ce qui est d’autant plus regret-
table, que le Ms, Haviopolite, le plus ancien et le plus sir garant de la
tradition byzantine, avait d'une fagon tres positive signale le fait dans un
texte que j'ai dailleurs publié in extenso dans mon meémoire au conares in-
ternational de musique.

Dom Gaisser qui ignore encore sans doute lexistence de ce Mémoire,
se pleint de ce que je ne réfute aucune de ces preuves, alors que je semble
reconnaitre «un réel intérét aux faits archeologiques mis en lwmiere par
son exposé, dont plusieurs sont d'un poids considérable dans la connaisance
de Ia vrale tradition byvzantine et menent a des conclusions presque #rréci-
sables»!
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«Ainsi, dit le savant Bénédictin, j’ai fait voir, en suivant leurs transfor-
mations successives dans les manuscrits, comment les martyries ou clefs des
quatre notes modales byzantines, Ré, Mi, Fa, Sol, dérivent (les trois pre-
miéres directement) des notes alphabétiques désignant, dans la musique de
I'antiquité, les quatre degres du tétracorde dovien mi, fa, sol, la: C, L), Z,
M. Le quatrieme signe a laissé au moins des vestiges dans la terme agia
ou aia (désignant le 4-e mode), mot qui résulte d’une fausse lecture du mot
araméen AHA ou AHA (IV-e —V-e siecle av. J.-C.) signifiant un ou pre-
mier, valeur numérale de ce méme caractere». (Rev. I’Hist. et critique mu-
sic, Avril 1902, p. 190).

Il me semble lavoir depuis longtemps démontré ici méme (Bms. Bpen.
1899 & 1), les martyries comme dailleurs tous les signes de la notation
byzantine n’ont absolument rien de commun avec I'ancienne notation grec-
que. Pour ce qui est en particulier du quatrieme sicne martyrique, vrai-
ment, on ne attendait guere a voir laramdéen dans cette affaire! La vérité
est plus simple et ne demande pas qu'on se donne tant de peine & établir
une chose déja trop évidente d'elle méme. N

Les martyries ou clefs des notes modales de Toctoéchos byzantin déri-
vent toutes purement et simplement des quatre premieves lettres de l'al-
phabet grec, écrites soit en majuscules =oit en minuscules. I suffit d’avoir
jeté les veux sur un manuscrit du X-e siecle pour s'en convainere sans qu’
il soit nécessaire de remonter aux anciens Grees, aux Phénicieng, aux Ara-
méens, au déluge et, finalement. a la naissance du monde!

Nul ne Tlignore, les lettres alphabétiques grecques accompagnées

)\ )\ A
d'un accent aigu marquent les nombres cardinans, A" B 7™ A/ =, =8 =

iv
-

A

= 9 pour Chrvsanthe comme pour le rédactenr de PHacolopolite et tous les
théoriciens byzantins, n'ont done jamais signifi¢ autre chose que o =z@wos,
de premier, o Ssétspo; le sceond. 5 7zizoz le troisieme. o tizzovog le qua-
trieme. 5 =Adyios Tob wpdTou le placal du premier. 5 =hayiog 7ol dzuTigey
le plagal du second, ¢ =hayies vo0 ~sizew (on Zzsvg grave) le plagal du troi-
siéme. 6 =mAdyiog ol Tzvzevou le placal du quatrieme: sous entendu & cha-
que fois. %yo¢ mode. Comme preuve de ceci, je donmerai simplement le
schéma suivant emprunté aun Ms. Hagiopolite,

accompagné dune phrase recueillie dans le méme document et dans laquelle
ces termes se ligent mi-partie en abrégé. mi-partie en toutes lettres: «moi-

. ~
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~ob deurégou. Le premier plagal et le second plagal de méme que le pre-
mier et le second ont entre eux une méme affinité» (fol. 227).

Passons a un autre fait archéologique «mis en lumiére» par Pexposé de
Dom Gaisser: «Les syllabes étranges groupées et réunies en ces mots énig-
matiques svexvzg, Noeanoe, ete., des théoriciens médiévaux grecs et latins
se sont révélées, dit-il, comme les noms sémitiques de ces mémes notes al-
phabétiques travestis eux aussi par une lecture erronée vz¢ et vo pour L6
(beth) et Lan. Et voila comme quoi le vrai peut quelquefois n’étre pas vrai-
semblable! Cheval vient d’equus sans doute, vzz de 26 (beth) et vo de Za!
Il va sans dire que ceci demande & étre soigneusement prouvé: dans ce
cas, on me permettra de passer Ja plume au docte Bénédictin: «Les Latins,
avance-t-il, d’accord avec les Grecs, attribuerent aux lettres initiales de
deux de ces syllabes, w et 2, dont la forme étrangere a Ualphabet grec
frappe de prime abord (7) et dont la lecture doit décider la physionomie et
le sens de la svllabe entiere. Ces deux lettres furent lues I'une et 'autre
par les auteurs dont nous parlons comme un v gree, caractere avee lequel
la premiére du moins a quelque ressemblance. Mais ils commirent en ccla
une erreur fatale. La preuve en est les longs et vains efforts des musicolo-
cues médiévaux a déchiffrer le sens et la valeur de ces syllabes devenues,
des lors, une véritable énigme. Ceux-ci y voient ou bien de simples syllabes
de vocalizes, ou bien des invocations adressées a Dieu avant de commencer
lIe chant. On le comprend aisément ni 'une ni Fautre de ces explications ne
peut satisfaire, vu qu’elles ne rendent pas suffisamment raison du choix des
syllabes spéciales pour chacun des modes ni I'importance que la tradition v
attachait. Force nous est done de chercher la solution ailleurs. et icice sont
les signes des martyries examinés dans le paragraphe précédent qui nous
viennent en aide. In effet, il ne faut pas un grand etfort dimagination pour
reconnaitre la connexion intime, voire méme lidentité des lettres en ques-
tion avec les deux martyries moyennes: celle du deuteros ) et celle du tri-
tos Z. Elles n'en offrent que des variantes graphiques. Or, ces martyries
dérivent, ainsi que nous l'avons montreé (!). d’anciennes notes grecques et, en
dernier ressort, d’anciennes lettres chaldéennes. L'une se révele comme un £
chaldéen renverse, Vautre comme un Z de méme originen.

A mon humble avis, Dom Gaisser me parait pécher ici aravement con-
tre les deux lois fondamentales de I'étymologie: la sémantigue et le postu-
lat des lois phonétiques.

Remarquons tout d’abord que dans les manuscrit de musique bvzantine
la consonne initiale de vz¢ n'est pas & ce qui serait simplement un Lappa mais
une des formes multiples du nu N,¥, ¥, % V, guun il exercé ne confondra
jamais avee les consonnes similaives en apparance u. héta et « Lappa, en-
core moins avec un v ypsidcn. La meilleure preuve en est que les théori-
ciens byzantins écrivaient indifféremment AYYXYE, XAXLE ou avvavz, En
conséquence, le v en question ne saurait avolr la moindre «connexion», 1'om-
bre dune «dentitén avee la martyrie du deuxieme mode, celle-ci étant con-
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stitutée par le signe w cest 4 dire le bétd. Cette derniére assertion étant
mise en doute par Dom Gaisser lni-méme, on me permettra d’examiner ici
les objections qu'il juge a propos d’élever & ce sujet.

«1’élément principal de la seconde martyrie, dit-il, dans les plus anciens
documents, ressemble & un v (ypsilon), et comme cette lettre est dans l'or-
thographe des manuscrits souvent employée pour § (béta), le R. P. Thibaut
assimile ce signe d’emblée & B, ¢,-a-d. dzd7zpos. Cependant il nous semble
qu’il n’y a 14 qu’une pure coincidence fortuite et que le mode aurait eu v
pour martyrie, quand méme 1l n’aurait pas été le second. En effet s'il ar-
rive souvent dans les manuscrits que v et 8 soient pris I'un pour Tautre,
cela ne peut cependant pas arriver lorsqu'ils représentent des chiffres, comme
ce serait le cas dans ’hypothese du P. Thibaut; car comme chiffres ils ont
chacun leur valeur nettement déterminée §'=2, v'=400. Et encore, étant
donnée la possibilité d'une confusion méme numérique, il serait bien étran-
ge que les copistes eussent toujours uniformément et obstinément fait la
méme faute d’orthographe».

Sans vouloir revenir sur ce que jai dit précédemment au sujet des mar-
tyries, je prierai le lecteur de remarquer en passant, que «la pure coinci-
dence fortuite» en vertu de laquelle la seconde martyrie est un § et dési-
gne ce chef, le rang occupé par le deuxiéme mode authente dans la classifi-
cation des 7yoi, se renouvelle par huit foig, c'est & dire pour chaque mar-
tyrie de l'octoéchos! En second lien, il n'est nul besoin d’étre passé maitre
en paléographie erecque ponr savoir que dans les manuscrits ypsilon n'est
Jamais emplové pour un béfa: la preuve en est que le béfa transcrit w se
relie toujours a la lettre suivante par le bas, Uvpsilon au contraire sunit
rarement a la lettre suivante. s'il advient parfois quil se joigne a elle, ce
ne peut étre que par le haut: (sic) v. Notez enfin, que dans aucun manuserit de
musique la martyrie dn sccond mode ne séerit v ypsilon mais v béta. Etant
donné ce fait qui trouve d’ailleurs sa raizon d'étre dans la classification des
modes de T'octoéchos, étant donmé la non possibilité d'wne confusion numeé-
rique, il serait donc bien ¢trange que les copistes de musique eussent tou-
jours wuniformément et obstinément fait la méme faute de sémantique!

Quand au deuxieme signe des imnydvasa 2, je le répette, c’est un nu
parfaitement analogue a cenx que Pon remarque dans 'une des martyries
du troisieme mode 22. «Le R. P. Thibaut. objecte Dom Gaisser, fait dériver
ce signe du double nx qui sc trouve dans le soi-disant &zvynux de ce mode
avzxve. Mais alors on ne comprend pas pourquoi d’autres modes, dont iz~
o renferme les mémes lettres, n'ont pas la méme martyrien. — La raison
en est bien simple: De prime abord, il est de toute évidence que la mar-
tyrie étant le signe distinctif des modes, chacun d’eux ne peut avoir la
méme. En outre, il faut savoir que les traités de musique byzantine, & com-
mencer par 'Hagiopolite, reconnaisent régulierement huit modes fondamen-
taux et deux modes secondaires désignés par les imnyrpasa vevave et vava.
Le premier de ces deux modes est dérivé du deuxiéme plagal, le second du
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troisitme authente, de 13 pour n’envisager ici que ce dernier, deux marty-
ries spéciales au troisieme mode authente: [/ signifiant ¢ +pivos, et 22 pour
désigner particulierement le mode secondaire vava. Pour ne laisser place
a aucune équivoque, j'ajouterai méme, que ce dernier mode qui n’est i pro-
prement parler quun ton dérivé de lauthente correspondant, posséde en
outre une grande affinité avec le quatriéme authente et plagal; si bien, que
cette affinité a fini par donner naissance a deux autres tons dont les &émm-
yrpase particuliers sont: vavaayi et vexyrzvava, suivant que le ton de
vavy opere des métaboles dans le quatrieme authente ou son plagal relatif.
Voila précisément ce qui explique la présence du signe 22 dans le quatrie-
me mode plagal au tableau synoptique des martyries donné par Dom Gais-
ser (p. 53).

Ie signe 2 ne saurait donc étre Ia lettre Z de I'écriture syllabique cu-
néiforme. Il n’apparait pas dés le VIII-e siecle avant J. C. sur des sceaux
assyriens de Khorsabad! Rien n'est plus douteux méme que I'on puisse faire
remonter jusquau St. Jean Damascene, c'est 4 dire jusqu'au VIII-e siecle
apres J. C., l'emploi de ce signe dans la sémeiographie musicale des By-
zantins.

Quant & la signification propre des =nywvpx~a en général, je ferai sim-
plement observer que si les Byzantins en ont diversement interprété le sens
purement déprécatoire, ce qui n'a pas grande importance au point de vue
qui nous occupe, contrairement a Taffirmation de Dom Gaisser; les théori-
ciens n'ont jamais élevé de doute sur la valeur musicale de ces formules,
tous, sans exception, ¥ ont vu de simples vocalises dont la nature et la si-
gnification restaient d’ailleurs clairement indiquées par les signes de musi-
que ou neumes placés au dessus. A noter également que les éléments pho-
nétiques des immyauzTa Wont pas varié du IN-e siecle a4 nos jours; a la
suite des mélodes byzantins. le dernier chantre du Phanar modulera: ovve-
gz onavEs, YAy vevave ete. et non pas apsals alaves, Lolx, flulo ce qui
lui semblerait le comble de la cacophonie! '

Le dernier des principaux faits archéolociques apportés par Dom Gais-
ser 4 I'appui de sa these, est linterprétation des rapports diastématiques
7,9, 12 et autres, usités présentement chez les Grees de 'aveu de Chry-
santhe. Cette interprétation particuliere et vraiment nouvelle (Dom Gaisser
se pique de ne pas suivre les chemins battus!). se fonde sur «Iidentité du
second 7yo:; byzantin avec l'antique mode lydien». Une telle identification
me paraissant illécitime au premier chef, pour les memes raisons qui rendent
impossible celle du =:@=es byzantin avec l'ancien dorien, on voudra bien
en consequence me dispenser d’entreprendre icl un examen plus approfondi
de la question.

On voit par cet apercu critique sur quelques points importants du Sy-
steme musical de UEglise grecque, que cette étude appellerait moins une
simple analyse quune longue controverse. Force mous est donc de nous en

tenir la.
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En résumé, Dom Gaisser a écrit un savant livre, et, pour soutenir une
these driginale, exécuté, c’est le cas de le dire, un vrai travail de Bénédic-
tin. Malheureusement quelque sincére que soit son ceuvre, elle repose tout
entiére sur un fondement ruineux, en sorte que le systéme musical, labo-
rieusement exposé par lui, est loin de répondre effectivement 4 mon hum-
ble avis du moins, au systéme traditionnel de I'Eglise grecque.

P. J. Thibaut,

Des Augustins de I’Assomption.

2. BuBAIOTrPA®IA,
POCCId.

A. WU. Anma3osb, hawonuuecric omenwmu loacagba, mumpono.ma edeccraro,
Maaionssheraniil naMATHIKTD OpaBa rpedeckoii nmepksa XV BBra. Tekers n
IepeBols €L OPeIBAPHTEILHLINE O4epkond I npuwbaaniamm. Oxecca. 1903.
Ctp. 62.— Kanounveckiil naMATHOKD, 0Ny(INKOBaHHBIH npodeccopons A. I,
Al1vazoBbINE BB Hacrodmell Gpomioph, BocnTs Takoe Hagnmcamie: «Lodsxo
122000V RY QU R wEYAAOY TR TLTUYREARGY Gm0RsiGIs RP0g THS owTroug, Ot 'r‘,pu').-
oy § 2laBisTaTog by i3eer xbs adgyios 6 Asuliveg . HavarEars 6511m
yike Hanedatass BB KEOIDS «'H fsio hzvougyin petd Enynocwvy, H31aHREOI
BB Bemenin BB 1574 roay. Thun He nmerbe, ero ¢r DOJHBINE OcHOBaHieMh
HYKHO OpH3HATH «MAIOH3BLCTHRINTG» NAMATHUKOM® OPaBa FPedeckoil OepKsI,
Takb KaKb, ,.BO - UEPBLIXD, YINOMAHYTOE BeHeNIaHCKOEe M3J1aHie COCTABIAECTD
6nGaiorpaenyeckyo phiko¢rs, a Bo-BTOPLIXH, BL HeMB, BH BIOAY cremialb-
HATO ero Hazmavedia, novbnlennl, HYKHO IDoJaraTh, TOJIbKO HEBKOTOpBIE N3T
orsbrops morpomoinrta loacaqa, nwbomie oTHomenie Jombs Kb JINTYPrim.
I1 BB PYHOOICHOMT Opelaninn kamoHudeckie oTBETel MmTpomointa loacaza
IpeIcTaBleHbl Taleko He Bb MHOTOYNCIeHHRIXD conckaxs. Upoaeccopy A.ll
AivazoBy u3pberHLI 0L [HCCTL COOCKOBS, & NNMEHHO: JABA COHCKa A3B G-
Gaiotern [atyocexaro yonactoipd, o0a XVIsbrka, nogs NNt 540 m 373 (mo
onncaniro Cakkediona), pvkomuch GnolioTern [Isepexaro MonacTeipa Ha Aeorh
m01b N\ 351 (no karatory Jaudpoca N 4471), ors XVII Bbka, pykommes
XV phra Bemeniasckoii 6udaiorexn cs. Mapka N 556, pykonmeb X VI phra
OTToGoriagckoil 6ndaioTesn b DBatugradb, mogs N\ 418 (1. 240—249 06.)
1, gakoHen ., pyronucs XVI pbka GudaioTern Aeouckaro lseperaro moma-
ereipa Ne 339 (y JdamGpoca Ns 4449). .Iyummvs cnuckows cibayers mpo-
sHaTb mocabgiil, m0 KOTOpoMy LpodecCoP®s AIMA30BBh O H3JATL 10600BIT-
aplii KagoAmueckill mavarunksn. By cenumerd cozepmarca Becero 54 orpbra,
noasnlii, no uphaio r. Aisazopa, coeTash 0TBETOR®, BRIMEANIAXE O35 001D
mepa HxXb cocraBuTeld. LEro MoEHO FA:Ee UPU3HATL — €CIH He TOYHOK KO-
niel opurmEala, To, no kpaiimeii wkpb, sandoake orsbuaoniuvs srouy opu-
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