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кость тона π неподходящія для ученаго еочиненія сравненія, напр., изъ 
современной военной жизни въ Германіи (см. Տ. 12; 35, Anm. 1). 

Во всякомъ случаѣ книга Гельцера поставила вопросъ о ѳемахъ на 
новый путь, ввела въ него свѣжій иатеріалъ и освѣтпла своеобразно 
нѣкоторыя частности вопроса. Наука будетъ съ нетерпѣніемъ ждать 
обѣщаннаго продолженія труда. 

А. Васильевъ. 

H. Gaïsser, 0. S. В. Le Système musical de Τ Eglise grecque d'après la tradi­
tion. Rome et Abbaye de Maredsous (Belgique) 1901. VI-+-172-f-8 p. 
8°. Prix 5 fr. 

S'il faut en croire un bienveillant confrère, M. S. Barthassat, »C'est un 
beau travail sur la musique d'Eglise chez les Grecs, substantiel et précis, 
que celui dont nous lisions naguère les prémisses dans la Revue Bénédictine 
et dont nous retrouvons l'ensemble ici». (Echos d'Orient, avril 1902, j\° 4, 
p. 252). A mon grand regret, sans vouloir diminuer en rien la valeur d'une 
œuvre qui a incontestablement son mérite, tel n'est pas mon humble avis, 
comme ont pu l'observer déjà, les lecteurs de la «Revue d'Histoire et critique 
musicales» (Janvier 1902, Λ» 1) et ceux de r«Orient Chrétien» (1901, JNs 4). 

Les trop nombreuses réserves à faire sur le livre de Dom Gaïsser, ne me 
permettent pas d'en entreprendre ici, par le menu, l'analyse complète, je 
me contenterai d'un aperçu général, tout en m'autorisant cependant des ob-
jectionsr écemment élevées par l'auteur dans la «Revue d'Histoire et critique 
musicales», pour examiner plus spécialement certaines questions relativement 
importantes. 

L'ouvrage de Dom Gaïsser est avant tout un ouvrage de spécialiste; les 
personnes au fait d'archéologie musicale y trouveront certainement un réel 
intérêt. A la vérité, l'auteur y expose moins le système musical de l'Eglise 
grecque d'après la tradition, qu'il ne développe un système particulier sur 
la nature et l'organisation des modes grecs. On sent une forte armature 
sous le développement de cette thèse aussi bien, est-ce une raison de plus 
de regretter qu'elle s'appuie malheureusement sur un fondement ruineux. 

Le Système musical de l'Eglise grecque comprend trois parties principales. 
Dans la première, l'auteur nous prévient lui-même qu'il ne prétend que ré­
sumer l'ouvrage de M. Bourgault-Ducoudray. «Études sur la Musique ecclésia­
stique grecque» et le» Μέγα. b-.iùzr-v/Љ de Chrysanthe, ce qu'il fait en y joignant 
quelques observations personnelles dont plusieurs ne sont pas sans justesse. 
Je ne veux présenter à ce sujet qu'une simple remarque. La dénomination 
générique de musique byzantine, indifféremment appliquée par l'auteur au 
chant byzantin et à celui des Grecs actuels, ne va pas sans prêter à quel­
ques confusions. Il me paraîtrait donc plus exact de distinguer entre la 
théorie byzantine, que l'on peut faire aller de saint Jean Damascène à Chry­
santhe, et la théorie des Grecs modernes, œuvre de ce dernier. 
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Dom Gaïsser intitule sa seconde partie Critique et réforme. Il y retrace 
les diverses tentatives de réforme faites jusqu'ici au sujet des genres et 
des modes de la musique ecclésiastique grecque; tentatives aussi prématu­
rées que néfastes. 

Au propos de genres je ne relèverai ici qu'une interprétation par trop 
erronée. Les termes de chromatique et d'enharmonique étaient parfaitement 
inconnus des théoriciens de musique religieuse chez les Byzantins. Chry-
santhe, le premier parmi les modernes, s'avisa de les remettre en usage, 
ce qu'il fit, du reste, sans le moidre discernement dans son trop fameux θεο-
ρτίτικόν: d'où le beau désordre qui règne aujourd'hui dans la classification 
des gammes de l'octoéchos. Dom Gaïsser cependant semble croire que «le 
genre enharmonique en particulier, loin d'être tombé en désuétude à l'épo­
que d'Aristoxène (suivant le propre témoignage d'Aristoxène lui-même), est 
resté au contraire particulièrement cultivé de longs siècles après lui » car 
«Zonaras, le commentateur des canons de saint Jean Damascène, revendi­
que ce même genre quasi exclusivement pour le chant de l'Eglise grecque, 
lorsqu'il donne à entendre que c'est pour garantir son emploi que les instru­
ments ont été exclus de l'Eglise». J'en demande mille pardons au docte 
Bénédictin, une telle interprétation du texte de Zonaras est de tout point 
inadmissible. Passons si vous le voulez bien à une brève analyse de ce 
texte. «Ai ώδαί ν.αι δια αόνου του στόματος εναααονίως άδόυ.εναί. . . . ήαίν бе 
ττρος θείον \iavov ουοεν -ՀԼ μουσικ,ον —αραλαμβάνετα՛. όργανον, άλλα (Υ.ά ζώσης 
μόνον φωνής έναρυ.ονίου αοομεν τω Θεω». Le terme εναραονίως de la propo­
sition principale est un adverbe qui, dans la langue byzantine, ne signifie 
plus enharmoniquement mais harmonieusement. Le mot ενζραονίου qui se trouve 
dans le dernier membre de phrase est un adjetif ne signifiant pas davantage 
enharmonique, mais harmonieuse. Si ce ternie avait le premier sens, il fau­
drait en conclure à cause de l'adverbe clairement restrictif μόνον, que le 
genre enharmonique n'était pas quasi exclusivement mais exclusivement en 
usage chez les Byzantins ; conclusion qui ne saurait raisonnablement être 
admise. Le texte de Zonaras prouve simplement la traditionnelle, et sauf 
de rares exceptions à Byzance, la constante prohibition des instruments 
dans les églises byzantines: «Les odes sont harmonieusement exécutées par 
la voix seule. . . . Pour nous, dans nos hymnes envers Dieu nous ne fai­
sons usage d'aucun instrument mais de la seule et harmonieuse voix hu­
maine». 

Quant aux modes, Fauteur est encore plus explicite et conclut à la né­
cessité d'une réforme complète qui tendrait à ramener le chant ecclésiasti­
que grec à l'ancienne tradition byzantine. Jusqu'ici nul n'avait pu résoudre 
un aussi difficile problème, quand enfin Dom Gaïsser vint, qui pénétra le 
secret de la véritable tradition byzantine: «Les multiples comparaisons. 
avoue-t-il lui-même, les expériences musicales que nous avons faites au cours 
de nos études, jointes à l'examen réfléchi des auteurs et des livres liturgi­
ques grecs, nous ont amené, espérons nous, à retrouver sa trace». 
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Quelle est donc au point de vue modal la véritable tradition byzantine? 
tel est l'objet des laborieuses recherches de Dom Gaïsser dans la troisième 
partie de son ouvrage, partie qui est de beaucoup la plus personnelle et la 
plus considérable. 

La question de YOctoêchos est de tout premier ordre dans la musique 
grecque: Dom Gaïsser, qui Га fort bien compris, a voulu en faire la pierre 
fondamentale sur la quelle il a élevé un système particulier des plus ingé­
nieux, malheureusement, cette première pierre est mal assise et menace de 
ruine tout l'édifice construit au dessus d'elle. 

Faisant sienne une thèse fort mal défendue déjà par Fétis et le Dr. 
Tzetzès, Dom Gaïsser prétend établir »la véritable identité du έρωτος by­
zantin avec le dorien antique et, conséquemment, l'identité des autres τ,χο՛. 
avec les autres modes antiques conformément à la théorie byzantine». En 
réalité, à part une très heureuse et très importante remarque dont il a 
d'ailleurs négligé de tirer les meilleures conséquences parce que contraires 
à sa propre théorie, Dom Gaïsser reste loin de nous renseigner définitive­
ment sur la véritable tradition byzantine dans l'organisation de lOctoéchos. 
Nul ne l'ignore, les Byzantins ont appliqué à leurs τ;χοι les anciennes épi-
thètes de dorien, lydien etc. Après avoir montré à l'aide d'un tableau syn­
optique le désaccord qui règne entre Grecs, Byzantins et Latins au sujet 
de leurs modes musicaux, Dom Gaïsser déclare que ce désaccord n'est qu' 
apparent. Au fond, rien n'est plus juste, toutefois les preuves dont se ré­
clame le docte béoédictin sont loin d'éblouir tous les yeux de la même 
clarté. Ce désaccord, dit-il, provient d'une fausse connaisance des anciens 
modes d'une part et de l'autre d'une certaine transaction de la musique by­
zantine avec celle des Latins : « Les intervalles de la gamme hellène n'ont 
pas tous la valeur des intervalles homologues de la musique occidentale»; 
le contact de la musique latine a fait disparaître ces particularités d'inter­
valle, "de là, les difficultés qu'on s efforce aujourd'hui vainement de ré­
soudre. Ce sera le retour au principe, ce sera son application nette et com­
plète qui dénouera ce nouveau nœud gordien». 

Or voici comment Dom Gaïsser tranche sans le dénouer, ce nouveau 
nœud gordien: »Les degrés dont nous venons de parler sont si et mi (dans 
certains modes le la en plus). Ils sont, suivant les théoriciens, plus bas 
dans la gamme hellène que dans la gamme occidentale. En baissant ces 
degrés d'un demi ton, nous obtenons une gamme avec ??, qui, entre les li­
mites ré-ré. retrace exactement les intervalles de l'ancienne gamme dorien-
ne. En effet, il y a identité parfaite d'intervalles entre les échelles sui­
vantes : 
A. Ancienne samme ί „ΤΤΎ _.TT T-T -, ■ ,,՝",. τ j vili VII \1 dorienne (a lire de ; . ,, , „ , , 

τ ч ՝ . . 1 mi % fa 1 so1 j 

droite a gauche). I ' -
B. Gamme du ί Ι II III 

dorien byzantin. \ ré \/„ mi7 1 fa 1 sol 1 la 1/„ si' 1 do 1 ré 

V IV III 
la 1 si Y„ do 

IV V VI 

II I 
1 ré 1 mi 

VII VIII 
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Certes voilà qui irait à merveille, si l'auteur ne faisait autre chose ici 
qu'une simple pétition de principe. Tout s'arrange à souhait dans les gam­
mes de l'octoéchos en baissant certains degrés d'un demi ton: à la vérité la 
chose parait bien aisée, le tout est de prouver que nous soyons en droit d'en 
agir de la sorte. Il n'y a qu'un seul instant, les difficultés, au dire de Dom 
Gaïsser, venaient d'une malencontreuse identification des intervalles de la 
musique byzantine avec ceux de la musique latine. Par exception, trois 
intervalles particuliers de la gamme grecque se trouvent avoir conservé 
leur forme primitive: vous songez peut-être que l'on va prendre sujet de là 
pour tenter de restituer aux autres degrés de la gamme leur ancienne 
forme perdue? Erreur! Ces trois intervalles restés intacts seront modifiés 
à leur tour, et abaissés au niveau des autres. Résultat inattendu autant 
que merveilleux: «La gamme normale byzantine n'est plus celle de mi de 
l'ancien dorien, ni celle de ré du ττρωτος latin, mais celle de ré ayant à la 
clef la garniture ?'7». Ce qui nous ramène en fait à l'antique dorien (!) «C'est 
grâce à ce procédé (sic) (constituant un chromatisme purement apparent) que 
les ήχοι rentrent dans les anciens types auxquels la tradition les a assimi­
lés. Aussi devinons-nous maintenant le véritable rôle des assimilations»! 

Une telle conclusion ne pouvait être admise sans conteste: Le Congrès 
International ďHistoire de la Jlusique qui se tint à Paris en 1900 fut saisi 
d'un mémoire relatif à Y Assimilation des ÌLcìioi bysantins et des modes la­
tins avec les anciens tropes grecs. (Voir le recueil des Mémoires lus au Con­
grès. Paris, Fischbacher). Inutile d'entreprendre ici l'exposé de la même 
thèse: en voici simplement la conclusion: «Il n'y a pas identité entre le 
πρώτο?, je précise, le πρώτος ecclésiastique des mélodes et le dorien antique՛). 
L'ancienne harmonie dorienne a pour tonique mi: · le ττρώτος ecclésiastique 
byzantin la tonique ré. Sur ce point, la tradition byzantine est pleinement 
conforme à la pratique du chant grec moderne. L'erreur d'assimilation est 
purement nominale dans son origine: elle est venue de ce qu'on a confondu 
la véritable nomenclature des τ;χο·. ecclésiastiques avec une seconde liste 
d'r,£oi particulière aux praticiens byzantins dits ρ-ελο-οιοί et basée celle-là sur 
l'échelle de mi. échelle préférée entre toutes à Byzance, à cause de sa douceur. 

Yoilà ce me semble, le point important qui a malheureusement échappé 
à la grande perspicacité de Dom Gaïsser. ce qui est d'autant plus regret­
table, que le Ms. Hayiopolite. le plus ancien et le plus sûr garant de la 
tradition byzantine, avait d'une façon très positive signalé le fait dans un 
texte que j'ai d'ailleurs publié in extenso dans mon mémoire au congrès in­
ternational de musique. 

Dom Gaïsser qui ignore encore sans doute l'existence de ce Mémoire, 
se pleint de ce que je ne réfute aucune de ces preuves, alors que je semble 
reconnaître «un réel intérêt aux faits archéologiques mis en lumière par 
son exposé, dont plusieurs sont d'un poids considérable dans la connaisance 
de la vraie tradition byzantine et mènent à des conclusions presque irrécu­
sables » / 
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«Ainsi, dit le savant Bénédictin, j'ai fait voir, en suivant leurs transfor­
mations successives dans les manuscrits, comment les martyries ou clefs des 
quatre notes modales byzantines, Ré, Mi, Fa, Sol, dérivent (les trois pre­
mières directement) des notes alphabétiques désignant, dans la musique de 
l'antiquité, les quatre degrés du tétracorde cl ori en mi fa, sol, la: £5 LJ? Z, 
vj Le quatrième signe a laissé au moins des vestiges dans la terme agio, 
ou aïa (désignant le 4-e mode՝), mot qui résulte d'une fausse lecture du mot 
araméen AH A ou ΑΗΔ (IV-e—Y-e siècle av. J.-C.) signifiant un ou pre­
mier, valeur numérale de ce même caractère». ÇRev. d'Hist. et critique mu­
sic, Avril 1902, p. 190). 

Il me semble l'avoir depuis longtemps démontré ici même (Виз. Врем. 
1899 Λ» lì, les martyries comme d'ailleurs tous les signes de la notation 
byzantine n'ont absolument rien de commun avec l'ancienne notation grec­
que. Pour ce qui est en particulier du quatrième signe martyrique, vrai­
ment, on ne s'attendait guère à voir l'avaméen dans cette affaire! La vérité 
est plus simple et ne demande pas qu'on se donne tant de peine à établir 
une chose déjà trop évidente d'elle même. 

Les martyries ou clefs des notes modales de l'octoéchos byzantin déri­
vent toutes purement et simplement des quatre premières lettres de l'al­
phabet grec, écrites soit en majuscules soit en minuscules. Il suffit d'avoir 
jeté les yeux sur un manuscrit du X-e siècle pour s'en convaincre sans qu' 
il soit nécessaire de remonter aux anciens Grecs, aux Phéniciens, aux Ara-
méens, au déluge et, finalement, à la naissance du monde! 

Xul ne l'ignore, les lettres alphabétiques grecques accompagnées 
λ λ λ 

d'un accent ai cu marquent les nombres cardinaux. A՛ Β' Γ' Δ՛' "?-· "S. ~՝{. 
λ 
τ б pour Chrysanthe comme pour le rédacteur de l'Hadopolite et tous les 
théoriciens byzantins, n'ont donc jamais signifié autre chose que ô έρωτος. 
de premier, ό δεύτερος le second, ό τρίτος le troisième, ô τέταρτος le qua­
trième, ό -λ άγιο с τού χοώτου le placai du uremici՝, ô тглаѵ.ос του δευτέρου 
le piagai du second, ô πλάγιος του τρίτου (ou βαρύς grave՜) le piagai du troi­
sième, ό πλάγιος τοΰ τετάρτου le piagai du quatrième: sous entendu à cha­
que fois, ήχος mode. Comme preuve de ceci, je donnerai simplement le 
schéma suivant emprunté au Ms. Hagiopolite, 

0C«,' Ο*?՜' 0Γ՛ Щ / nd °"ß О«?' oïïf· 

accompagné d'une phrase recueillie dans le même document et dans laquelle 
ces termes se lisent mi-partie en abrégé, mi-partie en toutes lettres: «-αλ­

λ-' λ-' 
λην κοινωνία՛/ ϊγουσι ~zhc άλλ'/ίλου; ö ~α Υ.Χ՛. ο —3 ώστε: καί ö ττοώτο: αετά 
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τοΰ δευτέρου. Le premier piagai et le second piagai de même que le pre­
mier et le second ont entre eux une même affinité» (fol. 227). 

Passons à un autre fait archéologique «mis en lumière» par l'exposé de 
Dom Gaïsser: «Les syllabes étranges groupées et réunies en ces mots énig-
matiques ανεανες, Xoeanoe, etc., des théoriciens médiévaux grecs et latins 
se sont révélées, dit-il, comme les noms sémitiques de ces mêmes notes al­
phabétiques travestis eux aussi par une lecture erronée ν ες et ν ο pour βέθ 
(beth) et ζ α». Et voilà comme quoi le vrai peut quelquefois n'être pas vrai­
semblable! Cheval vient ďequus sans doute, ν ες de իկ (beth) et ν ο de ζ α! 
Il va sans dire que ceci demande à être soigneusement prouvé; dans ce 
cas, on me permettra de passer la plume au docte Bénédictin: «Les Latins, 
avance-t-il, d'accord avec les Grecs, attribuèrent aux lettres initiales de 
deux de ces syllabes, u. et z. dont la forme étrangère à Valphabet grec 
frappe de prime abord (?) et dont la lecture doit décider la physionomie et 
le' sens de la syllabe entière. Ces deux lettres furent lues l'une et l'autre 
par les auteurs dont nous parlons comme un ν grec, caractère avec lequel 
la première du moins a quelque ressemblance. Mais ils commirent en cela 
une erreur fatale. La preuve en est les longs et vains efforts des musicolo­
gues médiévaux à déchiffrer le sens et la valeur de ces syllabes devenues, 
dès lors, une véritable énigme. Ceux-ci y voient ou bien de simples syllabes 
de vocalises, ou bien des invocations adressées à Dieu avant de commencer 
le chant. On le comprend aisément ni l'une ni l'autre de ces explications ne 
peut satisfaire, vu qu'elles ne rendent pas suffisamment raison du choix des 
syllabes spéciales pour chacun des modes ni l'importance que la tradition y 
attachait. Force nous est donc de chercher la solution ailleurs, et ici ce sont 
les signes des martyři e s examinés dans le paragraphe précédent qui nous 
viennent en aide. En effet, il ne faut pas un grand effort d'imagination pour 
reconnaître la connexion intime, voire même l'identité des lettres en ques­
tion avec les deux martyries moyennes: celle du deuteros LJ et celle du tri-
tos Z. Elles n'en offrent que des variantes graphiques. Or, ces martyries 
dérivent, ainsi que nous l'avons montré (!). d'anciennes notes grecques et, en 
dernier ressort, d'anciennes lettres chaldéennes. L'une se révèle comme un ֆ 
chaldéen renversé, l'autre comme un Z de même origine». 

A mon humble avis, Dom Gaïsser me parait pécher ici gravement con­
tre les deux lois fondamentales de l'étymologie: la sémantique et le postu­
lat des lois phonétiques. 

Eemarquons tout d'abord que dans les manuscrit de musique byzantine 
la consonne initiale de νες n'est pas u ce qui serait simplement un Ырра mais 
une des formes multiples du nu W,Y, "}/, % 7, qu'un œil exercé ո e confondra 
jamais avec les consonnes similaires en apparance α bêta et Ά happa, en­
core moins avec un υ ypsilon. La meilleure preuve en est que les théori­
ciens byzantins écrivaient indifféremment α՝μμα|/ε; ОСЧЛагб ou αννανε. En 
conséquence, le 'J. en question ne saurait avoir la moindre «connexion», l'om­
bre d'une «identité» avec la martyrie du deuxième mode, celle-ci étant con-
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stitutée par le signe u. c'est à dire le bêta. Cette dernière assertion étant 
mise en doute par Dom Gaïsser lui-même, on me permettra d'examiner ici 
les objections qu'il juge à propos d'élever à ce sujet. 

«L'élément principal de la seconde martyrie, dit-il, dans les plus anciens 
documents, ressemble à un υ (ypsilon), et comme cette lettre est dans l'or­
thographe des manuscrits souvent employée pour β (bêta), le К Р. Thibaut 
assimile ce signe d'emblée à β, с,-à-d. δεύτερος. Cependant il nous semble 
qu'il n'y a là qu'une pure coïncidence fortuite et que le mode aurait eu υ 
pour martyrie, quand même il n'aurait pas été le second. En effet s'il ar­
rive souvent dans les manuscrits que υ et β soient pris l'un pour l'autre, 
cela ne peut cependant pas arriver lorsqu'ils représentent des chiffres, comme 
ce serait le cas dans l'hypothèse du P. Thibaut; car comme chiffres ils ont 
chacun leur valeur nettement déterminée β '=2 , υ'=400. Et encore, étant 
donnée la possibilité d'une confusion même numérique, il serait bien étran­
ge que les copistes eussent toujours uniformément et obstinément fait la 
même faute d'orthographe». 

Sans vouloir revenir sur ce que j'ai dit précédemment au sujet des mar-
tyries, je prierai le lecteur de remarquer en passant, que «la pure coïnci­
dence fortuite» en vertu de laquelle la seconde martyrie est un β et dési­
gne ce chef, le rang occupé par le deuxième mode authente dans la classifi­
cation des ήχοι, se renouvelle par huit fois, c'est à dire pour chaque mar­
tyrie de l'octoéchosî En second lieu, il n'est nul besoin d'être passé maître 
en paléographie grecque pour savoir que dans les manuscrits Y ypsilon n'est 
jamais employé pour un bota: la preuve en est que le bêta transcrit u. se 
relie toujours à la lettre suivante par le bas, l'ypsilon au contraire s'unit 
rarement à la lettre suivant*?, s'il advient parfois quïl se joigne à elle, ce 
ne peut être que par le haut: (sic) υ. Notez enfin, que dans aucun manuscrit de 
musique la martyrie du second mode ne s'écrit υ ypsilon mais α bêta. Etant 
donné ce fait qui trouve d'ailleurs sa raison d'être dans la classification des 
modes de l'octoéchos. étant donné la non possibilité d'une confusion numé­
rique, il serait donc bien étrange՛ que les copistes de musique eussent tou­
jours uniformément et obstinément fait la même faute de sémantique! 

Quand au deuxième signe des ε-τ^ν/χατα г, je le répette, c'est un nu 
parfaitement analogue à ceux que l'on remarque dans l'une des martyries 
du troisième mode гг. «Le II. P. Thibaut, objecte Dom Gaïsser, fait dériver 
ce signe du double nu qui se trouve dans le soi-disant ï-rr/j^x de ce mode 
ανεανε. Mais alors on ne comprend pas pourquoi d'autres modes, dont Yï-r,-
χχαα renferme les mêmes lettres, n'ont pas la même martyrie». —La raison 
en est bien simple: De prime abord, il est de toute évidence que la mar­
tyrie étant le signe distinctif des modes, chacun d'eux ne peut avoir la 
même. En outre, il faut savoir que les traités de musique byzantine, à com­
mencer par l'Hagiopolite, reconnaisent régulièrement huit modes fondamen­
taux et deux modes secondaires désignés par les έπηχτί^ατα νενανω et ν αν α. 
Le premier de ces deux modes est dérivé dii deuxième piagai, le second du 
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troisième authente, de là pour n'envisager ici que ce dernier, deux marty­
ries spéciales au troisième mode authente: r' signifiant 6 "t"2~'o;, et 22 pou~

désigner particulièrement le mode secondaire v IX v a. Pour ne laisser place
à aucune équivoque, j'ajouterai même, que ce dernier mode qui n'est à pro­
prement parler qu'un ton dérivé de l'authente correspondant, possède en
outre une grande affinité avec le quatrième authente et plagal; si bien, que
cette affinité a fini par donner naissance à deux autres tons dont les È7t"'f)­

X:~fl.a.7. particuliers sont: V7.V':I..\l.jtlJ. et VS':l..'(t$.VIXV':I.., suivant que le ton de
v[f.V7. opère des mét,aboles dans le quatrième authente ou son plagal relatif.
Voilà précisément ce qui explique la présence du signe 22 dans le quatriè­
me mode plagal au tableau synoptique des martyries donné par Dom Gaïs­

sel' (p. 3;3).
Le signe 2 ne saurait donc être la lettre Z de l'écriture syllabique cu­

néiforme. Il n'apparait pas dès le VIII-e siècle avant J. C. sur des sceaux
assyriens de Khorsabad! Rien n'est plus douteux même que l'on puisse faire
remonter jusqu'au St. Jean Damascène, c'est à dire jusqu'au VIII-e siècle
après J. C., remploi de ce signe dans la sémeiographie musicale des By-

zantins.
Quant à la signification propre des ~~'YiX.·~:L':I..-;':I.. en général, je ferai sim-

plement observer que si les Byzantins en ont diversement interprété le sens
purement déprécatoire, ce qui n'a pas grande importance au point de vue
qui nous occupe. contrairement à l'affirmation de Dom Gaïsser; les théori­
ciens n'ont jamais élevé de doute sur la valeur musicale de ces formulps,
tous, sans exception, y ont vu de simples vocalises àont la nature et la si­
Œnification restaient d'ailleurs clairement indiquées par les signes de musi-
e
que ou neumes placés au dessus. A noter éQ'alement que les éléments pho-
nétiques des ~~Y,X:;'[l·'Y..":'Y. n'ont pas varié du IX-e siècle à nos jours; ù la
suite des mélodes byzantins, le dernier chantre du Phanar modulera: IX '1'10.-

. t ' r. y i' r i' i' .
'Y..'IE.':I..'I'l..'IE.~, v':I..VIX Vo.Y'l..vw etc. e non pas 'Y..::'S':l..;:'s CC,':I..'1E.~~ ~7.~'l.., ~s~'Y..",w ce qUI
lui semblerait le comble de la cacophonie!

Le dernier des principaux faits archéolm!.iqnes apportés par Dom Gaïs­
sel' à l'al)pui de sa thèse, est l'interprétation des rapports cliastématillues
7, 9, 12 et autres, usités présentement chez les Grecs de l'aveu de Chry­
santhe. Cette interprétation particulière et l'l'aiment nouvelle (Dom Gaïsser
se pique de ne pas suivre les chemins battus!), se fonde sur «l'identité du
second 'lJ1.r:,~ byzantin ane l'antique mode lydien!!. Une telle identification
me paraissant illégitime au premier chef, pour les memes raisons qui rendent
impossible celle du '7:?w.c; byzantin a',ec l'ancien dorien~ on voudra bien
en conséquence me dispenser d'entreprendre ici un examen plus approfondi

de la question.
On voit par cet aperçu critique sur quelques points importants du Sy-

stème musical de l'Eglise grecque, que cette étude appellerait moins une
simple analyse qu'une longue controverse. Force nons est clone de nous en

tenir là.
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En résumé, Dom Gaïsser a écrit un savant livre, et, pour soutenir une 
thèse originale, exécuté, c'est le cas de le dire, un vrai travail de Bénédic­
tin. Malheureusement quelque sincère que soit son œuvre, elle repose tout 
entière sur un fondement ruineux, en sorte que le système musical, labo­
rieusement exposé par lui, est loin de répondre effectivement à mon hum­
ble avis du moins, au système traditionnel de l'Eglise grecque. 

P. J. Thibaut. 
Des Augustine de l'Assomption. 
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A. И. Алмазовъ, Каноническіе отвѣты Ioacaçfia, митрополита ефесскаго. 
Малоизвестный памятникъ права греческой церкви XV вѣка. Текстъ и 
переводъ съ предварительные, очеркомъ π примѣчаніями. Одесса. 1903. 
Стр. 62.— Каноническііі памятникъ, опубликованный проФессоромъ А. И. 
Алмазовымъ въ настоящей брошюрѣ, носптъ такое надппсаніе: «Ίωάσα? 
Ιερομόναχου κ, α ι μεγάλου -ρωτοσυγκελλου άττοκρίσεις ττρος τάς ερωτήσεις, ας ήρώ-
ττ,σεν ό ευλαβέστατος εν Ιερευσι κυρ Γεώργιος ό Λραζίνος ». Памятникъ былъ 
уже напечатанъ въ кннгѣ »Ή θεία λειτουργία μετά έξηγ-ζ-σεων», изданной 
въ Венеціп въ 1574 году. Тѣмъ не менѣе, его съ полнымъ основаніемъ 
нужно признать «малоизвѣстнымъ» памятникомъ права греческой церкви, 
такъ какъ, „во - иервыхъ, упомянутое венеціанское пзданіе составляетъ 
бпбліограФическую рѣдкость, а во-вторыхъ, въ немъ, въ виду спеціаль-
наго его назначения, помѣщены, нужно полагать, только нѣкоторые пзъ 
отвѣтовъ митрополита Іоаса-кі, имѣющіе отношеніе лишь къ литургіп. 
II въ рукоппсномъ преданіп каионическіе отвѣты митрополита ІоасаФа 
представлены далеко не къ многочисленныхъ сппскахъ. Профессору А. И. 
Алмазову извѣстны лишь шесть сшісковъ, а именно: два списка пзъ би­
блиотеки Патмоеекаго монастыря, обаХѴІвѣка, подъ JN°JY> 540 и 373 (по 
оппсанію Саккеліона), рукопись бпбліотекп Пверскаго монастыря на Аѳонѣ 
подъ Λ» 351 (но каталогу Ламброса JY» 4471), отъ XVII вѣка, рукопись 
XV вѣка Венеціанскоіі библіотеки св. Марка Λ« 556, рукопись XVI вѣка 
Оттобоніанскоіі бпбліотеки въ Ватиканѣ, подъ Λ« 418 (л. 240—249 об.) 
π, наконецъ, рукопись XVI вѣка библиотеки Аѳонскаго Иверскаго мона­
стыря Λ» 339 (у Ламброса JY» 4449). Лучшимъ спискомъ слѣдуетъ при­
знать послѣднііі, по которому проФессоръ Алмазовъ и пздалъ любопыт­
ный канонпческій памятникъ. Въ спискѣ содержатся всего 54 отвѣта, 
полный, по мнѣнію г. Алмазова, составь отвѣтовъ, вышедшнхъ пзъ подъ 
пера ихъ составителя. Его можно даже признать — если не точною ко­
щею оригинала, то, по крайней мѣрѣ, напболѣе отвѣчающимъ этому ори՝ 
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