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Тексты напечатаны въ такомъ порядкѣ: сначала слѣдуютъ «Само-
стоятельныя сочиненія патр. Евѳимія» (I отдѣлъ), а потомъ «Перевод-
ныя». Послѣднія раздѣлены на подъотдѣлы «несомнѣнныхъ» и «сомни-
тельныхъ». Въ «приложеніяхъ» изданы: «Слово о перенесеніи мощей 
Іоанна Рыльскаго изъ Трнова въ Рыльскій монастырь», принадлежащее 
перу Владислава Грамматика и дополняющее соотвѣтственно произве­
дете патр. Евѳимія, и «Слово о перенесеніи мощей св. Параскевы изъ 
Трнова въ Бдинъ», составленное Григоріемъ Цамблакомъ и также до­
полняющее подобное же сочиненіе Евѳимія. При изданіи текстовъ при­
водятся, конечно, варіанты изъ другихъ рукописей и, гдѣ нужно, конъ­
ектуры, не всегда, впрочемъ, удачныя *). 

Г, Идышскій. 

Bibliothèque hagiographique orientale, éditée par Léon Clugnet. Paris, A. Pi­
card et fils, 1901—1902, 8°. 

Подъ приведеннымъ заглавіемъ съ 1901 года стала выходить въ Па-
рижѣ серія небольшихъ агіограФическихъ памятниковъ на греческомъ, 
сирійскомъ, коптскомъ и другихъ языкахъ, съ присоединеніемъ подлин-
никовъ ихъ на языкѣ греческомъ, если таковые имѣются. Издателемъ 
серіи является г. X Клюнье, ведущій отдѣлъ византійской агіограФІи, 
публикаторами отдѣльныхъ памятниковъ сирійскихъ — г. F. Nau, копт-
скихъ—г. Ignazio Guidi. Статьи на послѣднихъ языкахъ сопровождаются 
переводами ихъ на Французскій, но греческіе тексты, какъ общедоступ­
ные, даются только на одномъ греческомъ языкѣ. 

Первый выпускъ «Библіотеки» (pp. XXXII-ь 116н-1) открывается 
изданіемъ самого издателя: Βίος του άββα Δανιήλ του σκητιώτου. Въ 
строгомъ смыслѣ слова, житія Даніила не существуетъ, а есть довольно 
повѣстей о различныхъ лицахъ, въ которыхъ Даніилъ занимаетъ одно 
изъ видныхъ мѣстъ. Принято думать, что эти повѣсти были разсказаны 
Даніиломъ своему ученику и этимъ послѣднимъ были записаны. Г. Клю­
нье собралъ ихъ по разнымъ рукописямъ Парижа, Берлина, Флоренціи 
и пр., сличилъ и не рѣдко впервые издалъ текстъ этихъ сказаній. Опра­
вдываясь предъ читателями въ томъ, что не представлено греческаго 
критическаго текста, Г. Клюнье говоритъ, что текстъ этихъ разсказовъ 
не можетъ быть поставленъ рядомъ съ текстомъ классиковъ или какихъ 
либо извѣстныхъ отцовъ церкви. Писецъ, копируя творенія напр. Еври-
пида, или св. Іоанна Златоустаго, близко держался списываемой рукописи, 
и если позволялъ себѣ сдѣлать нѣкоторое измѣненіе, то съ цѣлью испра­
вить ошибку — дѣйствительную, или казавшуюся ему таковою; но агіо-
граФическіе тексты находятся въ иномъ положены: будучи анонимны 

1) На стр. 268, напр., вмѣсто правильной Формы <ИЛ<ЈДЕ=МЛЛДА (ркп. серб, ред.) 
предлагается чтеніе МЛДДІНІЦЬ. 
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они не считались литературной) собственностью тѣхъ, кто ихъ редакти­
ровала При копированы ихъ было не столько важно сохранить въ не­
прикосновенности текетъ, сколько сдѣлать ихъ полезными для разныхъ 
читателей. Поэтому не было ошибкою то подправлять ихъ, то сокра­
щать, вообще видоизмѣнять текстъ. Среди всѣхъ этихъ иередѣлокъ не 
возможно отыскать первоначальный текстъ. Если бы, справедливо гово-
ритъ г. Клюнье, дюжина эллинистовъ, каждый независимо, взялся бы 
приготовить критическій текстъ такихъ сказаній, то мы имѣли бы де­
сять различныхъ критическихъ текстовъ. Но и въ такомъ видѣ, въ ка-
комъ повѣсти теперь изданы, издатель-авторъ находитъ свою публика­
цию полезною (а мы прибавимъ: и драгоцѣнною) для греческой агіо-
граФІи. 

Первый вопросъ, возникающей при чтеніи книги, это вопросъ о томъ, 
всѣ ли приведенныя въ изданіи повѣсти относятся къ одному и тому же 
Даніилу? Вопросъ этотъ г. Клюнье рѣшаетъ въ положительномъ смыслѣ, 
говоря, съ какою настойчивостью рукописи повторяютъ сказанія въ од-
номъ мѣстѣ. Второй вопросъ — о личности таинственнаго аввы Даніила 
Скитянина. При разсмотрѣніи памятниковъ г. Клюнье извлекаетъ слѣ-
дующія данныя объ аввѣ Даніилѣ. 

Ни времени рожденія, ни времени его кончины мы не знаемъ. Аре­
ною его подвиговъ былъ Нижній Египетъ, эпоха жизни его — времена 
имп. Юстиніана. Онъ былъ по происхожденію грекъ и говорилъ по гре­
чески, ибо разговоръ его въ Верхней Ѳиваидѣ, у коптовъ, былъ перево-
димъ по коптски (αίγυπτιστί, ρ. 23). Молодымъ человѣкомъ онъ покинулъ 
міръ и удалился въ пустыню Скитскую. Въ то время онъ трижды попа-
далъ въ плѣнъ къ варварамъ, нападавшимъ на Скитскую область. Пер­
вый плѣнъ его продолжался два года ; Даніилъ былъ спасенъ капита-
номъ корабля. Второй плѣнъ длился шесть мѣсяцевъ ; изъ третьяго 
плѣна онъ спасся только послѣ убіенія имъ своего владѣльца. Воспоми-
наніе объ этомъ убійствѣ мучило его совѣсть. Даніилъ поклялся але-
ксандрійскому патріарху Тимоѳею (518—526), но послѣдній не призналъ 
въ этомъ вины, такъ какъ убитъ «жестокій звѣрь». Даніилъ отправился 
въ Римъ къ папѣ, но и римскій епископъ далъ подобный же отвѣтъ. Не 
довольствуясь и этимъ, Даніилъ отправился въ Константинополь, ЕФѲСЪ, 
Антіохію и Іерусалимъ; однако всѣ патріархи не нашли вины въ убіеніи 
варвара. Тогда авва предалъ себя въ руки свѣтской власти, именно пра­
вителя Александріи. Но и этотъ судья, продержавъ его въ предваритель-
номъ заключены одинъ мѣсяцъ, освободилъ его, сказавъ: «иди съ ми-
ромъ, авва, и молись за меня; небу было бы пріятно, если бы ты убилъ 
и полдюжины (буквально: семь)». Въ послѣдней крайности Даніилъ рѣ-
шился сдѣлаться своимъ собственнымъ судьею, наложить искупленіе, со-
отвѣтствующее содѣянному имъ грѣху : онъ взялъ въ свою келлію од­
ного несчастнаго калѣку и собственноручно прислуживалъ ему. 

Живя въ Скитской пустыни, Даніилъ однажды отправился въ одно 
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Ѳиваидское селеніе, расположенное на берегу Нила. Здѣсь онъ встрѣ-
тился со столѣтшімъ старцемъ Евлогіемъ, у котораго нашелъ широкое 
гостепріимство. Вернувшись въ свою келлію, авва разсказалъ своему уче­
нику повѣсть объ этомъ Евлогіи, по ремеслу каменосѣчцѣ, какъ этотъ 
послѣдній лѣтъ сорокъ тому назадъ неожиданно разбогатѣлъ, явился въ 
Византію и благодаря подкупамъ сдѣлался однимъ изъ главныхъ при֊ 
дворныхъ лицъ (патрикіемъ и преФектомъ преторія) при дворѣ имп. Юс-
тина (518—527). Узнавъ объ этомъ, Даніилъ явился въ Византію съ 
цѣлью возвратить Евлогія на прежнюю дорогу, но напрасно : лакеи Евло-
гія не допустили къ нему Даніила и даже избили его. Авва явился въ 
Александрію, молясь о спасеніи себя и Евлогія. Наконецъ Господь 
явился Даніилу въ сонномъ видѣніи и утѣшилъ его словами, что Евлогій 
вернется въ свое прежнее состояніе. Послѣ этого авва мирно возвра­
тился въ свою келлію. Юстину наслѣдовалъ Юстиніанъ (527—565), про-
тивъ котораго вспыхнуло возмущеніе, руководимое Ипатіемъ, Дексикра-
томъ, Помпеемъ и Евлогіемъ. Замыселъ не имѣлъ успѣха; первые трое 
были осуждены на смерть, a Евлогій спасся отъ смерти только благо­
даря бѣгству. Бросивъ все имущество, онъ прибылъна свою родину, гдѣ 
занялся ремесломъ серебряка. Войдя въ прежнюю колею и побуждаемый 
раскаяніемъ, онъ открылъ у себя пріютъ для чужестранцевъ. Среди 
дѣлъ милосердія и засталъ его Даніилъ. Евлогій покаялся ему въ увле-
ченіяхъ молодости и съ тѣхъ поръ жилъ съ Даніиломъ въ самой искрен­
ней дружбѣ. 

Позже Даніилъ сдѣлался игуменомъ Скитской пустыни. Слава о немъ 
распространилась далеко по окрестностямъ. Йзвѣстную роль авва игралъ 
и въ жизни патрикіи Анастасы. Это была знатная и богатая женщина 
въ Византіи, имѣвшая доступъ ко двору Юстиніана. Императоръ оказы-
валъ ей вниманіе, чѣмъ имп. Ѳеодора была очень недовольна. Благоче­
стивая Анастасія, убѣгая блеска придворной жизни, удалилась въ Але­
ксандрию и здѣсь, въ мѣстечкѣ το Πέμπτον, основала монастырь, долгое 
время называвшиеся потомъ «монастыремъ патрикіи». По смерти Ѳео-
доры (548 г.) Юстиніанъ желалъ привлечь Анастасію снова ко двору. 
Узнавъ о томъ, Анастасія покинула Пемптійскій монастырь и явилась къ 
Даніилу въ мужской одеждѣ подъ именемъ инока Анастасія. Авва посе-
лилъ его во внутренней пустыни и разъ въ недѣлю навѣщалъ его, 
утверждая въ правилахъ иноческой жизни. Однажды, когда онъ явился 
къ Анастасію, инокъ уже былъ мертвъ. Въ виду того, что подвижниче­
ства его въ пустыни было 28 лѣтъ, слѣдуетъ думать, что инокъ Ана-
стаеій (т. е. патрикія Анастасія) скончался въ 576 году. Ученикъ Даніи-
ловъ, погребая его, замѣтилъ, что это была женщина. Дослѣ этого авва 
разсказалъ ему исторію патрикіи Анастасіи. 

Аббатъ F. Nau задаетъ вопросъ: тожественна ли патрикія Анастасія 
съ Анастасіею, женою Помпея, племянника имп. Анастасія, осужден наго 
на смерть въ 532 году? И отвѣчая на этотъ вопросъ, г. Клюнье гово-
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ритъ, что хронологически это мало вѣроятно, ибо патрикія умерла въ 
576 году, а Помпеи въ 491 году былъ въ возрастѣ уже 60 лѣтъ. Патри-
кія представляется искреннею православною, великою почитательницею 
св. Саввы и патріарха Македонія, открыто стоявшею въ рядахъ защит-
никовъ Халкидонскаго собора; напротивъ жена Помпея является горячею 
МОНОФИЗИТКОЮ и противницею этого собора. И если извѣстно, что съ ка­
кою-то Анастасіею, ипатиссой и діакониссою, находился въ перепискѣ 
антіохійскій патріархъ Северъ, то естественнѣе предположить, что кор­
респонденткою Севера могла быть Анастасія, жена Помпея, а не Анаста-
сія патрикія. 

Слѣдующимъ, третьимъ разсказомъ, сообщеннымъ ученикомъ Да-
ніила, служитъ повѣсть о Маркѣ юродивомъ, жителѣ Александріи, кото­
рый, искупая грѣхи юности, рѣшился питаться рыночными отбросами. 
Даніилъ, придя въ Александрію на праздникъ Пасхи, встрѣтилъ Марка 
и попробовалъ вступить съ нимъ въ бесѣду, но Маркъ казался юроди-
вымъ. Однако Даніилъ провидѣлъ въ немъ даръ святости и, представ­
ляя его александрійскому патріарху, воскликнулъ: дѣйствительно въ 
Александріи нѣтъ другого подобнаго сосуда избранія! Даніилъ съ Мар-
комъ провели всю ночь въ патріаршихъ палатахъ, а на утро Маркъ 
скончался. На погребете его стеклось не только все населеніе Алексан­
дры, но явились монахи и изъ окрестностей, изъ Енатскаго монастыря 
и изъ пустыни Нитрійской. 

Четвертый разсказъ — объ анонимномъ нищемъ, о заслугахъ кото-
раго Даніилъ разсказывалъ. На одной изъ площадей Александры Да­
ншлъ увидѣлъ слѣпца, просившаго милостыню. Онъ подошелъ къ нему 
и—попросилъ у него нѣсколько денегъ для пропитанія. Слѣпецъ отпра­
вился въ свою хижину, принесъ нѣсколько монетъ и отдалъ ихъ Да-
ніилу, прося его молиться за него. Растроганный авва воскликнулъ : «какъ 
многи слуги Божіи, которые неизвѣстны міру!». Черезъ нѣсколько дней 
Даніилъ узналъ, что великій экономъ патріарха находится при смерти и 
уже перенесенъ въ церковь св. Марка. Св. Маркъ объявилъ больному, 
что его можетъ исцѣлить александрійскій слѣпецъ. Приведенный на­
сильно, слѣпецъ возложеніемъ руки исцѣлилъ эконома. Чудо это разне­
слось по всему городу. Самъ патріархъ явился въ келлію слѣпца, но по-
слѣдній былъ уже мертвъ. Тѣло его было положено рядомъ съ тѣломъ 
Марка юродиваго. 

Пятый разсказъ — о св. Ѳомаидѣ, упоминаемой въ греческой минеѣ, 
въ римскомъ мартирологѣ, а равно у одного изъ нашихъ старыхъ па-
ломниковъ. 18-ти лѣтъ отъ роду она вступила въ бракъ съ молодымъ 
человѣкомъ изъ мѣстности Όκτωκαιδέκατον, была благочестива и усердно 
занималась своимъ хозяйствомъ. Но вотъ свекоръ воспылалъ къ ней 
страстью. Встрѣтивъ отпоръ съ ея стороны, онъ пригрозилъ убить ее 
шпагою. Она и тутъ не уступила ему и была имъ убита ; убійца же тот-
часъ лишился зрѣнія. Придя въ себя, онъ велѣлъ привести себя къ пра-
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вителю, разсказалъ ему о своемъ преступлены — и былъ обезглавленъ. 
Мученица чистоты, Ѳомаида должна была быть похороненною въ Окто-
кедекатскомъ монастырѣ. Однако монахи этой обители подняли шумъ, 
говоря, что здѣсь, среди ихъ отцовъ, не подобаетъ мѣста женщинѣ, къ 
тому же убитой. Но авва Даніилъ сказалъ: «эта женщина умерла, защи­
щая свою чистоту, посему она наша духовная мать (ά^ψας)», и этими 
словами усмирилъ Октокедекатскую братію. Изъ чудесъ Ѳомаиды при­
ведено одно- исцѣленіе монаха, впавшаго въ искушеніе. Это чудо выдѣ-
лено г. Клюнье въ особый разсказъ (шестой). 

Седьмой разсказъ — о монахинѣ, притворившейся пьяницею. Въ пу­
стыни Верхней Ѳиваиды Даніилъ былъ встрѣченъ однажды многочи­
сленною толпою монаховъ. Отсюда онъ съ ученикомъ отправился въ 
женскій монастырь около г. Ермополя. Они прибыли туда ночью. Уче-
никъ постучалъ въ дверь, прося оказать имъ гостепріимство, потому что 
иначе моль они подвергаются растерзанію дикихъ звѣрей. Игуменья от-
вѣтила: лучше быть пожраннымъ внѣшними звѣрями, нежели внутрен­
ними. Но когда ученикъ замѣтилъ, что съ нимъ находится и авва Да-
ніилъ, игуменья и всѣ сестры тотчасъ же открыли двери и встрѣтили 
авву съ величайшимъ почтеніемъ. Въ монастырѣ Даніилъ встрѣтилъ 
пьяную монахиню, валявшуюся на землѣ. Вскорѣ онъ однако замѣтилъ, 
что она только притворялась пьяною въ глазахъ инокинь, а оставаясь 
на единѣ, она молилась и проливала потоки слезъ. Мнимо пьяная мона­
хиня сдѣлалась предметомъ особаго вниманія со стороны сестеръ, хотя 
дотолѣ была у нихъ въ презрѣніи, и рѣшилась покинуть монастырь. Она 
скрылась, извѣстивъ сестеръ объ этомъ и прося ихъ молиться за нее. 
Куда она удалилась и что съ нею сталось, повѣсть умалчиваетъ. 

Не менѣе трогательный разсказъ приведенъ подъ № 10, — повѣсть 
о серебрякѣ Андроникѣ и его женѣ Аѳанасіи. Андроникъ съ женою и 
и двумя малыми дѣтьми жилъ въ Антіохіи Сирійской. Супруги жили ис­
тинно христіанскою жизнію, творя дѣла благотворенія, которымъ отда­
вали двѣ трети своихъ доходовъ. По смерти дѣтей убитая горемъ Аѳа-
насія въ церкви св. Іуліана задумала планъ уйти въ монастырь. Андро­
никъ, и самъ помышлявшій о томъ же, вполнѣ согласился съ нею. Раз-
давъ имущество, они предприняли паломничество въ Святую Землю, а 
оттуда въ Алекеандрію. Здѣсь Андроникъ видѣлся съ аввою Даніиломъ 
и разсказалъ ему свою исторію. Авва поселилъ Андроника у себя и на-
дѣлъ на него монашеское одѣяніе, a Аѳанасіи посовѣтовалъ поселиться 
въ монастырѣ Тавеннисійскомъ. Черезъ 12 лѣтъ жизни у Даніила Ан­
дроникъ собрался въ путешествіе по Святымъ мѣстамъ. Въ Египтѣ онъ 
встрѣтился съ однимъ инокомъ, который предложилъ ему совмѣстное 
путешествіе подъ условіемъ полнаго молчанія. Этимъ инокомъ была Аѳа-
насія, надѣвшая мужской костюмъ и называвшая себя Аѳанасіемъ. Аѳа-
насія узнала своего мужа, но Андроникъ не догадался, что съ нимъ пу-
тешествуетъ его'супруга (περιστερά, какъ мило сказано въ повѣсти). Со-
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вершивъ паломничество, они вернулись въ Александрію и затѣмъ въ мѣст-
ность Октокедекатъ. Затѣмъ Андроникъ 12 лѣтъ жилъ вмѣстѣ съ ино-
комъ Аѳанасіемъ, не зная, что около него женщина и его жена. Передъ 
смерью Аѳанасій плакалъ о братѣ Андроникѣ и просилъ авву Даніила 
прочесть билетъ, который найдутъ у него по смерти на головѣ. При по-
гребсніи Аѳанасія узнали, что это была женщина и — жена Андроника. 
Даніилъ просилъ послѣдняго идти къ нему въ пустыню, но Андроникъ 
пожелалъ умереть и быть погребеннымъ рядомъ со своею супругою. По 
смерти Андроника между монахами Октокедекатекими и Скитскими воз­
никла распря : и тѣ, и другіе хотѣли имѣть у себя тѣло этого инока. 
Но Даніилъ настоялъ, чтобы Андроникъ былъ погребенъ рядомъ съ 
Аѳанасіею. 

Одиннадцатый (и послѣдній) разсказъ совсѣмъ не упоминаетъ имени 
Даніила; это повѣсть о монахѣ, ложно оклеветанномъ въ воровствѣ. 

Отмѣченныя статьи не позволяютъ намъ возстановить біограФІю Да­
ниила хотя бы въ самыхъ главныхъ частяхъ, тѣмъ не менѣе даютъ по­
н я т о личности этого аскета. Окруженный учениками, онъ пользовался 
большимъ вліяніемъ въ Скитской странѣ, однако не требовалъ отъ мо-
наховъ абсолютнаго подчиненія себѣ. Онъ былъ для нихъ образцомъ во 
всѣхъ отношеніяхъ, совѣтникомъ, но не главою; часто путешествовалъ, 
былъ въ Александріи, Римѣ, Византіи, ЕФѲСѢ и пр. 

Любопытно отмѣтить здѣсь, что нигдѣ онъ не представляется ни чу-
дотворцемъ, ни святымъ, — повѣсти говорятъ только, что онъ обладалъ 
даромъ читать въ сердцахъ людей, провидѣть человѣка независимо отъ 
его внѣшняго вида. Г. Клюнье задаетъ вопросъ : не былъ ли Даніилъ 
еретикомъ, МОНОФИЗИТОМЪ? И говоритъ, что большая часть египетскихъ 
монаховъ въ VI вѣкѣ исповѣдывала ученіе Евтихія, и даже алекеандрій-
скій патріархъ Тимоѳей, старшій современникъ Даніила, раздѣлялъ эту 
ересь. Эѳіопская и коптская версіи разсказовъ даютъ повидимому осно-
ваніе къ такому заключенію. Онѣ сообщаютъ, что Даніилъ подвергался 
преслѣдованію во времена имп. Юстиніана за то, что отказался подпи­
саться подъ актами Халкидонскаго собора. Кромѣ того заслуживаетъ вѣ-
роятія сцена, во время которой Даніилъ вырвалъ изъ рукъ солдатъ им­
ператора «томъ» папы Льва и, разорвавъ его, воскликнулъ, что папа не-
честивъ, что Халкидонскій соборъ предается анаѳемѣ. По коптской и 
арабской версіямъ, Даніилъ, принуждаемый императорскими солдатами къ 
подписи подъ актами Халкидонскаго собора, оставилъ Скитскую страну 
и основалъ въ Египтѣ, въ мѣстности Tambok, свой небольшой мона­
стырь, въ которомъ пережилъ Юстиніана, въ которомъ находился въ 
духовномъ общеніи съ Анастасіею патрикіей и въ которомъ умеръ. Съ 
другой стороны ни греческій, ни сирійскій, ни арабскій тексты совер­
шенно не упоминаютъ объ инославныхъ доктринахъ Даніила. Кромѣ 
того имя Анастасіи, духовной дочери Даніила, занесено въ календарь 
греческой церкви. Какъ объяснить себѣ Фактъ, что дурное дерево при-
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несло добрые плоды? что святыми стали ученики того, кто былъ 
еретикомъ? При такомъ недоумѣніи г. Клюнье спрашиваетъ себя: 
не были ли свидѣтельства коптской и эѳіопской версій вымышлены 
и прибавлены уже послѣ разгрома египетскими монофизитами, желав­
шими пристегнуть къ своей сектѣ столь святую личность ? Въ резуль­
т а т онъ все-таки болѣе склоняется къ мысли, что въ лидѣ Даніила мы 
должны видѣть еретика. Греческая церковь, опустивъ его имя въ своемъ 
календарѣ, вѣроятно сомнѣвалась въ его православіи; латинская церковь 
ОФФиціально отвергла его какъ еретика, да и изъ коптскаго миссала, на­
печатанная въ Римѣ въ 1735 году, имя Даніила изглажено. 

Разсказы о Даніилѣ существуютъ на греческомъ, сирійскомъ, араб­
скомъ, коптскомъ и эѳіопскомъ языкахъ. Оригиналъ ихъ — на языкѣ 
греческомъ. Разность версій дѣлится на двѣ довольно значительный 
группы. Во первыхъ, двѣ послѣднія версіи прямо исходятъ отъ первыхъ 
трехъ; все, что есть въ арабскомъ и сирійскомъ, находится также и въ 
греческомъ, но собраніе разсказовъ въ греческомъ полнѣе, нежели въ 
сирійскомъ и арабскомъ; кромѣ того здѣсь разсказы какъ-то разъеди­
нены, не будучи связаны органически : это, такъ сказать, отдѣльныя по-
вѣсти о разныхъ лицахъ, но не біограФІя Даніила. Во вторыхъ, 
коптская и эѳіопская версіи содержатъ въ себѣ такіе разсказы, кото-
рыхъ въ первой группѣ нѣтъ ; но что источникъ всѣхъ ихъ одинъ, сви-
дѣтельствуетъ тожество многочисленныхъ Фразъ въ обѣихъ группахъ. 
Авторы второй группы почерпали изъ источниковъ, которые авторъ 
греческой версіи или не зналъ, или которыми добровольно пренебрегалъ. Въ 
этой группѣ мы найдемъ такіе разсказы, какъ «исторія грѣшницы», «ис-
торія обращеннаго вора», «исторія преслѣдованія Даніила» и пр., кото-
рыхъ нѣтъ въ греческомъ. — См. также рецензіи S. Vailhé въ «Echos 
d'Orient», 1902, V. 127, и Hipp. Delehaye въ «Analecta Bollandiana», XXII. 
95 sq. 

Второй выпускъ «Библіотеки» (1902, pp. 39) очень интересенъ сво-
имъ содержаніемъ, перенося читателя въ VI-e столѣтіе и въ глубь Пер­
ст — на берега Евфрата. Въ то время здѣсь процвѣтало христіанство 
въ Формѣ моноФизитства, стояли монастыри и жили весьма почтенные 
иноки, на ряду съ иноческими подвигами занимавшіеся также богослов­
скими бесѣдами и литературою. Съ однимъ изъ такихъ иноковъ, настоя-
телемъ монастыря Іоанномъ баръ АФТОНІЯ, МЫ и имѣемъ дѣло въ этомъ 
вьшускѣ. 

Отецъ Іоанна, бывшій риторомъ въЕдессѣ, послѣ своей смерти оста-
вилъ пять человѣкъ дѣтей, изъ которыхъ самый младшій Іоаннъ тогда 
еще не родился (род. ок. 478 г.). Вдова АФТОНІЯ, ПО имени которой и 
сталъ называться Іоаннъ, занялась ихъ воспитаніемъ; четырехъ стар-
шихъ сыновей она со Еременемъ опредѣлила на государственную службу, 
a послѣдняго Іоанна, котораго еще до рожденія посвятила Богу, попро­
бовала устроить въ селевкійскомъ монастырь св. Ѳомы, при устьѣ рѣки 
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Оронта. Но такъ какъ по уставу этого монастыря очень молодымъ лю-
дямъ возбранялось пребываніе въ обители, АФТОНІЯ обратилась къ антіо-
хійскому патріарху Палладію (490—498) съ просьбою о принятіи Іоанна 
въ селевкійскій монастырь, не смотря на несовершеннолѣтіе мальчика. На­
стоятель монастыря св. Ѳомы, почти столѣтній старецъ Ѳеодоръ, поте-
рявшій зрѣніе, ощупалъ Іоанна, но, не найдя у него бороды, отказался 
принять его въ обитель, прося АФТОНІЮ повременить опредѣленіемъ ея 
сына, пока не выростетъ у него борода. Но св. Ѳома явился Ѳеодору въ 
сонномъ видѣніи и сказалъ, что этотъ мальчикъ етанетъ впослѣдствіи 
спасителемъ монастыря. Тогда настоятель, успокоивъ АФТОНІЮ, принялъ 
Іоанна въ монастырь (ок. 492 г.). Въ обители ему было поручено принимать 
и служить поклонникамъ. А такъ какъ въ монастырѣ всегда было много 
народа, прибывавшаго въ Селевкійскую гавань, работа въ ксенодохіи 
была очень утомительна. Около 500 г. Іоаннъ принялъ монашество и сна­
чала былъ приставленъ къ плотничному дѣлу. По смерти АФТОНІИ братья 
его раздѣлили наслѣдство, причемъ на долю Іоанна досталось 60 персид-
скихъ золотыхъ дариковъ въ годъ (ок. 600 рублей), которые онъ употре-
билъ на добрыя дѣла. Братья ему завидовали, обвиняли и злословили 
его, но онъ своимъ смиреніемъ утолялъ ихъ злобу. Позже Іоаннъ извѣ-
стенъ подъ названіемъ «ритора» и «ex-avocat», значитъ онъ имѣлъ воз­
можность заниматься и на литературномъ поприщѣ. 

По смерти имп. Анастасія (518 г.) Ноннъ, еп. Селевкійскій, какъ про-
тивникъ Халкидонскаго собора, былъ изгнанъ; моноФизитскіе монахи 
монастыря св. Ѳомы были также повидимому удалены. Тогда они обра­
тились къ Іоанну и единодушно избрали его своимъ настоятелемъ. Впро-
чемъ, что они остались въмонастырѣ св. Ѳомы, видно изъ извѣстія подъ 
апрѣлемъ 839 г. (528 г. по Р. Хр.), именно что Іоаннъвъ это время былъ 
еще архимандритомъ Селевкійскаго монастыря св. Ѳомы. При имп. Юстинѣ 
(518—527) МОНОФИЗИТСТВО снова пережило тяжелую участь: Северъбылъ 
лишенъ языка и бѣжалъ въ Египетъ; амидскіе монахи въ 535 г. поки­
нули свою обитель на9Ѵ2лѣтъ; МОНОФИЗИТЫ подверглись новому преслѣ-
дованію; антіохійскій патр. Ефремъ изгонялъ ихъ изъ своего патріархата 
вооруженною силою. До 531 года, подъ вліяніемъ преслѣдованій Ефрема, 
Іоаннъ баръ АФТОНІЯ былъ изгнанъ изъ обители и основалъ свой мона­
стырь въКэннэсрэ, на берегу Евфрата, въвиду Jérabis (Эвропа), и былъ 
въ немъ первымъ настоятелемъ. 

Основаніе и организация Кэннэсрэйскаго монастыря были важнѣй-
шимъ дѣломъіоанна баръАфтонія. Обитель сдѣлалась центромъ занятій 
греческою и сирійскою литературами, откуда вышло много эллинистовъ, 
и очагомъ аскетической жизни, откуда монофизитская церковь получила 
много патріарховъ. Изъ эллинистовъ, вышедшихъ изъ стѣнъ этой оби­
тели, извѣстяы: Ѳома Ираклійскій (d'Harkel), сличавшій по греческимъ 
рукописямъ сирійскій переводъ Новаго Завѣта; этотъ просмотръ окон-
ченъ имъ въбібг. въ Александрійскомъ Энатскомъ (à neuf railles) мона-
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стырѣ; Северъ Сабоктъ, изучавшій, a затѣмъ самъ преподававшій ФИЛО-
СОФІЮ, математику и астрономію, и Іаковъ Едесскій, полиграФЪ, одинъ изъ 
главныхъ яковитскихъ писателей. Изъ МОНОФИЗИТСКИХЪ антіохійскихъ 
патріарховъ, вышедшихъ изъ Кэннэсрэйскаго монастыря, извѣстны: 
Юліанъ (591—595), Аѳанасій (596—635), Юліанъ Римлянинъ (688—708), 
Георгій (758—790) и Діонисій Телльмарейскій (818—845). Едесскій епи-
скопъ Даніилъ (665—684) написалъ сочиненіе о борьбѣ кэннэсрэйскихъ 
монаховъ съ демонами. Патр. Аѳанасій въ бытность свою въ санѣ про­
стого монаха отличался такимъ смиреніемъ, что по ночамъ сгребалъ въ 
ЕвФратъ монастырскія нечистоты. Онъ явился во снѣ своему второму 
преемнику, патр. Ѳеодору (649—667), жившему, какъ кажется, тоже въ 
Кэннэсрэ, и сообщилъ ему, что для побѣды надъ демономъ необходимо 
принести изъ монастыря маръ Іакова руку самосатскаго епископа Севера. 
Демонъ также сожалѣлъ, что Кэннэсрэйскіе монахи принесли въ мона­
стырь мощи св. Ефрема. Во время мелитенскаго епископа Домидіана мо-
НОФИЗИТЫ были изгнаны изъ Кэннэсрэ. Это преслѣдованіе началось въ 
599 г. и заставило Ѳому Ираклійскаго (позже епископа Манбиджскаго, 
Maboug) бѣжать въ Энатскій монастырь. Монахи Кэннэсрэ бѣжали на 
Критъ, гдѣ были схвачены Персами въ 623 г., и около 20 изъ нихъ было 
убито. Во время арабскаго господства месопотамійскій правитель Абдал-
лахъ баръ Дарагъ возвратилъ Кэннэсрэ монофизитамъ. Въ 815 г. оби­
тель эта была уничтожена пожаромъ, но возстановлена Діонисіемъ Телль-
марейскимъ. 

Послѣ такого уклоненія въ сторону г. Nau, пересказывая житіе, со-
общаетъ, что около 531 г. Іоаннъ баръАФтонія находился въ Константи-
нополѣ въ качествѣ секретаря на соборѣ шести МОНОФИЗИТСКИХЪ еписко­
повъ съ одной стороны и императора и шести православныхъ епископовъ 
съ другой стороны. Затѣмъ онъ вернулся въ свой монастырь. Лишенія и 
утомленія отъ многочисленныхъ его путешествій подорвали его здоровье, 
и онъ не проводилъ ни одного дня безъ страданій. Осужденный констан-
тинопольскимъ соборомъ 536 г., антіохійскій патріархъ Северъ въ письмѣ 
къ Іоанну предсказалъ его кончину, и дѣйствительно, черезъ 15 дней 
послѣ того, 4 ноября 849г. (537 г. по Р. X.) Іоаннъскончался, назначивъ 
своимъ преемникомъ старца Александра ( | ок. 541) и наказавъ ему ни­
чего не измѣнять изъ его правилъ въ Кэннэсрэйскомъ монастырѣ. 

Одинъ изъ его учениковъ написалъ житіе его на сирійскомъ языкѣ, 
которое и приводится въ настоящемъ изданіи. Это житіе послужило 
источникомъ для гимна Іоанну, составленнаго Іоанномъ Псалтомъ. Гимнъ 
этотъ также приложенъ въ видѣ прибавленія къ житію. 

Іоанну баръ АФТОНІЯ принадлежатъ слѣдующія сочиненія: 1) толко-
ваніе на Иѣснь Ііѣсней, сохранившееся въ отрывкахъ; 2) до 70 гимновъ, 
написанныхъ на греческомъ языкѣ, приложенныхъ къ Октоиху Севера 
Антіохійскаго и позже ок. 624 г. переведенныхъ на о. Кипрѣ аввой Па-
вломъ насирійскій языкъ. Этотъ переводъ въ675г. былъ снова свѣренъ 
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еъ греческимъ подлинникомъ Іаковомъ Едесскимъ; 3) жизнь Севера, по-
видимому, говорить Райтъ (Wright), послѣдній трудъ Іоанна, который 
пережилъ Севера едва на девять мѣсяцевъ. На самомъ же дѣлѣ Іоаннъ 
умеръ ранѣе Севера (f 8 Февраля 538 г.), поэтому приходится допустить, 
что житіе Севера не было окончено самимъ Іоанномъ, а дополнено по-
слѣдующимъ авторомъ. Входя въ детальное разсмотрѣніе этого спорнаго 
вопроса, г. Nau останавливается на слѣдующихъ пунктахъ: время смерти 
Іоанна и Севера, время составленія житія Севера, приписываемаго пер­
вому кэннэсрэйскому настоятелю, и опредѣленіе автора второго житія 
Севера. Въ результатѣ своего изслѣдованія г. Nau приходитъ къ мысли, 
что если Іоаннъ баръ АФТОНІЯ и могъ написать начало этого житія, то 
все-таки вѣроятно, что цѣликомъ житіе написано другимъ вастоятелемъ 
Кэннэсрэ, напр. Іоанномъ Псалтомъ, хотя и такая догадка, по словамъ 
самого г. Nau, довольно проблематична: ниже почтенный ученый первое 
житіе Севера приписываетъЗахарію схоластику. Авторомъ второго житія 
Севера, написаннаго по гречески, по мнѣнію Nau, былъ Іоаннъ баръ АФТО-
нія, преемникъ Александра въ Кэннэсрэйскомъ монастырѣ. Оно написано 
до 544 г. по просьбѣ монаха Домиція, потомъ епископа Лаодикійскаго, 
Здѣсьіоаннъ пользуется житіемъ, составленнымъ Захаріею схоластикомъ, 
нѣкоторыми личными воспоминаніями и слухами. Изъ житія видно, что 
авторъ былъ настоятелемъ монастыря Beth Aphtonia, жилъ по смерти 
александрійскаго патр. Ѳеодора въ Маіумѣ и здѣсь видѣлся съ разными 
преемниками Петра Иверійца; онъ зналъ Севера и умѣлъ писать по-гре­
чески. Греческій текстъ житія Севера позже былъ переведенъ на сирій-
скій языкъ Сергіемъ баръ Карія, епископрмъ Каррскимъ (Harran, Carrhes), 
и этотъ сирійскій переводъ послужилъ источникомъ для Церковной 
Исторіи Іоанна Азійскаго. —См. также «Anal. Boll.» ХХН. 95—98. 

Третгй выпускъ «Библіотеки» (1902, pp. 26) имѣетъ близкое отноше-
ніе къ выпуску второму. Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ святымъ дѣятелемъ 
сирійско-моноФизитской церкви, епископомъ Іаковомъ Барадеемъ, скон­
чавшимся 31 іюля 578 или 577 года въ монастырѣ св. Романа «Касіонъ», 
въ Египтѣ, на границахъ Палестины. 

По смерти Іакова и повступленіи на аятіохійскій патріаршій престолъ 
маръ Аѳанасія Гамалы (Верблюдника), «Ромейскій императоръ Фока 
(602—610) снова изгналъ православныхъ епископовъ съ ихъ престола и 
замѣнилъ ихъ еретиками». Персидскій царь, сынъ Гормизда Хозрой Пар-
вецъ (Завоеватель, 590—628) покорилъ всю восточную страну Евфрата; 
затѣмъ по совѣту царицы Ширины онъ выгналъ Халкидонскихъ еписко­
повъ изъгородовъ восточной страны ЕвФрата и на ихъ мѣсто водворилъ 
православныхъ: именно въ Амидѣ посадилъ Маръ Самуила, въ Едессѣ 
Маръ Исаію, въ Решайнѣ Маръ Адая, въ Теллѣ Маръ Захая и такъ да-
лѣе. Послѣдній, зная о святости Маръ Іакова, побудилъ четырехъ мона-
ховъ монастыря Фезильѳскаго и двухъ городскихъ клириковъ отпра­
виться въ монастырь Касіонъ и похитить почивавшія тамъ мощи Іакова. 

Византійскін Врѳмѳнникъ. լո 
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Посланцы прибыли въ Касіонъ въ 933 г. греческаго счисленія или въ 
622 г. по Р. Хр. и провели несколько дней у настоятеля монастыря Маръ 
СтеФана Кебилайи(?). Помолившись въ монастырѣ, они получили благо-
словеніе отъ Маръ Іакова и отъ тамошнихъ братьевъ. На вопросъ, кто 
они, они отвѣтили: «мы — послы сирійской церкви къ александрійскому 
папѣ». И были они приняты съ великою честью. Черезъ нѣкоторое время 
одинъ изъ монаховъ-поеловъ, согласно предварительному условію, под-
нялъ крикъ и палъ въ конвульсіяхъ съ пѣною у рта, обнаруживъ всѣ 
признаки сумасшествія. Товарищи его подняли плачъ, принесли больного 
товарища къ ракѣ Іакова съ тѣмъ, чтобы онъ могъ похитить его святое 
тѣло. Вмѣстѣ съ больнымъ и они всѣ спали у могилы святого. По ночамъ 
они копали землю, а днемъ покрывали то, что было ими откопано. Окон-
чивъ свою работу, они завладѣли монастырскими ключами и сказали Ка-
сіонской братіи: мы имѣемъ съ собою письма и не можемъ оставаться у 
этого больного; мы оставимъ съ нимъ одного изъ насъ, а сами отпра­
вимся въ Александрію, гдѣ и надѣемся увидѣться съ нимъ — въ мона-
стырѣ святой матери нашей Золи (Зои ?). Съ тѣломъ Іакова, завернутымъ 
въ шелкъ, они отправились въ Палестину. Касіонская братія, замѣтивъ 
похищеніе тѣла Іакова, подняла вой. Бросились въ слѣдъ за похитите­
лями по всѣмъ направленіямъ, но безуспѣшно. Фезильѳскіе монахи поки­
нули Палестину и съ тѣломъ Іакова прибыли въ г. Теллу. Епископъ, ду­
ховенство и жители, узнавъ въ чемъ дѣло, вышли на встрѣчу тѣла съ 
Факелами, ѳиміамомъ и съ пѣніемъ гимновъ. Обнеся тѣло вокругъ города, 
они положили его въ своемъ монастырѣ (Фезильѳскомъ), въ храмѣ, по-
строенномъ святымъ еще при жизни. 

Это житіе Іакова оканчивается замѣчаніемъ: «конецъ житія св. Маръ 
Іакова Фезильѳскаго, по прозванію Барадея. Да будетъ молитва его съ 
нами во всѣ вѣки». Но въ Берлинской рукописи читается иначе: «конепъ 
исторіи Маръ Іакова Едесскаго. Эта исторія переписана по порученію 
Маръ Ѳевды (Ѳеодосія?), священника и столпника монастыря Фезильѳ-
скаго, во дни игумена этого монастыря СтеФана, въ лѣто 1052 селевкид-
ской эры». Нѣмецкій ученый Захау это послѣднее извѣстіе толкуетъ такъ: 
«житіе Іакова Барадея написано въ 1052 г. Селевкидской эры, то-есть въ 
741 г. по Р. Хр.; но такъ какъ рукопись представляетъ вездѣ одно и 
тоже письмо, житіе написано всецѣло въ туже эпоху». Однако издатель 
разсказа въ настоящемъ выпускѣ, г. Кугенеръ, не удовлетворяется та-
кимъ толкованіемъ, находя его не совсѣмъ точнымъ. Для доказательства 
своей мысли Кугенеръ говоритъ сначала о житіи Іакова Барадея, соста-
вленномъ псевдо-Іоанномъ Азійскимъ, и о сочиненіи Маръ Киріака, из-
данномъ въ настоящемъ выпускѣ въ сирійскомъ подлинникѣ съ Француз-
скимъ переводомъ. 

Во 2-мъ томѣ Anecdota syriaca Ланда помѣщено житіе Іакова Бара­
дея, ложно приписанное Іоанну Азійскому, и другое, болѣе краткое житіе 
его же, составленное несомнѣнно этимъ Іоанномъ. Послѣднее житіе въ 49 
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и 50 главѣ содержиіъ commentarli de beatis orientalibus, сочиненіе Іоанна 
Азійскаго. Въ 49-й главѣ оно описываетъ дѣятельность Іакова со времени 
его прибытія въ Константинополь до 566 г.; въ50-йглавѣ оно еообщаетъ 
имена многочисленныхъ епископовъ, уже посвященныхъ Іаковомъ въэто 
время. Оно ничего не говоритъ о молодости Іакова и, какъ написанное 
въ 566 г,, не можетъ намъ говорить о кондѣ его жизни (578 г.). Наобо-
ротъ, vita spuria, полное житіе, начинается съ рожденія основателя Яко-
витской церкви и идетъ до его смерти. Голландскій оріенталиетъ H. G. 
Kleyn въ своемъ этюдѣ о Іаковѣ Барадеѣ показалъ, что это житіе не 
могло принадлежать Іоанну Азійскому и что оно въ большей части есть 
только расширеніе 49 и 50-й главы Commentariorum de beatis orienta­
libus. 

Что касается до разсказа Маръ Киріака, онъ также отличенъ въ раз՝ 
ныхъ рукописяхъ. Лондонскій списокъ кажется только передѣлкою Вер-
линскаго, написаннаго небрежнымъ стилемъ ; онъ можетъ быть объясненъ 
послѣднимъ, но не наоборотъ. По Берлинской рукописи, авторомъ на-
званъ Киріакъ, епископъ Ашдскщ въ Лондонской — Киріакъ, епископъ 
Мардинскій (каковой совершенно неизвѣстенъ). Киріакъ подвергался пре-
слѣдованіямъ Халкидонянъ и былъ смѣщенъ съ престола между 582 и 
585 или 586 годами. Въ разсказѣ Киріака интересно одно замѣчаніе, изъ 
котораго можно заключить о времени составленія этого разсказа. Замѣ-
чаніе это гласитъ: «они отправились въ 933 г. грековъ (622 г. по Р. Хр.); 
въ это время Ромейскій императоръ Ираклій прибылъ, овладѣлъ всею 
восточною ЕвФратскою страною и изгналъ Персовъ до пограничнаго 
г. Нисиба». Такъ какъ это послѣднее событіе имѣло мѣсто въ 628 г., 
послѣ этого года и написанъ разсказъ. Но въ виду того, что Киріакъ 
Амидскій умеръ въ 623 г., онъ не могъ быть авторомъ изданнаго въ 
этомъ выпускѣ разсказа. Будемъ-ли мы имѣть въ виду Киріака Амид-
скаго, или Киріака Мардинскаго, во всякомъ случаѣ ясно, что авторъ 
жилъ въ эпоху предшествовавшую завоеванію Персіи и Сиріи арабами. 
Разсказъ написанъ черезъ 15 лѣтъ послѣ того, какъ совершена была 
благочестивая кража. 

Житіе Іакова Барадея не можетъ принадлежать перу Іоанна Азійскаго; 
но что оно могло быть составлено Маръ Ѳидою, нѣсколько вѣроятно. 
Возможно, что полное житіе составлено имъ, какъ инокомъ Фезильѳскаго 
монастыря: Фезильѳская обитель была древнимъ монастыремъ Іакова, 
мощи котораго лежали здѣсь съ 622 года. Въ виду неполноты краткой 
біограФІи, Іоанна Азійскаго, Маръ Ѳида задался цѣлью расширить раз­
сказъ, дополнить списокъ чудесъ Іакова и присоединить Киріакову исто-
рію похищенія тѣла Іакова Барадея. 

Второю и послѣднею статьею третьяго выпуска «Восточной Библіо-
теки» является «Histoire de saint Nicolas soldat et moine», не имѣющая 
никакого отношенія къ востоку. Это общеизвѣстная повѣсть о св. Ни-
колаѣ воинѣ, участникѣ злополучной войны византійскаго императора 

io* 
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НикиФора съ Болгарами, 811 года. Она входитъ въ Синаксарь и Минею 
(подъ 24 декабря), извѣстна во многихъ греческихъ и славянорусскихъ 
пересказахъ. Г. Клюнье издалъ эту повѣсть по двумъ іерусалимекимъ 
рукоиисямъ (ХШ и XV вв.), по Берлинской рук. XVII в. (новогреческій 
пересказъ) и по Συναξαριστής (венец, изд. 1819 г.); три аѳонскія рукописи 
остались ему недоступны. 

Представляя нѣкоторый интересъ въ историческомъ отношеніи, по-
вѣсть заслуживаешь вниманія преимущественно какъ памятникъ литера­
турный. Но какъ таковой, повѣсть разсмотрѣна недостаточно глубоко. 
Главный источникъ ея остался издателю неизвѣстенъ: это житіе св. Ни­
колая Студита. А знай это, г. Клюнье не сказалъ бы, что монастырь, 
мѣсто подвиговъ Николая, воина и аскета, къ несчастію неизвѣстенъ: 
онъ отмѣтилъ бы̂  что этотъ монастырь по всей вѣроятности находился 
въ виѳинскомъ г. Атроѣ; а знай о связяхъ Атройскаго монастыря съ мо-
настыремъ Студійскимъ, онъ быть можетъ имѣлъ бы возможность вы­
сказать мысль и о мѣстѣ, гдѣ впервые могла появиться эта отдельная 
повѣсть. 

На русской почвѣ повѣсть эта приняла въ себя нѣсколько неожидан-
ныхъ подробностей: Николай изъ простого воина обратился въ князя 
(Посошковъ) и будто бы даже славянскаго происхожденія (Мальцевъ). 
Г. Клюнье говоритъ, что русскій менологій разсказываетъ о томъ, что 
св. Николай отличался даромъ предсказанія, — подробность де неизвѣст-
ная изъ греческихъ текстовъ. Это неправильно: въ греческомъ мы 
имѣемъ (р. 33, 138): πατήρ διακρίτικώτατος (ср. р. 36: θαυματουργός), а 
это и значитъ: прозорливѣйщій, пророкъ, предсказываюіцій будущее.— 
См. также «Anal BoUand.» XX. 95—98. 

Четвертый выпускъ «Восточной Библіотеки» (1900, pp. 67) содержитъ 
въ себѣ публикацію константинонольскаго ассомпсіониста le R. P. Louis 
Petit «Житіе и служба св. Михаила Малеива», памятники опять исключи­
тельно византійскіе. Такимъ образомъ содержаніе «АгіограФической Би-
бліотеки» само собою расширяется: подъ «восточными» текстами являются 
уже и греческіе памятники. Г. Луи Пти издалъ житіе св. Михаила по 
слѣдующимъ пяти спискамъ: аѳоно-лаврскому Δ 79, XIII в., аѳоно-кутлу-
мушскому 494, 1549 г., не отмѣченному въ каталогѣ Сп. Ламбра, по ко­
дексу Халкинской Богословской Школы (Семинаріи), XVI в., аѳоно-ва-
топедскому 550, 1422 г., и аѳоно-иверскому 594, 1498 г. (по Ламбру: XVI 
вѣка!). Въ основу изданія положенъ списокъ Лаврскій, остальные ко­
дексы служили издателю для разночтеній и поправокъ основного текста. 
Въ бытность свою на Аѳонѣ въ 1896 г. мы читали это житіе по спис-
камъ Лаврскому и Ватопедскому, изъ которыхъ извлекли главный біогра-
Фическія черты этого святого *). Дополнимъ вкратцѣ то, чего мы не 
успѣли отмѣтить при чтеніи рукописей. Послѣ слова (стр. 362): «Просла-

1) Виз. Врем. ІУ (1897), стр. 358-363. 
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вившись святостью своей жизни, Михаилъ былъ часто навѣщаемъ міря-
нами» слѣдуетъ теперь прибавить слѣдующее: 

Когда у Михаила собралось болѣе 50 братовъ, онъ передалъ ксиро-
лимнскую лавру своему родственнику, упомянутому Агапію, а самъ съ 
нѣсколькими учениками удалился въ Виѳинію, гдѣ воздвигъ обширный 
храмъ во имя Богородицы; здѣсь онъ составилъ братство и далъ ему 
свой уставъ. Изъ братіи его упомянуто нѣсколько лицъ: Киріакъ, кон­
чину котораго преподобный предсказалъ; Исихій, ходившій по порученію 
Михаила на рѣку Γάλλος; псалтъ Константину Левъ, ѲеоФанъ и другіе. 
О патріархѣ ѲеоФилатѣ (933—956) замѣчено, что онъ έσπευσε τε τον ^έ-
γαν κακωσαι και την περιφανή αύτου πο£|Λνην εις τέλος έξαφανίσαι (ρ. 24 
§ 23). Это, какъ и другія замѣчанія интересны для насъ между прочимъ 
тѣмъ, что они повидимому подтверждаютъ высказанную нами ранѣе до­
гадку ρ томъ, что Фамилія св. Михаила (Мануила) могла быть Μέγας. 

Особый интересъ возбуждаетъ § 24 о монахѣ—ученикѣ Михаила — 
ѲеоФанѣ, который είχε προς το καλλιγραφεί ν ού μακράν έπιτηδειοτητα и ко­
торый въ короткое время переписалъ для Михаила βιβλίον επωφελές, послѣ 
чего заболѣлъ. Когда врачи рѣшились сдѣлать ему операцію, быть мо· 
жетъ, глазную, св. Михаилъ, бывшій въ то время въ Константинополѣ, 
явился къ нему и сказалъ: «не дѣлай этого, но только вѣруй, и ты вы­
здоровеешь». Надобно думать, что здѣсь идетъ рѣчь объ инокѣ виѳин-
скаго монастыря ѲеоФанѣ, который въ X вѣкѣ занимался перепискою 
рукописей. Къ сожалѣнію, изъ упомянутаго ниже труда В. Гардтгаузена 
(Griechische Paläographie) не видно, чтобы отъ X вѣка до нашего вре­
мени сохранились греческія рукописи съ нменемъ ѲеоФана; но интересно 
и то, что виѳинскія обители участвовали въ обще-просвѣтительной ра-
ботѣ путемъ переписыванія манускриптовъ. И вообще Малая Азія была 
однимъ изъ центровъ литературной дѣятельности иноковъ. Мы знаемъ 
напр. киверріотскаго инока Траянова монастыря св. Аѳанасія, IX в., за­
нимавшаяся въ теченіе 28 лѣтъ перепискою рукописей, цѣнность кото­
рыхъ восходила до 900 номисмъ (3600 рублей) и количество которыхъ 
могло простираться отъ 50 до 75. Какъ кажется, изъ этихъ рукописей 
кое что сохранилось до нашего времени : это Аскетиконъ св. Василія Ве-
ликаго (Моск. Син. Библ. № 117, 880 г.), или Лѣствица св. Іоанна Си-
найскаго (Моск. Син. Библ. M 184, 899 г.). Когда будетъ разработанъ и 
выясненъ палеографическій вопросъ о типахъ мѣстнаго письма, тогда 
быть можетъ можно будетъ сказать, которая изъ этихъ рукописей есть 
трудъ св. Аѳанасія. Во всякомъ случаѣ будущій палеограФъ и даже со-
временникъ нашъ, проф. Гардтгаузенъ, отмѣтитъ имена виѳинскаго пи­
сца ѲеоФана и Траянова кописта св. Аѳанасія. Замѣчательно, что одинъ 
изъ нихъ потерялъ зрѣніе, а другой заболѣлъ на столько, что долженъ 
былъ подвернуться операціи,— и все очевидно оттого, что они утратили 
здоровье за перепискою рукописей: очевидно трудъ писца былъ далеко 
не легкимъ. 
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Тотъ же § 24 интересенъ и потому, что о. Луи Пти этого ѲеоФана, 
писца, ученика Михайлова (р. 24: τω πατρί εγένετό τις. μαθητής Θεοφάνης 
δνο^α), отожествляетъ съ ѲеоФаномъ-агіограФОМЪ (Θεοφάνης (λοναχος [Α<Χ-
θητης). Достопочтенный ученый довольно рѣшительно защищаетъ мысль, 
что авторъ житія св. Михаила и писецъ рукописи — одно и то же лицо. 
Однако есть соображеніе, не принятое имъ во вниманіе, которое не 
только не позволяетъ согсаситься съ такймъ отожествленіемъ, но и прямо-
таки говоритъ объ обратномъ, о различіи двухъ ѲеоФановъ. Основанія 
для тожества у о. Луи Пти слѣдующія: 1) Авторъ-инокъ, уважающій 
себя, говоритъ о себѣ мало; дѣйствительно ѲеоФанъ-агіограФъ въ § 24 
житія разсказываетъ объ одномъ монахѣ ѲеоФанѣ, ученикѣ Михаила, 
жившемъ вмѣстѣ со святымъ въ теченіи 40 лѣтъ. Это соображеніе ка­
жется намъ правильнымъ, но не убѣдительнымъ. У Михаила могло быть 
много иноковъ съ очень употребительнымъ въ то время именемъ ѲеоФана. 
Одинъ ѲеоФанъ былъ агіограФъ, другой ѲеоФанъ могъ быть каллиграФомъ-
страдальцемъ. 2) Оба ѲеоФана были люди литературно-образованные. И 
это положеніе несомнѣнно; но тутъ необходима оговорка. ѲеоФанъ-
агіограФъ говоритъ о ѲеоФанѣ-писцѣ, что послѣдній имѣлъ не малую 
способность къ каллиграФІи. Болѣе того: ού ρκρός значитъ не «немалый», 
а прямо-таки «очень большой». Бъ случаѣ тожества именъ съ трудомъ 
можно вѣрить, чтобы агіограФъ могъ о себѣ такъ выразиться. Это уже 
не скромность автора1), а его надменное самомнѣніе, котораго нельзя 
ожидать отъ автора-инока. 3) О другихъ инокахъ, надъ которыми 
св. Михаилъ творилъ чудеса, говорится сначала не особенно -тепло, но 
когда заходитъ рѣчь о ѲеоФанѣ, тонъ агіограФа совершенно мѣняется. 
Это наблюденіе правильно, подробностей о ѲеоФанѣ-писцѣ болѣе, не­
жели о другихъ монахахъ; но и оно не рѣшаетъ вопроса. ОеоФанъ-
агіограФъ могъ хорошо знать ѲеоФана-писца, стараго спостника Миха­
йлова, лично могъ питать къ нему чувства и дружбы, и почтенія, и 
жалости, почему и могъ сообщить о немъ болѣе подробныя свѣдѣнія. 
Повторяемъ, и это основаніе для тожества не кажется намъ сильнымъ. 
И положеніе, что ѲеоФанъ-писецъ жилъ въ виѳинскомъ монастырѣ, а 
ѲеоФанъ-агіограФЪ писалъ въ Константинополѣ (р. 9: τον εν ταύτν] 
μεν τ?) βασιλεύουσα εύφη(χού(Λενον), не кажется намъ для этой цѣлиубѣ-
дительнымъ, ибо ѲеоФанъ - агіограФъ могъ перейти изъ виѳинскаго 
монастыря въ столицу и здѣсь написать житіе своего учителя. Но вотъ 
слова житія (р. 24): «ѲеоФанъ-писецъ άχρις ού, Михаила, προς κύριον 
εξεδη(/.ησεν, άδιαστάτως συνών αυτω» заставляютъ съ очевидностью заклю­
чить, что этотъ ѲеоФанъ, какъ умершій еще при жизни Михаила, не могъ 
быть его агіографомъ. Такймъ образомъ предрѣшенный о. Луи Пти 

1) Р. 4: car, ajoute-t-il modestement, il n'avait pas pour la calligraphie de médiocres 
aptitudes, и далѣе: à parler en si bons termes de ses petites qualités. 
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вопросъ о тожествѣ обоихъ ѲеОФановъ разрѣшается совершенно въ 
противоположность смыслѣ. 

Конедъ житія нѣсколько не обыченъ: послѣднія строки по отноше-
нію къ § 25 какъ-то скомканы; въ нихъ не замѣтно обычной плавности 
заключительнаго повѣствованія: какъ будто бы они написаны другимъ 
лицомъ... 

Служба св. Михаилу, сохранившаяся въ рукописи Аѳоно-Пантелеймо-
новскаго монастыря № 706, XV в., и сообщенная библіотекаремъ этой 
обители достопочтеняымъ о. Матѳеемъ, по мнѣнію о. Луи Пти, написана 
на основаніи ѲеоФанова житія св. Михаила, быть можетъ даже самимъ 
агіографомъ. О томъ, что существовалъ еще и канонъ св. Михаилу, гово-
рено было нами въ свое время (стр. 359). 

Ради полноты свѣдѣній о св. Михаилѣ о. Луи Пти вслѣдъ затѣмъ 
приводитъ извѣстную эцитаФІю на святого, составленную Іоанномъ Ки-
ріотисомъ, извѣстнымъ болѣе подъ именемъ Іоанна Геометра. Ничего 
біограФическаго это четверостишіе однако въ себѣ не заключаетъ. 

Далѣе къ изданію присоединенъ аскетическій трактатъ Василія, игу­
мена Малеиновой лавры, и одного изъ преемниковъ св. Михаила по управ-
ленію ашнастыремъ. Уставъ, данный Михаиломъ обители, не сохранился; 
трактатъ Василія дается въ изданіи ради того, что въ немъ быть мо­
жетъ находится нѣсколько мыслей самого основателя. Для отличія Ми­
хаила Малеина (Μαλείνος, Maléïnos) отъ Василія Малеина о. Луи Пти 
предложилъ называть послѣдняго: le Maléinote, каковымъ названіемъ 
онъ именовалъ обоихъ лицъ почти до самаго выхода въ свѣтъ настоя­
щего изданія. До послѣдняго времени этотъ трактатъ былъ извѣстенъ 
только въ латинскомъ переводѣ іезуита Якова Понтана (1603 г.). О. Луи 
Пти разыскалъ греческіе его списки и впервые издалъ текстъ по семи 
кодексамъ: Ватиканскому XIII в., Бароччіевому XIV в., Бодлеевому XVII 
вѣка, Кутлумушскому XVI в., Парижскому XIV в., Эскуріальскому XIV 
вѣка и другимъ. 

Большой интересъ имѣютъ заключительный примѣчанія о. Луи Пти, 
сопровождающія житіе св. Михаила; ими мы и закончимъ обзоръ инте-
реснаго изданія. На геограФическихъ названіяхъ житія о. Луи Пти оста­
навливается съ особенною любовью и тщательно пріурочиваетъ разные 
моменты жизни святого къ опредѣленному времени. Такъ рожденіе Ма-
нуила онъ относитъ къ 894 году. Въ 909 году Мануилъ получилъ долж­
ность спаѳарокандидата; между 910—912 гг. онъ живетъ при дворѣ; 
въ 912 г. удаляется на гору Киминскую, гдѣ принимаетъ монашество 
подъ именемъ Михаила, не на долго ѣдетъ на свою родину и снова воз­
вращается на Кимину; въ 913—915 гг. служитъ въ должности келаря; 
въ 915 г. принимаетъ схиму; въ 918 г. удаляется одинъ на сосѣднюю 
съ монастыремъ скалу; въ 919 г. поселяется въ пустынѣ съ Агапіемъ и 
живетъ здѣсь два года; въ 921 г. идетъ въ Ксиролимни (близь Прусі-
ады); около 925 г. уходитъ въ Виѳинію и на Кимину и тамъ воздви-
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гаетъ большую лавру; около 930 г. рукополагается во священника и уми-
раетъ 12 іюля 961 года.—Только въ одномъ мѣстѣ дѣльныя примѣчанія 
о. Луи Пти нуждаются въ оговоркѣ. Толкуя мѣсто житія (p. 8): (св. Ми-
хаилъ) ηγάπησε τον προς πατρός piv αύτω πάππον, Ευσταθών εκείνον, о. Луи 
Пти говоритъ (р. 59): «il est permis de voir dans cet Eustathe fonde de 
notre saint». И изъ нашей генеалогической таблички (стр. 361), и изъ 
таблички самого ассомпіониста (р. 60), вполнѣ согласной съ нашею, яв~ 
ствуетъ, что Евстаѳій, отецъ Евдокима, приходился Мануилу (св. Миха­
илу) не дядею, a дѣдомъ. Поэтому «l'oncle» вѣроятно есть описка уважаемаго 
ученаго вмѣсто «l'aieul»; но вътакомъ случаѣ неясно выраженіе: «il est 
permis», разъ памятнйкъ совершенно ясно и опредѣленно говоритъ о 
дѣдѣ. 

Хр. Лопаревъ. 

V. Gardthausen. Sammlungen und Cataloge griechischer Handschriften im 
Verein mit Fachgenossen bearbeitet Leipzig, B. G. Teubner, 1903. 
VIII + 90 стр. 8°. 

Книга эта, составляющая третій выпускъ «Byzantinisches Archiv» проф. 
К. Крумбахера, есть результатъ продолжительной и кропотливой работы 
извѣстнаго нѣмецкаго ученаго Вильгельма Гардтгаузена, автора очень 
почтеннаго руководства «Griechische Pâlaeographie». 

На стр. 430—439 этого послѣдняго сочиненія Гардтгаузенъ отвелъ 
мѣсто «Важнѣйшимъ каталотамъ греческихъ рукописей» въ той справе­
дливой увѣренности, что эта глава необходима для всякаго, кто зани­
мается греческою палеограФІею. И послѣ 1879 года, когда вышла «Pâlaeo­
graphie», авторъ, видимо, не перестаетъ работать надъ усовершенство-
ваніемъ своего труда. На первый разъ онъ предложилъ здѣсь читате-
лямъ вышеуцомянутую главу въ значительно дополненномъ видѣ (вм. 10 
стр.—90) и въ видѣ՝ отдѣльнаго изданія. 

Взявъ эпиграФомъ своего труда слова, сказанный Делилемъ: «l'his­
toire des bibliothèques est aujourd'hui considérée à bon droit comme un 
des chapitres le plus curieux d'histoire de la civilisation», проф. Гардтгау­
зенъ говоритъ, что исторія греческаго образованія на Западѣ есть во­
обще исторія высшаго образованія Запада, и вкратцѣ слѣдитъ за исто-
ріею культурнаго развитія разныхъ европейскихъ странъ, по скольку 
это развитіе можно видѣть въ составленіи собраній греческихъ руко­
писей. 

Но составляя главу «Исторіи цивилизаціи», эта библіограФІя имѣетъ 
и свой практически интересъ. Кто серьезно занимается какою либо от­
раслью въ области Византіи, тотъ обязательно долженъ знать кромѣ из-
слѣдованій еще и источники, всю печатную литературу по данному во­
просу; но кто желаетъ стоять на высотѣ науки и сказать послѣднее слово 


