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ХРОНИКА 

XVII МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС ВИЗАНТИНИСТОВ 
В ВАШИНГТОНЕ 

3—7 августа 1986 г. в Вашингтоне 
состоялся XVII Международный кон
гресс византинистов. Его заседания про
ходили в Центре византийских иссле
дований Гарвардского университета в 
Думбартон Оксе и Джорджтаунском уни
верситете. Председателем оргкомитета яв
лялась глава Национального комитета 
византинистов США М. Фрэзер. 

В работе Конгресса участвовало свыше 
500 делегатов из 30 стран. И хотя он 
собрал меньше участников, чем XV и 
XVI Конгрессы в Афинах и Вене (ска
залась удаленность места проведения от 
основных европейских центров визан
тиноведения), многие делегации были 
весьма представительными и включали 
ведущих ученых. Такими были делегации 
США, ФРГ, Греции, Франции, Велико
британии, СССР, Италии, Канады. Ак
тивно участвовали в работе Конгресса 
византинисты НРБ, Венгрии, ГДР, 
Польши, Румынии, ЧССР, Югославии. 
В состав советской делегации, которую 
возглавляла член-корреспондент АН СССР 
3. В. Удальцова, входили: А. Д. Алек-
сидзе, Р. М. Бартикян, М. В. Бибиков, 
Е. Д. Джагацпанян, И. С. Достян, 
С. А. Иванов, С. П. Карпов, Г. Г. Ли-
таврин, И. П. Медведев, Р. А. Насле-
дова, К. В. Хвостова, Я. Н. Щапов. 

Работа Конгресса привлекла внима
ние американской и международной об
щественности, освещалась в американ
ской прессе, по радио и телевидению. 

На данном Конгрессе, как никаком 
другом, сказалась смена поколений ис
следователей. В нем не смогли принять 
участие такие старейшие и крупнейшие 
ученые, как прежний президент Меж
дународной ассоциации византинистов 
проф. Г. Хунгер (Австрия), Х.-К. Бек 
(ФРГ), С. Рэнсимен и Д. Оболенский 
(Англия), П. Лемерль (Франция), Д. За-
кифинос (Греция), Б. Лаваньини (Ита
лия) и ряд других. Тем не менее, кон
гресс стал важным событием мировой 
византинистикп, объединив всех активно 
действующих ныне византинистов мира. 

Главной темой конгресса была объяв
лена проблема «І£ризис и континуитет 
в Византии», предполагавшая, по за
мыслу организаторов, рассмотрение во
просов преемственности византийской 
средневековой христианской и античной 
языческой римской цивилизаций, а также 
того нового, что несла с собой первая из 
них, тех факторов, которые вызвали 
«кризис» системы культурных и идеоло
гических ценностей. Прежде всего эта 

проблема решалась на примере христиа
низации империи, которой было посвя
щено пленарное заседание первой сек
ции и ряд «послеобеденных» специали
зированных коллоквиумов. С основными 
докладами на пленарном заседании пер
вой секции выступили американский ис
следователь Р. Макмаллен, ученый из 
ГДР И. Ирмшер, советский исследова
тель И. П. Медведев, англичанка А.·. Кэ-
мерон, скриптор Ватиканской библио
теки В. Пери и ученый из ФРГ П. Энге-
манн. 

В докладе Р. Макмаллена «Значение 
312 года: трудности обращения империи» 
была рассмотрена уникальная в рели
гиозно-идеологическом отношении обста
новка в империи непосредственно нака
нуне опубликования Миланского эдикта, 
когда старая языческая и новая христиан
ская религии «столкнулись лицом к лицу», 
когда они находились в известном рав
новесии до такой степени, что «даже 
в голове одного и того же человека старые 
обычаи и его приверженность новой ре
лигии вполне могли уживаться и сосу
ществовать». Именно «религиозный плю
рализм», по мнению докладчика, был 
характерной чертой данного периода, 
когда общество, по существу, не было ни 
языческим, ни христианским, но скорее 
и тем и другим, а каждый гражданин 
фактически был свободен интерпретиро
вать на свой собственный вкус продол
жающееся существование древних обы
чаев и институтов, в частности в сфере 
императорского культа с его титулом 
divus и церемонией proskynesis или 
adoratio. Именно в этой обстановке все
общего смешения верований становится 
возможным, чтобы христианский импе
ратор продолжал называть себя divus 
и даже numen,.чтобы он благосклонно 
внимал почестям, которые ему оказывали 
языческие sacerdotales и flamines, а также 
панегирикам языческих риторов и поэ
тов. Перспективы еще не ясны, и впе
реди — длительный, трудоемкий и да
леко не однозначный процесс преодо
ления и искоренения паганизма. 

Таким образом, уже в этом докладе 
была намечена проблема, которой спе
циально были посвящены два следующих 
доклада (вернее, содоклада), сохранение 
языческих институтов й верований в хри
стианской империи (с подзаголовком: 
«судьба побежденного»). 

В докладе PI. Ирмшера «Языческий 
континуитет в юстиниановом государ
стве» было убедительно показано, что 
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вопреки утверждению императора Фео
досия II, заявившего в 423 г. о том, что 
в империи больше не осталось язычников 
(CTh. 16, 10, 22), факты свидетельствуют 
о другом: вплоть до Юстиниана I и даже 
еще позднее — до Тиверия I, «мы вправе 
говорить о языческом континуитете в его 
многообразных формах». Несмотря на 
ожесточенные идеологические споры, на 
репрессивные меры против еретиков и 
людей, стоявших вне государственной 
религии, несмотря на то, что были соз
даны правовые основы уголовного пре
следования еретиков и язычников (за
преты на профессию, на занятие должно
стей, конфискации имущества, неспособ
ность наследования и т. д.), паганизм 
продолжал выполнять свою роль «идео
логического коррелята идее империи». 
Как в столице и других крупных городах 
империи, так и — особенно долго — в бо
лее отдаленных районах (например, в до
лине Нила, в Верхнем Египте) все еще 
в ходу были языческие обычаи, сохраня
лись традиции античной образованности 
(в Константинополе среди высшего об
щества широкое хождение имели сбор
ники античных эпиграмм), «все снова и 
и снова прорывался эллинизм». Свое
образное сочетание гонений на язычников, 
как и других «диссидентов всякого рода», 
с попытками правительства действовать 
методом убеждения и с допущением 
известной толерантности в отношении 
язычества определяет, по мысли доклад
чика, весь «духовный облик века Юсти
ниана». 

Рецидивам языческого мировоззрения 
в иоздневизантийскую эпоху посвящен 
доклад И. П. Медведева «Дело вероот
ступника Ю веналия с юридической точки 
зрения». В нем рассмотрена такая типич
ная, по мнению автора, для христианской 
Византии форма идеологической борьбы, 
как вероотступничество, то есть отречение 
от христианской веры лиц, ранее при
нявши христианство, и их возврат к язы
честву, попытка преобразования на нео
языческой основе всей жизни общества. 
На основании юридической интерпретации 
одного политического процесса над ве
роотступником Ювеналием (сер. XV в.) 
И. П. Медведев снимает покров благо
душия и идиллии с весьма распростра
ненных в зарубежной историографии 
представлений о вполне благополучной 
судьбе языческих институтов и верований 
в христианизированном византийском 
обществе. Он показывает, что за испо
ведание убеждений, отличных от господ
ствовавших христианских и облеченных 
в одежды неоязычества, а на самом деле 
заключавших в себе зачатки нового виде
ния мира, нового мировоззрения, рожден
ного эпохой Ренессанса, людям прихо
дилось проливать кровь, жертвовать 
жизнью. 

В докладе показано, что «дело Ювена-
лия» не было изолированным эпизодом, 
оно вписывается в общие рамки того 
оппозиционного по отношению к господ
ствующей церкви и религии неоязыческого 
движения, центром которого в то время 
был Пелопоннес, а главой — знаменитый 
Георгий Гемист Плифон, философ-неопла

тоник, один из наиболее значительных 
представителей византийской культуры 
XV в. Неоплатонизм Плифона, предусмат
ривавший упразднение христианского ве
роучения, создание нового религиозного 
культа и преобразование всей жизни 
общества на платоновской основе, стал 
программой деятельности его тайного об
щества, членом которого, по всей ве
роятности, и был Ювеналий. 

«Новое и старое в христианской лите
ратуре» — такова тема доклада англий
ской исследовательницы А. Кэмерон, 
в котором была предпринята попытка 
рассмотреть диалектический процесс воз
никновения христианской литературы как 
таковой. В докладе констатируется, что 
большинство христианских литератур
ных жанров, получивших свое дальнейшее 
развитие и преобладание в более позд
ние времена византийской истории, «ро
дились в контексте социальных и экономи
ческих условий Поздней Римской им
перии». Автор придерживается той точки 
зрения, что связь между евангельскими 
повествованиями и языческими «жизне
описаниями» существовала, но что на 
основании этого неверно было бы за
ключить, что «одно развилось из дру
гого». По мнению А. Кэмерон, христиан
ская литература не копировала класси
ческих форм литературы языческой, не 
ответвлялась и не исходила из них, но 
«существовала бок о бок с ними и, во 
всяком случае, частично развивалась по 
тем же самым социальным причинам». 
Этот тезис, однако, противоречил (и это 
было отмечено в прениях по докладу) 
некоторым другим утверждениям доклад
чика, например, о том, что «принимая во 
внимание исключительную живучесть тра
диционного образования в империи и почти 
исключительное место, которое занимала 
в нем риторика, было неизбежным, чтобы 
христианская письменность использовала 
некоторые классические условности и 
классические формы». Точно так же 
А. Кэмерон проявляет непоследователь
ность, когда, вопреки утверждению об 
изначальной заданности христианских ли
тературных жанров, считает, что «по 
мере того, как культурная элита (Визан
тии) становилась все более христианизо-
ванной, она порождала новые формы хри
стианской письменности». Формализаци-
онный период христианской литературы, 
увиденный с византийской перспективы, — 
это, по мнению докладчика, века между 
обращением Константина и «кризисом 
VII в.». Именно в период этого кризиса, 
который прервал континуитет классиче
ской культурной традиции, христианство 
прочно установилось как составная (и, воз
можно, самая сильная и наиболее ста
бильная) часть структуры Византийского 
государства — таков заключительный вы
вод докладчика. 

Пространный доклад ученого из Ва
тикана В. Пери «Вселенские соборы как 
основное структурное звено церковной 
иерархии» был посвящен вызреванию 
идеи вселенских соборов, формирова
нию соборной традиции церкви. Доклад
чик характеризует это как процесс 
усвоения церковью процедур и органи-
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зационных критериев, свойственных граж
данским и религиозным «ассамблеям» 
тех времен (римского сената, жреческих 
consilia, корпораций и магистратов муни
ципиев империи и т. д.). Фундаментом 
«церковной иерархии» (это понятие вошло 
в лексикон экклесиологии, а затем и ка
нонического права, только с Псевдо-
Дионисием и было отражением неопла
тонического Iaxis Прокла) послужила, 
однако, концепция exonsiae, изложенная 
уже в Евангелии от Матфея. Впервые 
слово consilium у христиан употребил 
Тертулиан, в то время как греческое 
слово σύνοδος в его техническом значении 
фигурирует в начале III в. у Дионисия 
Александрийского, а в латинской транс-
крипцшфупоаив — СИНОНИМ consilium) 
оно появляется в письме епископа По-
тамия из Лиссабона к Афанасию Алек
сандрийскому. Что же касается самого 
ПОНЯТИЯ «ВСелеНСКИЙ собор» (ή οικουμενική 
σύνοδος), то впервые его употребил 
св. Афанасий, хотя идея созывать все
ленский собор, который бы объединял 
всех епископов ойкумены, родилась, по 
мнению Пери, в кругах императорского 
двора, показавшись церковным иерархам 
совершенно естественной и совместимой 
с установившейся уже давно, еще в пе
риод нелегальности и преследований, 
церковной традицией. 

Завершилось пленарное заседание 1-й 
секции вызвавшим большой интерес до
кладом ученого из ФРГ И. Энгеманна 
«Христианизация позднеантичного ис
кусства». Сопровождая изложение своего 
доклада демонстрацией большого коли
чества превосходных цветных слайдов, 
Энгеманн на материале различных групп 
памятников (например, римских саркофа
гов) показал процесс проникновения хри
стианских мотивов в традиционные сю
жеты, а также сосуществование христи
анского и нехристианского искусства. 
Особое внимание в докладе было уделено 
христианизации императорского искус
ства и «империализации» христианского 
искусства. 

Тематика пленарного заседания 1-й сек
ции рассматривалась и на «послеобеден
ных» секционных заседаниях. Так, на 
заседании 5 — «Символизм и литургия: 
развитие плана раннехристианской церк
ви» — подчеркивалось, что в то время, 
как ученые особое внимание уделили 
проблеме происхождения христианской 
базилики, они почти не занимались 
проблемой генезиса другого важного, 
хотя и менее распространенного типа — 
тетраконхи, от которого дошло около 
20 образцов (сообщение В. Е. Клейн-
баур, в котором автор считает этот тип 
«новшеством века Константина», а не 
ответвлением от архитектуры поздне
античного двошіа времен Адриана, как 
считалось ранее). На заседании 7 — 
«История церкви: III—VII вв.» — ин
тересным было сообщение Р. Братоша 
«Преследование христиан при импера
торе Нумериане: исторический факт или 
конструкция византийских историков и 
агиографов?» (утверждается последнее), 
На заседании 70 — «Язычество и хри
стианство в эпоху поздней античности» — 

говорилось о христианизации религиоз
ных обрядов местных языческих культов, 
о сосуществовании на одних и тех же 
местах христианских и языческих цер
ковных или храмовых организаций, о за
имствовании культурных форм новой 
религией. Автор сообщения Ф. Тромбли 
показал, что дохристианские культы, 
особенно посвященные хтоническим бо
жествам (Артемиде, Кибеле и др.), были 
трудны для их искоренения из-за связи 
с «трудами и днями» средиземноморского 
агрикультурного этоса, поэтому же не 
могло быть и резкого разрыва между 
старой и новой религиями. О нескольких 
расправах над язычниками (например, 
над язычником Павлом) в конце VI в., 
свидетельствующих о возросшей пнто-
лерантности в обществе по отношению 
к еретикам и язычникам и о появлении 
народного мнения, что язычники — это 
чародеи, маги, имевшие контакты с ок
культным миром, говорилось в интерес
ном сообщении канадской исследователь
ницы Ф. Шлоссер. 

На пленарном заседании 2-й секцииг 
посвященной теме «Изменения в город
ской жизни ранней Византии», обсужда
лись следующие проблемы: 1. Развитие 
Константинополя как городского центра 
(докладчик К. Манго), 2. Изменения 
в городской жизни ранней Византии 
в свете археологических данных (доклад
чик Дж. Рассел), 3. Городской характер 
ранневизантийской империи: географиче
ский аспект (докладчик И. Кодер), 4. Пе
реход от римского к византийскому праву 
(докладчик Си. Троянос). Планировалось 
также выступление французского ученого 
А. Гийу с докладом «Повседневная жизнь 
в ранневизантпйскую эпоху: Эвсебейа — 
набожность (лексикографический аспект)», 
но он не смог приехать на конгресс, и 
его доклад не обсуждался (доклад опуб
ликован в актах конгресса). 

В докладе ученого из Оксфорда К. Ман
го, построенном на материалах его не
давно вышедшей книги «Городское раз
витие Константинополя в IV—VII вв.» 
(Париж, 1985), были рассмотрены топо
графические аспекты становления Кон
стантинополя как городского центра, 
видоизменение и «экспансия» городской-
территории на протяжении веков. Не
смотря на то, что древний Византии су
ществовал до Константина 1000 лет, 
он никогда не был крупным центром, на
ходясь на обочине цивилизованного мира. 
В этом отношении Константинополь — 
образование искусственное (подобно Ва
шингтону, Петербургу, Анкаре). После 
своего основания в 324 г. город стал бы
стро развиваться, и его население с 20 
примерно тысяч, которые оно насчиты
вало в древнем Византии, возросло в се
редине V в. примерно до 350 тыс. Тер
ритория города подверглась нескольким 
последовательным расширениям — при 
Константине, Юлиане (с 362 г.), Феодо
сии I, Феодосии II (413 г.). Сам Кон
стантин не планировал коренной пере
стройки древнего Византия, главные чер
ты которого в основном не изменились. 
Его собственный форум со знаменитой 
порфировой колонной в центре был по-
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строен за стенами древнего города; ар
хитекторы Константина заложили ос
новы нового «добавочного» города, хотя 
последний какое-то время оставался не
застроенным и незаселенным, а прави
тельственные здания, резиденция патри
арха, места увеселений и торговый центр 
оставались сконцентрированными внутри 
древнего города, где в основном и про
живало в то время население. В целом же 
примерно к середине V в. город уже не 
ограничивался территорией, обнесенной 
даже построенными Феодосием II «длин
ными стенами», занимая практически 
территорию нынешнего Стамбула, вклю
чавшую пригород Гебдомон на западе, 
Галату на противоположной стороне бух
ты Золотой рог, город Халкедон на дру
гом берегу Босфора и другие многочис
ленные emporia и proastia. 

В докладе характеризуются разного 
рода постройки, необходимые для функ
ционирования городского организма (га
вани, зернохранилища, акведуки, ци
стерны, форумы, отдельные дома π двор
цы, городское кладбище), рассмотрены 
вопросы их хронологии и локализации. 
Думается, что автору следовало бы спе
циально поставить вопрос об историче
ской экологии Константинополя, что по
зволило бы еще более четко обозначить 
некоторые специфические проблемы раз
вития городской территории. 

«Поворотным пунктом» в развитии Кон
стантинополя как городского центра 
Манго считает середину V в., когда начи
нается период «социальной напряжен
ности, мятежей и частых пожаров», 
наиболее известным из которых явля
ется пожар 532 г. во время восстания 
Ника. По мнению Манго, Юстиниан, воз
двигая постройки, о которых сообщает 
Прожитии, лишь восстанавливал то, что 
сгорело во время восстания Ника, не 
меняя плана города. Строительство, впро
чем, продолжалось вплоть до начала 
VII в>, а затем начинается упадок, вы
званный недостатком финансов, всяче
скими бедствиями, «великой чумой» 
747 г. Стиль жизни в столице решительно 
изменился в «темные века»; за исключе
нием ипподрома, где бега еще устраива
лись несколько раз в году скорее как 
церемонии, чем спортивные состязания, 
все прочие места увеселений исчезли. 
Большие публичные банп пришли в упа
док или использовались для других 
нужд, nympaca были заброшены. Обще
ственная жизнь сконцентрировалась 
в церквах и на рыночных площадях, 
под которые были приспособлены преж
ние форумы. Эскизно намечены и даль
нейшие судьбы города, вплоть до Палео-
логов. 

«Плюсы и минусы» археологического 
метода в изучении византийских городов 
в период VI—VII веков — так можно 
было бы точнее определить предмет 
доклада Дж. Рассела. Подчеркивая из
бирательность результатов археологиче
ских раскопок, их спорадичность и кон
центрацию на ограниченной территории, 
что само по себе ведет к перекосам в оцен
ках, докладчик считает, что масштаб 
искажения или прямой ошибки возрастает 

от неверного толкования характерной 
для позднеримских и византийских слоев 
сложной стратиграфии. Эти слои «пере
мешаны эрозией и контаминацией» из-за 
их близости к поверхности. У исследо
вателя возникает опасное искушение про
яснить сложности стратиграфии смеше
нием слоев из разных участков террито
рии города с целью построить более вра
зумительную картину. Такая «рациона
лизация» особенно опасна там, где есть 
желание связать полученные в резуль
тате раскопок данные с каким-либо из
вестным историческим событием. Здесь 
возникает реальная опасность создать 
порочный круг, в котором теория, сна
чала допущенная в качестве гипотезы, 
оказывается возведенной в статус исто
рического факта, а будучи наделенной 
этим «ложным авторитетом», она затем 
используется для датировки или иденти
фикации новых археологических феноме
нов (положение иллюстрировано приме
ром из истории раскопок г. Сарды). 

Другой разновидностью археологиче
ского свидетельства, чреватого невер
ной интерпретацией, являются, по мне
нию Рассела, монеты, датировка которых 
совпадает с датировкой слоев, в которых 
они найдены. Общей презумпцией в деле 
применения нумизматического свидетель
ства в археологической интерпретации 
считается возможность зафиксировать 
terminus post quem для данного слоя или 
места. Корректность этого приема, однако, 
предполагает подлинную герметичность, 
закрытость данного слоя, а это в «поздне
римских и византийских» слоях случа
ется менее часто, чем принято думать. 
Даже когда это условие соблюдено, счи
тает докладчик, ссылаясь на пример 
мозаичного пола Христианской церкви 
в Анемурнуме, где были найдены мо
неты, — результаты часто разочаровы
вают. Тем не менее, автор, по его словам, 
не имел намерения дискредитировать 
вклад археологии в освещение состояния 
византийской урбанистики VI—VII вв., 
он только призывает к большей осторож
ности в интерпретации ее данных. Он 
выявляет круг тех проблем, для решения 
которых археологический метод подхо
дит больше всего (реконструкция общей 
картины эволюции города, внутренних 
изменений, комментарий к социальным и 
экономическим процессам, о которых 
известно из других исторических источ
ников). Что касается непосредственно 
византийских городов VI—VII вв., то 
археологические данные свидетельствуют 
не об исчезновении их, а лишь о более 
или менее серьезном упадке в этот пе
риод, об изменениях в их структуре. 

Непросто определить предмет доклада 
австрийского ученого И. Кодера. Скорее 
всего, это — экономическая география 
ранневизантийского города; целью же 
доклада была, по определению самого 
автора, «попытка указать дополнитель
ные методы подхода, которые могли бы 
позволить более ясно описать феномен 
города в Византии в его взаимодействии 
с сельской округой», состояние сети на
селенных пунктов в начале царствова
ния Юстиниана I, т. е. накануне корен-
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ных демографических перемен в резуль
тате персидской войны (540 г.) и неодно
кратных вспышек эпидемии чумы начи
ная с 541—542 гг. Докладчик конста
тирует постепенное сглаживание конт
растов в размещении городов на терри
тории империи: в то время как в провин
циях с исключительно большим числом 
городов еще в I в. (например, в Азиане, 
Галатии, Македонии, Ахайе) их количе
ство к V в. резко снизилось, в провинциях 
-с относительно немногочисленными горо
дами ситуация практически осталась 
той же. И если при этом экономическое 
развитие сыграло свою роль, то это, по 
мысли Кодера, не должно от нас засло
нять того факта, что принимались также 
соответствующие меры некоторыми импе
раторами, рассматривавшими равномер
ную плотность (но не слишком густую) 
сети городов как гарантию регулярного 
сбора налогов и контроля власти. Хри
стианство тоже способствовало этому 
(даже места христианского паломниче
ства могли стать городами, не имея раньше 
первоначального базового поселения). 
Византийский город IV—VI вв. опре
деляется докладчиком как поселение со 
значительной долей неаграрных функций 
и с населением, занятым в разнообраз
ных сферах; это компактное, часто уже 
укрепленное поселение с высокой плот
ностью построек, другими особенно
стями которого являются центральная 
администрация, экономические и куль
турные функции для сельской округи и 
для возможных пригородов, а также роль 
посредника по отношению к более круп
ным центрам. Это города меньше «Acker
bürgerstädte», чем классический полис. 

Используя для количественной харак
теристики сети византийских городов 
традиционные письменные источники и 
прежде всего «Синекдем» Иерокла, пере
чень Георгия Кипрского и списки епи-
скопств, Кодер стремится расширить 
рамки возможностей разработки темы 
за счет применения к византийским реаль
ностям разработанных ранее на ином 
материале урбанистических теорий. Так, 
теория размещения (location theory) фон 
Понена (1826 г.) о корреляции городского 
центра и его сельской округи дает воз
можность постулировать некую идеаль
ную «экономическую» (а не измеряемую 
в километрах) дистанцированность для 
продуктов сельского хозяйства по отно
шению к их рынку и, наоборот, для не
которых неаграрных услуг по отношению 
к их потребителям, находя свое нагляд
ное выражение в модели концентрических 
зон, образующихся вокруг рынков (каж
дая зона соответствует одной категории 
продуктов). Другая же теория — «тео
рия центрального пункта» (central place 
theory) — устанавливает систематиче
скую связь между количеством, разме
ром, распределением и значением город
ских центров обширной зоны, основы
ваясь тепорь уже не на положении города 
относительно его сельской округи, а на 
его размещении относительно других 
центральных пунктов в данной обшир
ной зоне, принятой за модель, с ее сетью 
транспортных связей, экономикой, ад

министрацией, населением и т. д., т. е. 
в «ойкумене». Согласно этой теории, 
городские центры одного ранга равно
мерно распределены по сельской округе, 
находясь на равном расстоянии один от 
другого; существует особый порядок, 
иерархическая градация городских цен
тров по их размеру и значению; суще
ствует три нормальных типа в системе 
городских центров, в зависимости от того, 
какой принцип был решающим в про
исхождении и формировании сети го
родских центров — рыночный, админи
стративный или транспортный; соответ
ствующая территория принадлежит каж
дому типу городского центра, с которой 
он образует функциональное простран
ственное единство (соответственно, эти 
территории также выстраиваются в иерар
хический ряд от самых малых единиц 
к самым крупным, и наоборот). Основа
тель этой теории Христа л л ер не считал 
круг идеальной моделью размещения 
городских центров разного значения 
в сельской зоне, но скорее правидьныи 
шестиугольник, составленный из шести 
правильных треугольников. 

Применив эти теории (в несколько 
измененной форме) к византийской си
туации III—VI вв., в частности, выра
женной в «Синекдеме», докладчик делает 
попытку определить для некоторых рай
онов империи, насколько высокой была 
плотность центральных местечек, «не 
только гарантировавшая минимум адми
нистрации, но и позволившая сделать 
выводы об уровне рыночной активности, 
высказать предположение о том, что 
центральные местечки этих районов были 
именно городами». 

Особняком по отношению к указан
ным докладам пленарного заседания 
2-й секции стоит доклад греческого уче
ного Сп. Трояноса, посвященный пра
ву, — результат непонятного пренебре
жения историей права практически на 
всех международных конгрессах визан-
тистов, которой упорно не выделяется 
особой секции. 

Докладчик исходит из бесспорного 
тезиса о том, что «право не есть понятие 
статическое, но по преимуществу дина
мическое, вследствие изменчивости фак
торов, на основе которых оно всякий раз 
формируется». Параллельно с переме
нами в административном делении поздне-
римского государства отмечались суще
ственные изменения и в форме государ
ственного устройства — результат обще
ственных процессов, которые были при
ведены в движение экономическим кри
зисом и сопутствующей перегруппиров
кой общественных сил; в частности, уси
лившаяся уже во времена принципата 
власть императора приобретает некото
рый абсолютистский характер в период 
домината: император становится бескон
трольным носителем законодательной 
власти. Возникает необходимость «ле
гализации» этих новшеств в сфере го
сударственного устройства и государ
ственной власти, а это, в свою очередь, 
оказывает непосредственное влияние на 
право, как с точки зрения языковой 
оболочки юридических норм, так и 
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с точки зрения их содержания. С целью 
приведения их в соответствие была про
ведена реорганизация служб импера
торской канцелярии, ответственных за 
выработку текста законов, в частности, 
scrinium libellorum. Характерной чертой 
этой реконструкции, которая начала осу
ществляться уже в начале IV в., было 
укомплектование кадров этих служб ли
цами, которые уступали в юридическом 
образовании римским юристам класси
ческой эпохи, но зато были превосходно 
подготовлены в области риторики. Именно 
«рпторизация» характеризует все законо
дательные акты ранневизантийского пе
риода, включая и законы Юстиниана, 
вопреки классицистической тенденции, 
которая отличает все законодательное 
творчество этого императора. Широкое 
использование всякого рода риториче
ских схем придало новую форму струк
туре и внешнему виду законодательных 
текстов, основным фактором в формули
ровании которых отныне становится (и 
сохраняется на протяжении всего суще
ствования Византии) императорская про
паганда. 

В докладе дана характеристика основ
ных категорий законодательных актов, 
формы кодификаторской деятельности ви
зантийских императоров. Возражая Ка-
зеру, который считал юстинианово право 
римским, а не греко-римским, не элли
нистическим и не византийским, Троянос 
говорит, что следуя его логике, можно 
было бы прийти к такому же выводу и 
в отношении постюстинианова права, 
во-первых, потому что в византийских 
законодательных актах редко встре^ 
чаются распоряжения об отмене ранее 
действовавших и теперь устаревших 
норм, и, во-вторых, потому что какая бы 
то ни было «морфологическая дифферен
циация» того пли иного института в рам
ках единого развития свидетельствует 
J непрерывности следующих одна за 
другой фаз эволюции. Следовательно, 
считает Троянос, всякое развитие право
вых институтов включает в себя и поня
тие continuitas и поэтому ясно, что пред
почтение того или иного термина (позд
нее шли постклассическое римское право, 
ранневизантийское право и т. д.) — из 

_ области «словотворчества», не вызывает 
возражения по существу и отражает 
лишь «идеологические различия». Тем не 
менее, постулируя «непрерывный конти
нуитет единой государственной ипостаси», 
древней римской империи, которая, ко
нечно же, не отбросила официально 
свой облик под формой imperium Chri
stianům, а также единство права между 
древним и новым Римом, Троянос факти
чески скатывается на те же позиции, 
явно вступая в противоречие со своим 
первоначальным постулатом и недо
оценивая революционного влияния на 
римское право христианства и народного 
права, коренным образом изменивших 
облик права, ставшего византийским. 
Охват этим понятием также канониче
ского церковного права делает его со
вершенно отличным от римского права. 

Заключительное пленарное заседание 
Конгресса было посвящено изучению 

Средиземноморского мира в XIII в. и: 
места в нем Византийской империи. 
В докладе Б. Ферьянчича (СФРЮ) «Го
сударства и международные отношения» 
была проанализирована новая расста
новка сил, возникшая после IV Кресто
вого похода, и вызванные ею перемены 
в традиционной системе межгосударствен
ных отношений. После 1204 г., отметил 
докладчик, был разрушен миф о непо
бедимости вечной и универсальной им
перии, находившейся под прямым бо
жьим покровительством. Потеряв свой 
мистический престиж, Византия стала 
равноправным партнером других, прежде-
всего — балканских славянских наро
дов, освободившихся от всякой зависи
мости от империи ромеев. Начало этому 
процессу положили события, предше
ствовавшие IV Крестовому походу: вос
стание на севере Балкан и образование 
II Болгарского царства, а также факти
ческое признание Византией автоном
ности Сербии по договору между Алек
сеем III Ангелом и Стефаном Неманей. 
Ферьянчич рассмотрел по этапам весь 
процесс борьбы за восстановление Ви
зантийской империи после 1204 г. и роль 
в нем балканских стран. По его мнению, 
неправильно считать наследницей тра
диций византийской государственности 
только Никейскую империю, игнориуя, 
в частности, такую же роль Эпира. 
Ферьянчич считает, что возврат к ви
зантийскому универсализму при Ми
хаиле VIII II а л ео логе был непродол
жительным. Он еще просматривается 
в первые годы правления Андроника II , 
но в конце XIII—начале XIV в. Визан
тия перестает быть великой державой, 
превращаясь во второстепенное государ
ство, не оказывавшее существенного влия
ния на окружающий мир. 

Д. Якоби (Израиль) в своем докладе-
подробно остановился на основных тен
денциях экономического развития стран 
Средиземноморья в XIII в., показав тес
ную взаимообусловленность процессов то
варного обмена в разных регионах бас
сейна этого моря. Уже в XIII в. Визан
тия была интегрирована в общую си
стему экономических связей Западной 
Европы и Ближнего Востока, в которой 
доминировали итальянские морские рес
публики. Д. Якоби выделил основные 
этапы складывания этой системы, а также 
указал на значение торговых кризисов 
в переориентации торговых путей и в из
менении конъюнктуры рынков. 

И. Мейендорф (США) выступил с до
кладом: «Средиземноморский мир в XIII в. 
Богословие: Восток и Запад». Он отметил 
различие самого понятия «теология» на 
Западе и Востоке. К XIII в. в Западной 
Европе теология была монополизирована 
клириками и стала особой схоластиче
ской наукой, в то время как в Византии. 
она рассматривалась не как особая 
дисциплина, а как высшая форма знания, 
доступная как клирикам, так и мирянам. 
До второй половины XIV в. византийские 
богословы еще не делали серьезпых попы
ток познакомиться с сущностью и мето
дами латинской теологии. Несмотря на 
это, политическая и экономическая об-
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становка, сам факт существования Ла
тинской Романии, деятельность католи
ческих монашеских орденов приводили 
к контактам и диспутам. Их результатом 
могло быть принятие отдельными гре
ками латинских томистских воззрений. 
Однако позиция католической церкви, 
требовавшей достижения церковного 
единства лишь путем «обращения» гре
ков, мало изменялась. Православная же 
сторона, напротив, постепенно открыла 
в ключевом споре о filioque не просто 
дискуссию о формуле, но и средство 
углубления традиционных тринитари-
стских представлений, унаследованных 
от каппадокийских отцов церкви. 

В докладе Н. Драндакиса (Греция) 
были рассмотрены росписи церквей в се
лении Мани (Лакония), которые автор 
подверг тщательному иконографическому 
и стилистическому анализу. 

А. Д. Алексидзе (СССР) выступил на 
конгрессе с докладом «Литературные па
раллели и взаимосвязи, Восток-Запад 
(на материале романической литературы)». 
Исследователь показал глубинные вну
тренние связи византийской литературы 
со средневековыми литературами Запада 
и Востока, место и значение византийского 
романа в мировой литературе периода 
развитого средневековья. Докладчик об
наруживает связь греческого романа 
XIII в. с эллинистическими и антиорто
доксальными традициями романа пред
шествующего столетия. Наряду с этим 
общее ослабление связей с классиче
скими традициями, свойственное всей 
византийской культуре XIII в., компен
сировалось приближением последней 
к проникнутым большей творческой сво
бодой, способностью к эксперименту и 
новации, средневековым культурам ла
тинского Запада. Эти амбивалентные 
процессы подготавливали почву для по
явления греческого «рыцарского» романа, 
написанного на народном языке. 

В ходе конгресса было проведено не
сколько заседаний круглого стола по 
наиболее дискуссионным проблемам ви
зантиноведения. Эти заседания строились 
в форме живого обсуждения участниками 
предлагавшихся председательствующими 
вопросов. Таким образом были обсуждены 
темы: «Свободные и зависимые крестьяне 
в Византии» (председатель — Я. Караян-
нопулос); «Византийское наследие в Сре
диземноморском мире» (председатель — 
Э. Арвейлер); «Византийские библиогра
фии» (председатель — Р. Томсон); «Ви
зантия и славяне» (председатель — В. Ты-
пкова-Заимова). 

Особый интерес вызвало заседание круг 
лого стола», посвященное проблемам кре
стьянства. Председатель «круглого сто
ла» — профессор И. Караяннопулос от
стаивал позиции так называемой юри
дической школы, сторонники которой 
уделяют преимущественно внимание пра
вовому положению крестьян. Греческий 
ученый стремился к проведению четкой 
грани в характеристике социального и 
правового статусов крестьян. Положение 
париков характеризуется многими чер
тами, ограничивающими на практике их 
личную свободу. Соответственно, в вы

ступлениях Караяннопулоса и многих 
других участников дискуссии акценти
ровался лично свободный статус визан
тийских париков, являвшихся, по мне
нию Караяннопулоса, арендаторами без 
контракта. 

К. В. Хвостова в своем выступлении 
руководствовалась иными принципами 
оценки данных источников. Положение 
париков, по ее мнению, не может быть 
односторонне охарактеризовано с учетом 
данных, отражающих их юридический 
статус. Необходимо принимать во вни
мание сведения, характеризующие их 
реальное социально-экономическое по
ложение, которое, несмотря на то, что 
они были юридически свободными, явля
лось в экономическом плане зависимым, 
а в социальном — приниженным. Поня
тие «аренда без контракта» является 
неопределенным, поскольку в медиеви
стике для характеристики соответствую
щего владения, распространен термин 
«держание». В условиях византийской 
действительности юридические нормы не 
всегда отражали реальную ситуацию (на 
этот счет имеются прямые указания 
в источниках). Правомерным является 
комплексный подход к изучению поло
жения византийских крестьян, учитываю
щий как юридические особенности их 
статуса, так и фактический социально-
экономический статус. Подобный под
ход заставляет признать сходство поло
жения византийских крестьян (париков) 
и феодально-зависимых крестьян на За
паде, а также отличие первых от положе
ния, с одной стороны, различных групп 
арендаторов, а, с другой — свободных 
мелких собственников в Византии. По мне
нию К. В. Хвостовой, анализ реального 
статуса византийских крестьян невозмо
жен без обработки данных византийских 
практиков на ЭВМ и применения количе
ственных методов. 

Недостаточность юридического под
хода и необходимость комплексного ана
лиза данных при изучении положения 
византийских крестьян подчеркивались 
в выступлениях главы советской делега
ции члена-корреспондента 3 . В. Удаль-
цовой, отметившей важность учета та
кого фактора, как внеэкономическое при
нуждение, в выступлениях Г. Г. Литав-
рина, который подробно остановился на 
соотношении аренды и парикии в Х-— 
XI вв., а также болгарского ученого 
Д. Ангелова и других. 

В целом круглый стол, посвященный 
проблемам крестьянства, показал зна
чительный вклад исследований советских 
ученых, посвященных аграрной тематике, 
в развитие современной византинистики. 
Дискуссия показала также необходи
мость эффективных дальнейших исследо
ваний в нашей стране в данном направле
нии, в частности, привлечение моло
дежи к исследованию еще не решенных 
аспектов положения крестьянства с уче
том новых источников. 

На круглом столе по теме «Византий
ское наследие в Средиземноморском мире» 
в широком плане дискутировалась про
блема осознания византийцами значения 
этого водного бассейна в жизни империи. 

247 



Э. Арвейлер и М.-Э. Конгурдо (Франция) 
отмечали постепенный переход от кон
цепции «внутреннего моря» в эпоху 
Юстиниана I к представлениям о море 
как источнике внешней опасности, во
площении изменчивости и нестабильно
сти в XIII в. Об экономическом значении 
транссредиземноморских связей в раз
личные периоды истории Византии го
ворили А. Лайу (США), С. П. Карпов 
(СССР) и Й. Кодер (Австрия). На эту 
же тему было сделано сообщение Г. Вайса 
(ФРГ), подчеркнувшего необходимость 
изучения истории Византии как части 
Средиземноморского мира, развитие ко
торого в географическом, экономическом, 
политическом и социальном аспектах 
отличалось общностью процессов. 

Проблемы истории поздней Византии 
обсуждались на заседаниях нескольких 
секций. Ряд сообщений касался провин
циальных городов в эпоху Палеологов. 
По мнению Дж. Баркера (США), Фесса-
лоника в XIII—XIV в. превращается 
в политический центр Балкан, в подлин
ного соперника Константинополя. Ин-
теллуктуальная жизнь этого города 
в XIV в. по материалам эпистолографии 
была рассмотрена Ф. Кьянкой. Р. Эд
варде (США) осветил рост другого го
рода, Айяса в Киликии, с XIII в., свя
зав его с оживлением торговли в регионе. 
Докладчик детально проанализировал так
же этапы фортификационного строитель
ства в Айясе. М. Живойинович (СФРЮ) 
в своем сообщении стремилась продемон
стрировать, что византийские эмпории и 
сербские «трги» являлись прежде всего 
как городскими, так и сельскими поселе
ниями со статусом «рыночных мест». 

В разных аспектах изучалась история 
Латинской Романии: это и сообщение 
П. Локка (Великобритания) о франкских 
башнях в Центральной Греции, и рас
смотрение культуры и населения Кипра 
под властью Лузиньянов в XIII в. 
Ж. Ришаром (Франция), и изучение био
графий Петра из Кандии на Крите, став
шего затем римским папой Александ
ром V (Д. Джеанакоплос, США), и Си
мона из Константинополя, доминиканца, 
игравшего видную роль в греко-латинской 
полемике конца XIII—начала XIV в. 
(М.-Э. Конгурдо, Фрапция). 

Проблемы истории Причерноморья изу
чались на заседании специальной секции; 
Е. Тодорова (НРБ) осветила сдвиг в эко
номическом развитии региона, произо
шедший в XIII в. С. П. Карпов остано
вился на роли Южного Черноморья 
в системе экономических связей Запада 
и Востока в XIII—XV вв. Анализ агио
графического наследия Понтийской об
ласти, затем — Трапезундской империи 
на примере Житий св. Евгения был про
веден Я. О. Розенквистом (Швеция). 

Тема «Византия и турки» также полу
чила освещение. Дж. Лэнгдон (США) 
собрал данные источников о походах 
Иоанна III Ватаци против турок в 1225— 
1231 гг. Э. Захариаду (Канада) останови
лась на проблемах социальной стратифи
кации османского общества. 

Специальное секционное заседание бы
ло посвящено теме «Византия и Армения». 

На нем выступили Р. М. Бартикян с до
кладом «Хронология Матфея Эдесского — 
важный источник понимания Византии», 
остановившийся на тех византийских офи
циальных документах, греческие ориги
налы которых утеряны, и тексты их со
хранились лишь в армянском переводе, 
а также Е. Д. Джагацпанян, проанализи
ровавшая данные жития Кирилла Скифо-
польского об армянах. Р. М. Бартикян 
принял участие в дискуссии коллок
виума «Византийская администрация на 
Востоке в XI в.» (где был зачитан также 
доклад В. А. Арутюновой-Фиданян 
«Особенности военно-административных 
округов и администрации Византийской: 
империи в Армении в XI в.»). 

М. В. Бибиков выступил также на за
седании круглого стола по византийской 
библиографии, руководимом директором 
Думбартон Окса Д. Томсоном. 

Проблемам отношений славян и Визан
тии на 17-м Международном конгресса 
было уделено чрезвычайно большое вни
мание: помимо пленарного заседания 
6 августа, посвященного этой теме, были 
проведены еще три сессии и один «круг
лый стол» по славяновизантийской те
матике. 

На пленарном заседании были заслу
шаны и обсуждены 8 докладов. М. Ни-
стазопулу-Пеликиду (Греция) в своем 
докладе «Славяне в Византийской импе
рии» отстаивала мнение, согласно кото
рому как археологические находки, так 
и данные большинства письменных па
мятников (за исключением «Монемвасий-
ской хроники») позволяют говорить лишь 
о набегах славян на Грецию до 586 г. 
В период 586—609 гг. набеги вообще-
прекратились, а заселение славянами 
Греции началось только после 609 г. 
Докладчица полагает, что славяне на 
юге Греции не были столь организованы, 
как в Македонии, да и вообще, на ее 
взгляд, славяне стали земледельцами 
лишь со 2-й половины VII в., оставаясь 
до этого времени, в целом, на том при
митивном уровне развития, который от
ражен в «Стратегиконе» Маврикия. 
В конце доклада, касаясь вопроса о по
литике Византии в отношении славян
ских поселенцев, автор квалифицирует 
ее как реалистическую и целенаправлен
ную. Ассимиляция славян, по мнению 
докладчицы, началась в Греции еще* 
в VII в., а завершилась в основном 
в IX столетии. 

В докладе Г. Г. Литаврина (СССР) 
«Византийцы и славяне — взаимные пред
ставления» проводилась мысль о том, 
что в высших социальных слоях славян
ского общества как в догосударственный, 
так и в государственный период в про
цессе конфронтации с Византией были 
выработаны собственные политические-
идеи, заключавшиеся в отрицании прав 
«греков» на «римское наследство» и слу
жившие для славянской знати средством 
идеологического обоснования своих при
тязаний на имперские земли. 

В интересном докладе С. Франклина 
(Великобритания) «Рецепция византий
ской культуры славянами» был по-но
вому сформулирован вопрос о «трансля-
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ции» культуры Византии. Славяне усваи
вали новые духовные ценности активно, 
избирательно, и этот процесс еще не 
нашел в науке адекватного терминоло
гического определения. Остроумно по
казав сложность изучения византийско-
славянских культурных контактов, автор 
предложил, не перенося центра тяжести 
на рассмотрение конечного итога, вни
мательно исследовать самый процесс тран
сляции. Докладчик показал также, что 
в ходе культурного взаимодействия сла
вян и Византии имело место и взаимное 
непонимание, и превратные истолкования, 
продемонстрировав справедливость этого 
тезиса на ряде примеров из древнерус
ской литературы. 

В докладе 3 . В. Удальцовой (СССР) 
«Киев и Константинополь. Культурные 
отношения до XIII в.» были раскрыты 
сложные и многогранные культурные 
связи Византии и Древней Руси домон
гольского периода. В ходе развития и 
углубления этих связей Древняя Русь 
не только воспринимала высокие духов
ные и культурные ценности, созданные 
в империи, но творчески разрабатывала 
и развивала их, переосмысляя и видо
изменяя в соответствии с собственными 
культурными традициями и своими ду
ховными и общественными запросами. 
Сформировавшаяся в результате эндо
генного развития и широкого взаимодей
ствия с культурой других народов (не 
только с византийской цивилизацией), 
древнерусская оригинальная культура 
отличалась рядом ярких самобытных 
черт: глубоким гуманизмом, терпимо
стью в отношениях с другими народами, 
представлявшими иные языки и иные 
религии, духовной стойкостью. 

Выступления Д. Ангелова (НРБ) и 
И. Божилова (НРБ) представляли собой 
содоклады на обитую тему «Преслав и 
Константинополь: зависимость и неза
висимость в культурной сфере». Д. Анге
лов говорил о том, что обширность бол
гарских заимствований из Византии оп
ределялась сходными социально-эконо
мическими условиями развития обеих 
стран. Влияние империи осуществлялось 
не только в официальной сфере, но и на 
низовом уровне: в Болгарию проникали 
из Византии апокрифы, ер етические уче
ния. Но при этом чем больше заимство
валось элементов греческой культуры, 
тем быстрее развивалось и крепло соб
ственное славянское самосознание болгар. 
Они видоизменили полученное наследие 
в соответствии с собственными условиями 
и потребностями. 

И. Божилов остановился на деятель
ности царя Симеона, отмечая в ней два 
этапа: до 913 г. тот стремился поставить 
свою страну вровень с Византией, со
здать собственную цивилизацию с цен
тром в ПреславЈВ. Но затем он пришел 
к заключению, что в рамках византий
ской политической идеологии двух куль
турно-политических центров быть не мо
жет — отсюда рост агрессивных тенден
ций в политике Симеона в отношении 
к Византийской империи. 

На пленарном заседании 6 августа 
состоялись еще два доклада по пробле

мам славяно-византийского культур-
ного взаимодействия: доклад В. Корача 
(Югославия) «Архитектура славянских 
стран и ее византийские истоки» и доклад 
П. Милькович-Пепека (Югославия) «Хри
стианская архитектура у македонских 
славян в период с сер. IX до конца 
XII в.». Путем углубленного анализа 
памятников архитектуры авторы обосно
вали идеи, в целом соотносимые с положе
ниями предшествующих докладов. 

К пленарным докладам, посвященным 
славяно-византмским культурным кон
тактам, примыкали, в сущности, две 
особые секции, состоявшиеся во второй 
половине дня 4 августа: тема первой сес
сии — «Византийская культура у южных 
славян», тема второй — «Византийская 
культура у южных славян и румын» 
(заглавия тем не представляются удач
ными: как в пленарных заседаниях, так 
и в докладах на этих двух сессиях была 
показано, что культура славян не может 
быть попросту приравнена к византий
ской; невозможно говорить и о «румынах» 
в период до конца существования Визан
тии, так как румынская народность сфор-
ровалась позднее). 

На этих двух сессиях было прочитана 
до 10 докладов, посвященных в основном 
вопросам взаимодействия местных (южно
славянской и «румынской») культур с ви
зантийской в сфере литературы, живо
писи, архитектуры и языка. 

В первый день работы конгресса (4 ав
густа) в конце дня состоялось секцион
ное заседание «Византия и балканские 
славяне». Его вел Ф. Конт (Франция). 
Т. Василевский (Польша) привел не
которые новые доводы в пользу тезиса 
о славянском происхождении Кирилла и 
Мефодия. В частности, он указал на то, 
что великоморавский князь Ростислав 
просил у императора Михаила прислать 
миссионеров, «хотя есть многие из Ита
лии, Греции и Германии». Следовательно, 
братья — не греки, а славяне. Тот факт, 
что они родились в Солуни, отнюдь не
доказывает обратного — ведь и в дал
матинских городах селилась славянская 
аристократия. 

Б. Панов (Югославия) сделал доклад 
на тему: «Политика Византии по отно
шению к македонским славянам, сказав
шаяся на деятельности Кирилла и Мефо
дия». По мнению докладчика, миссионер
ская деятельность братьев, которые рас
сматриваются как славяне по происхож
дению, была частью усилий Византии по 
привлечению на свою сторону македон
ских славян в условиях борьбы импе
рии с Болгарией за господство в этом 
районе в 30—50-х годах IX в. 

В докладе Дж. Шепарда (Великобрита
ния) «Симеон Болгарский, миротворец» 
была предпринята попытка доказать ис
тинность этого, присвоенного себе самим 
царем, «титула»: лишь в 20-х гг. X в., по 
мнению докладчика, политика Симеона 
приобрела агрессивный характер. 

М. Маллет (США) в докладе «Византия 
и славяне. Взгляды Феофилакта Охрид-
ского» проводила мысль о том, что широко 
распространенное в историографии мне
ние о пренебрежительном отношении 

17 Византийский временник, 49 249 



архиепископа к своей пастве опирается 
на те пассажи в его сочинениях (прежде 
всего в письмах), которые выдержаны 
в духе риторического канона: письма 
«из ссылки» по литературным нормам 
той эпохи и должны были содержать 
жалобы, тогда как сама деятельность 
Феофилакта свидетельствует, как думает 
докладчица, о его уважении к славян
ской культуре. 

8 августа под председательством Т. Гре
гори (США) была проведена сессия «Сла
вяне в Византийской империи». В до
кладе С. А. Иванова (СССР) «Обществен
ное устройство древних славян сквозь при
зму византийской политической мысли 
VI в.» делалась попытка увязать сообще
ния византийских источников о славян
ском обществе с современными этой 
информации сдвигами в представлениях 
византийцев о характере власти в самой 
империи. 

С. Садецки-Кардош (Венгрия) остано
вился на вопросе о состоянии славяно
аварских связей в эпоху заселения сла
вянами балканских провинций Визан
тии. Он показал многообразие отношений 
разных славянских племен с Аварским 
каганатом в этот период: от полного 
подчинения до равноправного союза. 

Доклад Т. Олайош (Венгрия) назы
вался «Несколько замечаний о славян
ском населении в Элладе». Докладчица 
использовала данные из неопубликован
ного «Жития св. Панкратия», где упоми
наются «авары». Скорее всего, по ее 
мнению, под этим этниконом фигурируют 
славяне, жившие в Аттике. 

С. Врионис (США) рассмотрел в своем 
докладе «Славяне в византийской Гре
ции. Находки керамики в Олимпии» из
вестные па сегодняшний день 39 сосудов 
пражского типа, которые трудно дати
ровать точно, но следует все-таки отно
сить ко времени не позднее конца VI— 
начала VII в. (Весьма важная констата
ция при остроте ведущихся дискуссий 
•о времени появления славян на Пелопон
несе.) 

Д. Россер (США) посвятил доклад бол
гарскому нападению в X в. на «Большой 
Истмпйский коридор». Поход 918 г., 
отмеченный в «Хронике Галаксиди», 
проходил, как устанавливает автор, по 
тому же пути, по которому совершались 
и ранпие славянские вторжения в Гре
цию: он шел в обход крупных городов 
Эгейского побережья. В настоящее время 
ведется археологическое исследование 
этого маршрута Фокидо-Локридской эк
спедицией Чикагского Университета. 

В докладе П. Велиссариу (Греция) 
«Средневизантийские крепости Аркадии 
и славянское расселение» были сопо
ставлены топонимические данные о на
личии славян на Пелопоннесе с данными 
«Морейской хроники» о военном присут
ствии Византии в этих же районах. 

Особенно оживленной и плодотворной 
была дискуссия по проблеме «Византия 
и славяне» на заседании «круглого 
стола» 5 августа, проведенном под пред
седательством В. Тыпковой-Заимовой 
(НРБ). Помимо председателя, с крат
кими сообщениями и изложением своих 

взглядов на проблему выступили Я. Ка-
раяннопулос (Греция), Д. Ангелов (Бол
гария), Г. Г. Литаврин (СССР), И. Бо-
жилов (НРБ), М. Нистазопулу-Пеликиду 
(Греция), В. Папулпя (Греция), А. Поппэ 
(ПНР), С. Франклин (Великобритания), 
С. Садецки-Кардош (ВНР), Я. Н. Ща
пов (СССР), Ф. Конт (Франция), Й. Ко
дер (Австрия) н др. 

Основные отличия точек зрения про
явились при оценке уровня обществен
ного развития славян в эпоху их расселе
ния на Балканах, времени и масштабов 
заселения славянами Греции и Пелопон
неса и характера отношений славян 
с византийскими властями. По мнению 
греческих ученых, в историографии сла
вянских стран по всем этим вопросам 
имеют место противоречия. Историкам же 
славянских стран представляются со
вершенно не оправданными ни данными 
письменных источников, ни материалом 
археологии попытки представить славян 
VI—VII вв. в качестве кочевников, не 
знавших еще элементарных форм со
циальной и политической организации, 
как и утверждения о быстром процессе 
ассимиляции славян Греции. В ходе 
дискуссии, носившей коллегиальный и 
творческий характер, прозвучало много 
интересных наблюдений и новых идей. 
Общим было мнение о необходимости 
более тщательной источниковедческой ра
боты, о дифференцированном подходе 
к разным регионам Балкан, где осело 
славянское население, о строгом учете 
местных изменений, которые несло с со
бой время. 

Кроме заседаний, специально посвя
щенных отношениям славян и Византии, 
в ходе работы Конгресса, в разных его 
секциях и на сессиях, было прочитано 
еще около десяти докладов, примыкаю
щих или непосредственно относящихся 
к этой тематике. Большой интерес, в ча
стности, вызвали доклады В. Вавржи-
нека (ЧССР) «Византийский святой за 
границей: византийские и оригинальные 
элементы в старославянском житии Ме-
фодия», Ф. Возняка (США) «Дисконти-
нуитет в создании балканских фем» и др. 

6 августа одновременно с пленарным 
заседанием по теме «Византия и славяне» 
шла другая пленарная сессия, посвя
щенная проблеме «Византия и арабы». 
Доклад Ф. де Маффеи (Италия), собствен
но говоря, не относился к данной теме 
непосредственно. Докладчица говорила 
об укреплениях, построенных при Юсти
ниане I на восточном лимесе. Из источни
ков рассматривались труды Прокопия и 
Псевдо-Захарии, а из крепостей — Мен-
дон, Дара, Мартпрополь, Феодосиополь, 
Амида. 

Доклад У. Кеги (США) назывался 
«Граница: барьер или мост?» Автор об
ращает внимание на то, что первыми, 
уже при Ираклии, попытались стабили
зировать границу византийцы. Опасаясь 
провинциального сепаратизма, он пре
сек все попытки местных властей само
стоятельно договариваться с арабами, 
поэтому долгое время на границе не 
возникало буферных государств. 

По мнению Э. Джефриз (Австралия) 
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(ее доклад — «Арабы в византийской 
литературе»), в доисламский период 
арабы вызывали у византийцев мало 
интереса; кочевники оставались чужа
ками для городской цивилизации. В VII в., 
однако, и Византия перестала быть тем, 
чем была раньше, и арабы создали мощ
ную конкурирующую цивилизацию. 
В этот период наблюдаются два подхода 
к ним: авторы типа Феофана рассматри
вают арабов не иначе, как божье наказа
ние, но уже Иоанн Дамаскпн проявляет 
к ним интерес. С течением времени 
возобладало отношение к арабам как 
к достойному и равному партнеру. 

Доклад X. Кеннеди (Великобритания) 
был посвящен истории мелькитской 
церкви от исламского завоевания до 
крестовых походов. По мнению автора, 
мелькитов гораздо сильнее отделили от 
Византии теологические разногласия 
с монофелитами и иконоборцами, не
жели арабское завоевание. Мелькиты 
потому и сохранились, что сумели выра
ботать и закрепить самобытную культуру 
на новой, арабоязычной основе. Визан
тийская реконкиста в этих условиях 
могла лишь разрушить мелькитскую цер
ковь. 

Новым явлением было активное об
суждение в рамках конгресса проблем 
экономического развития Византии по 
материалам нумизматики. С обобщаю
щим сообщением на эту тему выступила 
С. Моррисон (Франция). Тема «Монета 
как источник по истории византийской 
провинции» была вынесена на специаль
ный коллоквиум. Выступая на нем, 
Р. П. Линднер (США) остановился на 
проблемах монетного чекана и монетного 
обращения в Анатолии XIII в., показав 
тесную связь денежных систем Византии, 
Трапезундской империи, сельджукских 
владений и Ильханата, все более осно
вывавшихся на серебряной монете, зна
чение этого факта для развития торговых 
связей и роста политической автоном
ности отдельных областей Малой Азии. 
С. Моррисон представила также коллек
тивную работу ученых нескольких стран 
по составлению инвентаря находок монет
ных кладов VI—VII вв. на Балканах. 

Внимание к вспомогательным истори
ческим дисциплинам проявилось в орга
низации в рамках Конгресса коллокви
умов и симпозиумов по сигиллографии, 
геральдике и генеалогии, работе спе
циальных секций, посвященных «инстру
мента студиорум». 

На заседаниях секций конгресса были 
затронуты и многие другие проблемы 
истории Византии. Некоторые из них 
заслуживают специального упоминания. 
Е. К. Банакес рассмотрел в своем со
общении некоторые проблемы права в про
изведениях отінэв Восточной церкви. 
По мнению докладчика, источником рас
сматриваемых проблем были идеи Вет
хого Завета. Понятие διχαιοαόνη по-раз
ному понималось применительно к боже
ственному правовому порядку и право
вым нормам, регулирующим жизнь лю
дей. Интерпретация смысла этого поня
тия неизменно уводит в недра эсхатоло
гии. Определенный интерес представляет 

попытка М. К. Бартузиса выявить цик
личность в деятельности имперской кан
целярии Византии. На основе статисти
ческого анализа регест Ф. Дельгера 
автор приходит к выводу о том, что 
периодом наибольшей активности в ра
боте византийской канцелярии был конец 
года по византийскому календарю. Со
общение А. Фейе посвящено апализу 
многочисленных и противоречивых ха
рактеристик латинян, содержащихся 
в произведении Георгия Пахимера; де
лается попытка обнаружить связь каж
дого соответствующего высказывания 
византийского историка с политическими 
интересами Византии в соответствии с их 
пониманием Пахимером. П. Гунарадис 
в сообщении, посвященном «антиимпериа
листическим тенденциям в Никейской 
империи», обращает внимание на данные 
Никиты Хониата о наличии в Никейской 
империи политических сил, не одобряв
ших устремления властей на овладение 
Константинополем. Сторонники таких 
воззрений проповедовали преимущество 
полиархии. 

Содержанием выступления Г. Магулиса 
явились проблемы богословских диспутов 
при Комнинах по данным Никиты Хо
ниата. Тематика этих диспутов не отли
чалась новизной, но их возобновление 
в рассматриваемый период свидетель
ствовало, по мнению докладчика, с одной 
стороны, о влиянии Запада, a G другой — 
о вмешательстве императора в церковные 
дела. Кроме того, диспуты отразили кон
фликты в среде высшего клира. 

К. В. Хвостова выступила с докладом 
на тему «Случайное и необходимое в об
ществе в понимании Г. Пахимера». В до
кладе сделана попытка проследить на 
материале исторического сочинения Па
химера влияние на византийскую ис
ториографию античных традиций, а также 
концепций Аристотеля о случайном. 
В представлениях Пахимера античные 
идеи об истории, представления о цен
ности исторического опыта о дидактиче
ской роли истории, о возможностях 
человека ориентироваться в обществе 
и политике и предвидеть некоторые по
следствия своей деятельности органиче
ски сочетались с его ортодоксальным 
богословием. Особое внимание в докладе 
уделено проблеме понимания Пахимером 
в духе Аристотеля случайного как со
впадения действия разных факторов-при
чин. Именно следование традициям Ари
стотеля в понимании случайного позво
лило Пахимеру воспользоваться в духе 
Иосифа Флавия идеей о стохастическом 
вероятностном прогнозе в обществе. 

Проблема единства и борьбы христиан
ства и имперского начала в Византии — 
тема выступления Д. Миссиу. Автор 
полагает, что развитие соответствующего 
противоречия составляло содержание всей 
византийской истории, определяя поли
тическую идеологию и ее смену на раз
личных этапах борьбы. Противоречия 
светских и клерикальных кругов, сепа
ратистские устремления различных епи
скопатов, византийский цезарепапизм — 
все эти явления означали проявления 
названного противоречия. В сообщении 
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Т. С. Лунгиса были затронуты вопросы 
изменений в политической идеологии 
Византии на протяжении ранне- и средне-
византийских периодов. Ойкумена пе
риода Юстиниана отличалась от тех 
принципов политической идеологии, ко
торые были выражены в «De administ
rando imperii». Изменения в политике и 
идеологии обусловлены как социальными 
изменениями, так и переменами в между
народной обстановке. Выступление Да
вида Ольстера было посвящено рассмот
рению истории постепенного сосредоточе
ния в руках византийских императоров 
тех функций, которые ранее принадле
жали представителям церкви. VI но
велла Юстиниана четко их различает. 
Императоры-иконоборцы присвоили функ
ции клира. При разбирательстве в отно
шении Максима Исповедника император 
уже выступал как толкователь богослов
ских догм. Это имело соответствующие 
религиозные и политические последствия 
в эпоху иконоборчества. 

Несомненный интерес представляло со
бой участие в конгрессе финских ученых, 
в частности, сообщение о чертах визан
тийского иконографического наследства 
в Финляндии. Имело место, таким обра
зом, расширение диапазона исследований 
в новом направлении. В этом плане 
интересно также сообщение Ж. Лафон-
тен-Досоль о влиянии византийского ис
кусства на различные формы прикладного 
л изобразительного искусства в Бельгии. 

По случаю конгресса был организован 
ряд выставок: «Серебряные сокровища 
из ранней Византии» (Уолтере Артс 
Гэллери, Балтимор); «Византийские кол-
леции Думбартон Окса» (Вашингтон); 
фотовыставка «Армянская архитектура» 
(Джорджтаунский университет); «Ви
зантия в Принстоне» (Принстонский уни
верситет). Новейшие публикации по ис
тории Византии были собраны в Джор-
джтаунском университете. Для участни
ков конгресса были даны концерт Греко-
византийского хора из Афин под руковод
ством Д. Ангелопулоса и театрализован
ное представление «Вечер в Византии». 

XVII Международный конгресс визан
тинистов продемонстрировал значитель
ные достижения современного византино
ведения, расширение его проблематики, 
обогащение новыми исследовательскими 
методиками. Вместе с тем дробность 

16—20 декабря 1986 г. в Москве, 
в Институте всеобщей истории АН СССР 
проходил очередной международный сим
позиум византинистов социалистических 
стран. Симпозиум проводился согласно 
плану Долгосрочной программы много
стороннего сотрудничества Академий 
наук социалистических стран в области 
общественных наук на 1986—1990 гг. 

секционных заседаний не всегда позво
ляла участникам присутствовать на ин
тересующих их докладах по смежной 
тематике. 

Собравшаяся на свое заседание по 
случаю Конгресса Генеральная ассам
блея Международной ассоциации визан
тинистов избрала новое руководство ас
социации. Президентом ассоциации был 
избран И. Шевченко (Гарвардский уни
верситет, США), Генеральным секрета
рем — Я. Караяннопулос (Греция), вице-
президентами: 3 . В. Удальцова (СССР), 
Д. Ангелов (НРБ), Р. Браунинг (Вели
кобритания), М. Фрейзер (США), 
И. Ирмшер (ГДР) и др. 

Почетными Президентами избраны 
Э. Арвейлер (Франция), А. Грабар (Фран
ция), Г. Хунгер (Австрия), Б. Лаваньини 
(Италия), П. Лемерль (Франция), С. Рэн-
симен (Великобритания) и Д. Закифинос 
(Греция). 

Бюро ассоциации обратилось с офи
циальной единодушной просьбой о про
ведении следующего XVIII конгресса 
византинистов в 1991 г. в Москве. Кон
гресс с удовлетворением воспринял это 
обращение. 

Советские византинисты приняли самое 
активное участие в выступлениях с до
кладами и в дискуссиях на XVII кон
грессе византинистов в Вашингтоне. Ими 
рассматривались все основные проблемы 
этой научной отрасли, представленные на 
конгрессе. Важное самостоятельное место 
заняла русская, славянская проблема
тика, пленарные доклады по которой 
были сделаны советскими специалистами. 
Существенным моментом явилась и акти
визация использования русского языка 
в качестве рабочего языка конгресса. 
Характерно, что нередко полемика даже 
между зарубежными учеными шла на 
русском языке (на секциях «Византия и 
Русь», «Византия и славяне»). 

Работа бюро Международной ассоциа
ции подтвердила прочность советских 
позиций в ассоциации, а обращение ас
социации с просьбой о проведении сле
дующего международного конгресса ви
зантинистов в 1991 г. в Москве стало 
наглядным подтверждением роста авто
ритета и влияния отечественной школы 
византиноведения в международной на
учной жизни. 

по теме «История народов Европы (Исто
рия Византии)». В работе симпозиума 
приняли участие ученые СССР, ГДР, 
ЧССР. Во главу обсуждения был постав
лен кардинальный вопрос — «Социальная 
структура византийского общества VI— 
XIII вв.» 

Одним из основных докладов симпо
зиума был доклад члена-корреспондента 

3 . В. Удальцова, С. П. Карпов, Г. Г. Литаврин, И. П. Медведев, 
К. В. Хвостова, Я. Н. Щапов, С. А. Иванов 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ ВИЗАНТИНИСТОВ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН 

(МОСКВА, 16—20 ДЕКАБРЯ 1986 г.) 
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