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τω 114-ω κώδικα της μονής του Δοχέιαρίου· άλλ''ούτος ó κώδιξ έγράφη τγ} 
16-Υ] εκατ., κα! έχει εν έαυτω το κείμενον του Σπανέα" διγ]ρημένον.ε'ις κεφάλαια 
έπιγεγραμμένα και ηριθμημένα (α '- ια ' και λγ'-μδ'), διακεκριμένον έχοντα καΐ 
τον προλογον καί τον επίλογόν των*.κατ' έξαίρεσιν δε είναι γεγραμμένος μετά 
ολίγων σφαλμάτων, άτινα ó εκδότης άνέγραψεν εν ακριβείς μεγάλη/ άλλ' επειδή 
το αυτό κείμενο ν εκ του αύτου κώδικ-ος άντεγράφη και δι' έμέ ύπό τίνος 
γυμνασιακού φοιτητοΰ, ονόματι Ίωαννίδου, όστις έγένετο έμπειρος της ανα­
γνώσεως παλαιών ελληνικών χειρογράφων, νομίζω ότι δεν είναι άσύμφορον και 
τα εκ της δευτέρας ταύτης αντιγραφής ποριζόμενα ολίγα., διαφέροντα ανα­
γνώσματα να γίνωσι φανερά το"ΐς σκοπον εχουσι να μελετησωσι κατ' Ιδίαν το 
εν τω Δοχειαρίω του Σπανέα άξιόλογον άπόγραφον* είναι δε ταύτα: Έν τν| 
επιγραφή .αντί του Σπανέα ó Ίωαννίδης βεβαιοί, ότι είναι γεγραμμένον το 
Πανέα. —Στίχ. 12 κουφησμόν (| 27 ουκ (| 28 καρδίαν || 37 αυτά || 42 
ύπορώ |] 43 σφραγισμένη || 46 πεντάρφανος || 94 ΰπορέσεις || 97 δπως )| 
101 πολιπραγμόνει || 107 τ ίποτε || 129 σε] σου |] 136 κρατύνουνται || 140 
γενολόγιον καλούς || 152λάλει] πάλει || 170 ή'φερεν κ. εΙς [| 208 ά'τυχων(| 
213 φύλασσε || 215 ε!ς |) 233 λ. εάν ακούσης || 250 μας' ούτω και έξης |.| 
261 φρονιμότεροι || 276 κέπαρεκάλει || 278 ολίγον || 283 έπαίδευσαίσας 
δ. δραμοΰ || 295 και] να [| 300 των π τ ω χ ώ ν όπερ ανάγκη να τηρηθη εν τω 
κειμένω* πρβλ. στίχ. 309 || 307 αυτοί || 322 παιδεύσει |] 324 εφθαίσασιν || 
328 ό:φινε |] 331 τ ί π ο τ α || 338 τ ί π ο τ α || 345 μητο || 346 εσύ [[347 άπο-
λ ι σ μ ό ν α - - ε β γ α λ τ α || 348 είναι χρή, σίμον || 349 καρδήας || 350 $νσε 

εις 
πανέλθη || 351 μην το || 353 ε! ς || 3.54 χαρίσης || 364 τ ίποτα || 392 τ ζα -
κίζε ιν--καρπόν της || 386 μη δε άνω || 404 κρατήσεις. 

Ά. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 

2. БИБЛІОГРАФІЯ. 

РОССШ. 

Епископъ Арсеній, Два неизданных произведенгя Николая, епископа ме­
еонскаго, писателя XII вѣка. Греческій текстъ и русскій переводъ. Новго­
рода 1897. Стр.116.—Большая часть произведены мееонскаго епископа 
Николая давно извѣстна въ печати и лишь немногія изъ нихъ хранятся 
въ рукописномъ видѣ въ различныхъ библіотекахъ Востока и Запада. 
И въ рукописныхъ кодексахъ Московской Синодальной библіотеки 
имѣются творенія знаменитаго византійскаго богослова, два изъ коихъ 
и вошли въ составъ разсматриваемаго новаго изданія ревностнѣйшаго 
русскаго ученаго, епископа кирилловскаго Арсенія. Первое изъ вновь 
опубликованныхъ имъ произведеній мееонскаго епископа (стр. 5—49) 
имѣетъ такое заглавіе: 'Απομνημονεύματα εκ των έν διαφόροις λόγοις γε-
γραμμένων κατά Λατίνων περί της ε'ις "Αγιον Πνεύμα βλασφημίας. Оно извле-
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чено изъ сборника сочиненій противъ латйнянъ отъ XIV вѣка, помѣ-
щеннаго въ каталогѣ архимандрита Владиміра подъ Л° 239 (л. 1—8). Со-
чиненіе написано Николаемъ по просьбѣ одного изъ друзей, который 
желалъ имѣть всѣ его слова о Святомъ Духѣ, составленный противъ ла­
тйнянъ; не нашедши подъ руками такой книги, Николай наскоро изло-
жилъ то, что припомнилъ, и послалъ это произведете другу (стр. 49). 
Въ немъ авторъ излагаетъ въ полёмическомъ тонѣ православное ученіе 
о Св. Духѣ. Представивъ сначало общее ученіе Священнаго Писанія объ 
исхожденіи Св. Духа отъ Отца, Николай приводить затѣмъ семь возра-
женій, которыя обычно дѣлались латинянами его времени противъ этого 
ученія, и опровергаетъ ихъ. 

Второе находящееся въ разсматриваемомъ изданіи, сочиненіе Нико­
лая (стр. 51—116) носитъ такое заглавіе: Του αύτοΰ λόγος προς λατίνους 
περί των άζύ[Λων. И этотъ византійскій памятникъ извлеченъ изъ того 
же рукописнаго сборника *). Онъ написанъ Николаемъ для одного «по-
чтеннаго латиняна» и направленъ противъ латинскаго ученія объ опрѣс-
нокахъ. Въ сочиненіи излагается на основаніи Священнаго Писанія пра­
вославное ученіе по этому вопросу и рѣшаются представляемыя латиня­
нами противъ него возраженія. 

Епископъ Арсеній, издавши въ ПОДЛИННИКЕ два новые памятника по­
лемической византійской литературы XII вѣка, снабдилъ ихъ прекрас-
нымъ русскимъ переводомъ, а въ предиеловіи (стр. 3—4) указываетъ из-
вѣстныя ему печатныя изданія (до 14) твореній Николая меѳонскаго и 
отчасти литературу о византійскомъ писателѣ. Трудъ епископа Арсенія 
несомнѣнно представляетъ интересную научную новость. 

Архимандритъ Порфирій Успенскій, Путешествге въ Метеорскіе и Осо-
олимпійскіе монастыри въ Ѳессаліи въ 1859 году. Изданге Императорской 
Академіи Наукъ подъ редакцию П. А. Сырку. С.-Петербургъ. 1896. Стр. 
XXX -+- 614.—Громадный трудъ приснопамятнаго русскаго византолога, 
епископа Порфирія Успенскаго, посвященъ совершенно не разработанной 
въ наукѣ исторіи Метеорскихъ и Оссоолимпійскихъ монастырей, которые 
покойный путешественникъ посѣтилъ въ 1859 году. Сочиненіе, изданное 
по завѣщанію автора Императорской Академіей Наукъ, имѣетъ Форму 
дневника въ который составитель заносилъ самыя разнообразныя свѣдѣ-
нія, собранныя во время путешествія. Оно состоитъ изъ двухъ частей и 
ириложеній. Первая часть (стр. 1—257) имѣетъ шестнадцать главъ и опи-
сываетъ путь епископа ПорФирія отъ Аѳона до Метеорскихъ монасты­
рей, совершенный чрезъ Солунь, Воло, Новую Димитріаду, Лариссу, Зарку 
и Трикку, a затѣмъ — и иребываніе и научныя его изысканія въ Ме­
теорскихъ монастыряхъ. Нашъ палохмникъ или лично посѣщалъ Метеор-
скіе монастыри и производилъ здѣсь историко-археологическія изслѣдо-

1) Онъ имѣется и въ другомъ московскомъ полёмическомъ сборникѣ отъ ΧΙΥ 
вѣка, подъ JVS 240 по каталогу архимандрита Владиміра (л. 267 и д.). 

18* 
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ванія, или же знакомился съ ихъ прошлою жизнью на основаніи пред-
ставленныхъ для его пользованія документовъ и сообщеній своихъ спут-
никовъ-очевидцевъ. Такимъ образомъ, въ своей книгѣ онъ сообщаетъ 
историко-археологическія свѣдѣнія о слѣдующихъ Метеорскихъ мона-
стыряхъ: св. архидіакона СтеФана, св. Троицы, Метеоропреображенскомъ, 
Срѣтенскомъ, Димитріевекомъ, Всесвятскомъ на столпѣ Варлаама, Русан-
Скомъ, Филаки, Анапавсійскомъ, Aria Мони, Предтеченскомъ, Иасило-
терскомъ и Стагонскомъ скитѣ. Общая исторія метеорскаго монашества 
кратко имъ изложена въ слѣдующихъ чертахъ. Монашество въ Ѳессаліи, 
близъ Трикки и Стагона, возникло въ XI вѣкѣ и центральнымъ мона-
стыремъ въ первое время былъ монастырь Дупіанійскій, съ храмомъ во 
имя Успенія Богоматери, около котораго въ пещерахъ и въ отдѣльныхъ 
кельяхъ подвизались монахи-анахореты и въ который они сходились въ 
воскресные и праздничные дни для богослуженія; начальствовали надъ 
ними стагонскій епископъ и протъ. Въ XIV вѣкѣ въ предѣлахъ Стагоно-
Метеорскихъ появились столпники. Въ 1334 году прибыли на Метеорекіе 
утесы первые подвижники Аѳанасій и Варлаамъ, ушедшіе съ Аѳона, въ 
1358 году на СтеФановскомъ утесѣ поселился Антоній Кантакузинъ; 
около того же времени (1358—1363 г.) возникли на скалахъ монастыри 
Срѣтенскій, Димитріевскій и Святотроицкій, а протъ Нилъ, оберегая пе-
щерниковъ и келліотовъ отъ разбойниковъ, построилъ въ утесахъ мона­
стыри Георгіевскій, Святодуховскій, св. Модеста и Алиссо(1358—1367 г.). 
Въ XIV вѣкѣ построены и обители св. Георгія, св. Антонія и св. Нико­
лая въ долинѣ между Пиксари и Амбарія-Бадова, а также монастыри — 
Пантократорскій въ пещерѣ Дупіанійскаго утеса (1320—1350 г.), Пред-
теченскій (1380 г.) и Ипсилотерскій. Въ XV вѣкѣ къ этимъ монасты-
рямъ были прибавлены монастыри Русанскій и Николо-Анапавсійскій. 
Въ первой половинѣ ХѴІ-го вѣка іоаннинскіе монахи ѲеоФанъ и Некта-
рій Апсарады построили монастырь Всесвятскій на Варлаама утесѣ. 
Съ 1526 года, по смерти прота Акакія, Метеорскія обители стали при­
ходить въ упадокъ, главнымъ образомъ отъ внутреннихъ раздоровъ. 
Въ XVI вѣкѣ ихъ однако существовало четырнадцать, въ XVII — двѣ-
надцать, а въ 1859 году епископъ ПорФирій нашелъ только семь мона­
стырей, да и тѣ были «полумертвые», по его словамъ, а именно: СтеФа-
новскій, Святотроицкій, Метеоропреображенскій, Всесвятскій на столпѣ 
Варлаама, Русанскій, Николо-Анапавсійскій и Агіа-Мони. 

Во второй части книги епископа ПорФирія (стр. 261—378) описы­
вается его путешествіе въ Оссоолимпійскіе монастыри. Здѣсь излагается 
исторія монастырей: Икономіонъ или Кономне на горѣ Оссѣ, возникшаго 
въ 1492 году, св. Діонисія на Олимпѣ, основаннаго въ XVI вѣкѣ, Рожде­
ства Богородицы, прозываемаго Канали и возникшаго, по преданно, въ 
XI вѣкѣ, Олимпійской Богородицы близъ Елассона, построеннаго въ XII 
вѣкѣ, и Влантіонъ-Чаушскаго .въ Ѳессалоникѣ, первое извѣстіе о кото-
ромъ относится къ 980 году. 
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Къ книгѣ епископа ПорФирія приложены обширныя прибавления (стр. 
351—556), заключающая въ себѣ подлинные документы, послужившіе 
автору матеріаломъ для исторіи Метеорскихъ и Оссоолимпійскихъ мона­
стырей. Въ составъ ихъ вошли: надписи, открытия въ различныхъ хра-
махъ и монастыряхъ, выписки изъ лариссо-триккскаго кодекса отъ 1688 
года, царскіе хрисовулы и приказы, патріаршіе сигилліи и грамоты и 
вообще разныя дѣеписанія, отяосящіяся къ исторіи монастырей, при­
писки на рукописяхъ и книгахъ, каталогъ замѣчательныхъ рукописей, 
находящихся въ Метеорскихъ и Оссоолимпійскихъ монастыряхъ, и т. п. 
Всѣ эти приложения и добавленія имѣютъ весьма важное научное значе-
ніе какъ въ силу своей многочисленности, разнообразія, богатства содер-
жанія и подлинности текста, такъ и въ виду новизны и оригинальности, 
такъ какъ большая часть ихъ издается въ книгѣ епископа ПорФирія 
впервые, и лишь немногіе документы извѣстны въ другихъ, не всегда 
лучшихъ, редакоіяхъ. Не вдаваясь въ подробный обзоръ и этой поло­
вины книги епископа ПорФирія, такъ какъ интересующіеся могутъ найти 
обширную рецензію на это сочиненіе въ Журналѣ Министерства Народ-
наго Просвѣщенія, 1898 г., мартъ, стр. 177—216, скажемъ въ заключеніе, 
что новоизданный трудъ епископа ПорФирія вполнѣ оправдываетъ упро­
чившуюся за нимъ славу знаменитаго византолога и нескоро будетъ 
замѣненъ другимъ, лучшимъ. 

И. Тимошенко, Литературные первоисточники и прототипы трехъ-сотъ 
русскихъ пословицъ и поговорокъ. Кіевъ. 1897. Стр. XXV-ь 170.— Книга 
г. Тимошенко имѣетъ своею задачею изслѣдовать прототипы и ориги­
налы 300 русскихъ пословицъ, находящееся въ сочиненіяхъ греческихъ 
и римскихъ писателей, а также въ сборникахъ древнихъ и средневѣко-
выхъ пареміограФовъ. Дѣло въ томъ, что пословицы, хотя и елужатъ 
выразительницами народнаго характера и живыми памятниками рели-
гіозно-нравственнаго и юридическаго народнаго быта, однако не само­
бытны по своему происхожденію и заключаютъ въ себѣ элементы, при­
внесенные извнѣ. Выдѣленіе этихъ элементовъ и вообще указаніе и объ-
ясненіе тожественныхъ, или даже только сходныхъ явленій, наблюдае-
мыхъ въ пословицахъ у разныхъ народовъ, представляетъ для историка 
большой интересъ, такъ какъ можетъ пролить новый свѣтъ на между­
народный связи и сношенія, о которыхъ исторія имѣетъ неясныя или 
недостаточныя свѣдѣнія. При этомъ особенно важно сходство пословицъ 
не только въ содержаніи, но и въ Формѣ или способѣ выраженія, потому 
что такое двойное сходство не можетъ быть объяснено случайнымъ со-
впаденіемъ, но имѣетъ свои корни въ международныхъ сношеніяхъ, въ 
культурныхъ вліяніяхъ и литературныхъ связяхъ. Наибольшее сходство 
русскія пословицы имѣютъ съ древне-греческими и византійскими. Это 
явленіе объясняется частыми и разнообразными сношеніями древней 
Руси съ Византіей и знакомствомъ русскихъ съ произведеніями духов­
ной и свѣтской литературы грековъ; вліяніе Византіи на русскій міръ 
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отразилось не только въ области религіи, духовной литературы и искус­
ства, но и на произведеніяхъ народнаго духа—на народныхъ сказаніяхъ, 
пѣсняхъ и на пословицахъ. Несомнѣнна связь русскихъ пословицъ и съ 
латинскими proverbia. Выяснить генисисъ русскихъ пословицъ изъ гре­
ческихъ и латинскихъ источниковъ и указать ихъ связь съ аналогич­
ными произведеніями греко-латинской литературы — представляетъ без-, 
спорный научный интересъ. Между тѣмъ на русскомъ языкѣ по этому 
предмету имѣется лишь одна и притомъ устарѣвшая книга Снегирева 
(Русскіе въ своихъ пословицахъ. Москва. 1831). Г. Тимошенко и зани­
мается въ разсматриваемой книги сравненіемъ русскихъ и отчасти сла-
вянскихъ пословицъ съ древнѣйпшми ихъ прототипами, находящимися 
въ греческой и римской литературахъ, надѣясь прочно установить тотъ 
Фактъ, что многія русскія пословицы и поговорки представляютъ или 
буквальный переводъ или переделку греческихъ (преимущественно ви-
зантійскихъ) и латинскихъ изреченій. При этомъ онъ не даетъ въ своей 
книгѣ отвѣтовъ на вопросы, какимъ путемъ та или другая классическая 
пословица перешла къ намъ, путемъ ли устной, или литературной пере­
дачи, прямо ли отъ грековъ, или чрезъ постредство другихъ народовъ, 
находя невозможнымъ дать определенный отвѣтъ въ каждомъ отдѣль-
номъ случаѣ. Въ изложеніи матеріала авторъ держится хронологическаго 
порядка, находя его болѣе естественнымъ и удобнымъ въ книгѣ, посвя-
гценной исторіи русскихъ пословицъ. 

Книга г. Тимошенко состоитъ изъ предисловія и введенія (стр. I—: 
XVI), гдѣ онъ выясняетъ задачу, значеніе и методъ своего труда и даетъ 
краткія свѣдѣнія о греческихъ пареміограФахъ (Аристотель, ѲеоФрастъ, 
Дидимъ александрійскійскій, Плутархъ, Зиновій и Діогеніанъ (II в. по 
Р. X.), Григорій Кипрскій, патріархъ константинопольскій (1283—1289 г.), 
Макарій ХрисокеФалъ, митрополитъ ФиладельФІйскій (XIV в.), Михаилъ 
Апостолій (XV в.) и его сынъ, архіепископъ Арсеній, Максимъ Планудъ, 
"(изданія Куртца и К. Крумбахера и др.), и—самого изслѣдованія. Въ из-
слѣдованіе (стр. 1—170) онъ держится такого порядка: предлагаетъ ту 
или другую русскую пословицу изъ собранія Даля и указываетъ ея пер-
воисточникъ въ греческой или римской литературѣ, дѣлая и нѣкоторыя 
поясненія историко-Филологическаго свойства. Такимъ образомъ онъ из-
слѣдуетъ исторію трехъ-сотъ русскихъ пословицъ, указывая для нихъ 
82 первоисточника въ греческой и латинской литературѣ, къ которымъ 
у него относятся: Гомеръ, Гезіодъ, Солонъ, Езопъ, Пиѳагоръ, Пиндаръ, 
Эсхилъ, СОФОКЛЪ, Еврипидъ, Геродотъ, Ѳукидидъ, АристоФанъ, Платонъ, 
Аристотель, Менандръ, Ѳеокритъ, Плавтъ, Теренцій, Цицеронъ, Вирги-
лій, Горацій, Овидій, Сенека, Плутархъ, Лукіанъ, Діогенъ Лаертскій, бла­
женные Іеронимъ и Авгуетинъ, Глика (3 пословицы), Никита Хоніатъ 
(1), Планудъ и кодексы Крумбахера (39), Апостолій и Арсеній (7), схола-
стическія пословицы и другіе. 

Книга г. Тимошенко посвящена предмету малоразработанному и за-
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служиваетъ вниманія ученыхъ по своей новизнѣ и старательному сопо­
ставлению пареміограФическаго матеріала. 

X. Лопаревъ, Άπαντα'τά 'Ρω^αιορρωσσικά (Summa rerum Romaeorrhossica-
rum). Греки и Русь. Оглавленге приютовленнаю къ печати полнаго собрангя 
историко-литературныхъ и археолоъическихъ данныхъ для сужденгя о ха­
рактера русско-византгйскихъ отношенгй въ хронолоігіческомъ порядкѣ съ 
древнцхъ временъ до 1453 г. Изданіе первое. С.-Петербургь. 1898. Стр. 43.— 
Въ предисловіи къ настоящей брошюрѣ г. Лопаревъ пишетъ (стр. 6): 
«Для рѣшенія принципіальнаго вопроса: какую выгоду получила. Визан-
тія отъ Руси и Русь отъ Византіи, приготовляется (г. Лопаревымъ), такъ 
сказать Мраморная Книга, долженствующая представить на трибуналъ 
исторіи всѣ оправдательные документы съ обѣихъ сторонъ. Мало того, 
вызваны свидѣтели съ Запада, съ береговъ Норвегіи и съ Востока — 
изъ Сиріи, Арменіи и Грузіи; приглашены дать показаніе и космополиты·— 
евреи; собраны свѣдѣнія о вещественныхъ доказательствахъ связей 
между двумя государствами, словомъ не должно быть оставлено безъ 
вниманія ни одно показаніе. Всесторонность и полнота свидѣтельства 
должна стоять на первомъ мѣстѣ: этого требуетъ и важность вопроса, и 
нравственный долгъ нашъ, и достоинство Россійской имперіи, ибо имѣю-
щій выйти сводъ есть національное, государственное дѣло». Необходи­
мость въ такомъ трудѣ сознается всѣми, кому приходится такъ или иначе 
касаться взаимныхъ отношеній Византіи и Руси, и первые опыты въ 
этомъ направленіи или очень устарѣли (Stritter, Memoriae populorum. 
1774), или односторонни (E. de Muralt, профессора Ф. Терновскій и 
В. Иконниковъ). Въ виду этого еборникъ матеріаловъ по означенному 
вопросу, приготовляемый къ печати г. Лопаревымъ, имѣетъ громадное 
тучное значеніе и вызываетъ глубокій интересъ. Но «страшно, пишетъ 
трудолюбивый собиратель, отвѣтственно приступать къ печати сборника 
въ неувѣренности, что все собрано и исчерпано! Поэтому, выпуская на­
стоящее изданіе prospectus'a (далеко не послѣднее) въ видѣ справочной 
брошюры, я обращаюсь къ знатокамъ исторіи, литературы и искусства 
Византіи и древней Руси съ самою горячею просьбою помочь дополне-
ніями случайно и по невѣдѣнію пропущенныхъ данныхъ и исправленіями 
хронологическихъ датъ. Археологическій отдѣлъ наиболѣе страдаетъ не­
полнотою. Кому дороги интересы науки и историческаго самопознанія, 
тотъ откликнется» (стр. 8—9). Отъ души желаемъ почтенному автору 
довести свое предпріятіе до благополучнаго конца. Его новый трудъ 
однимъ своимъ оглавленіемъ способенъ заинтересовать всякаго, зани­
мающегося исторіей Руси и Византіи. Въ брошюрѣ представлены указа-
нія на многочисленныя и разнообразныя связи Византіи и Руси, начи­
ная съ темныхъ и легендарныхъ временъ Руси и оканчивая 1454 го-
домъ, причемъ определяется годъ всякаго событія и указывается источ-
никъ, откуда свѣдѣніе заимствовано. Въ общемъ г, Лопаревымъ собрано 
громадное количество историко-археологическихъ матеріаловъ. 
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Извѣстія Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ. II. 
Одесса. 1897. Стр. 44 -+-192 -t- 34 -+- 82. 

Составъ означенной книги таковъ: 
1. Отчетъ о дѣятельности Русскаго Археолоіическаго Института въ 

ЕонстантинопоАѣ въ 1896~мъ году (стр. 1—44). См. Византійскій Времен-
никъ, томъ IV, вып. 1 и 2, приложеніе. 

2. θ. И. Успенскій, Делопроизводство по обвинеиію Іоанна Шпала въ 
ереси (стр. 1—66).—Статья составлена на основаніи весьма любопытнаго 
документа, извлеченнаго Ѳ. И. Успенскимъ изъ cod. 120 f. 711 въ мона-
стырѣ св. Діонисія на Аѳонѣ и представляющаго судебный процессъ, 
который быть веденъ поперемѣнно свѣтской и духовной властью противъ 
Іоанна Итала, весьма извѣстнаго въ Константинополѣ лица, имѣвшаго 
обширныя связи при дворѣ и въ высшемъ обществѣ и бывшаго проФес-
соромъ высшей правительственной школы. Аѳонскіе акты подѣлуіоанна 
Итала разрѣшаютъ не одинъ темный вопросъ, не только спеціальнаго, 
но и общаго характера. Въ спеціальномъ смыслѣ актами разрѣшается, 
напримѣръ, хронологически* вопросъ касательно соборнаго отлученія 
Іоанна Итала отъ церкви; изъ нихъ ясно открывается, что Формальное 
дѣло объ Италѣ поднималось дважды, сначала при Михаилѣ VII Дукѣ 
и патріархѣ Космѣ I въ 1077 году, a затѣмъ при Алексѣѣ I Комнинѣ и 
патріархѣ Евстратіи Гаридѣ въ 1082 году. Въ смыслѣ общемъ—акты 
вводятъ читателя въ обычаи судебной процедуры по дѣламъ вѣры, зна-
комятъ съ Формами делопроизводства и рисуютъ отношенія правитель­
ства къ наукѣ. Въ разсматриваемой статьѣ θ. И. Успенскій и занимается 
анализомъ только тѣхъ сторонъ памятника, которыя привносятъ новыя 
данныя въ исторію византійской школы. Въ началѣ 1082 года царю 
Алексѣю Комнину былъ поданъ Михаиломъ Каспаки доносъ па профес­
сора и ипата ФИЛОСОФОВЪ Іоанна Итала съ тяжкими противъ него обви-
неніями въ томъ, что онъ внушаетъ своимъ слушателямъ превратный 
теоріи и еретическія мнѣнія, осужденныя св. цѳрковію и противныя свя­
щенному писанію и преданію, что онъ не чтитъ святыхъ иконъ, не при-
знаетъ Дѣву Марію Богородицей и, наконецъ, что онъ нанесъ оскорбленіе 
иконѣ Христа. Царь Алексѣй приказалъ произвести дознаніе по поводу 
обвинительныхъ пунктовъ на Итала, апотомъ ученіе Итала разсмотрѣно 
было во веѣхъ подробностяхъ въ смѣшанномъ судѣ, еостоявшемъ изъ 
свѣтскихъ и духовныхъ лицъ. Протоколы этой части дѣла не сохранились 
въ подлинникѣ, но включены въ особый актъ, препровожденный патріарху 
и цѣликомъ сохранившійся въ дѣлопроизводствѣ. Изъ него видно, что 
смѣшанный судъ не постановилъ окончательнаго рѣчненія по разобран­
ному дѣлу, но лишь удостовѣрилъ Фактъ виновности Итала и все дѣло 
передалъ на разсмотрѣніе духовному суду патріарха. Актъ передачи 
делопроизводства церковной власти заканчивается слѣдующими словами: 
«Да будетъ же извѣстно всѣмъ православньшъ, что отъ настоящаго вре­
мени воспрещается принимать къ себѣ ради преподаванія какъ Итала, 
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такъ и тѣхъ его учениковъ, которые завѣдомо слушали его уроки про­
должительное время и заразились его учевіемъ. Всякій, кто приметь въ 
собственномъ домѣ Йтала или его учениковъ, или кто будетъ посѣщать 
ихъ дома ради ученія, немедленно подвергается изгнанію изъ царствую-
щаго города на вѣчныя времена, причемъ всякій имѣетъ право доносить 
на такихъ лицъ царству моему». Свѣтскимъ судомъ дѣло Итала разби­
ралось въ началѣ марта 1082 года, 13-го марта, въ недѣлю православія, 
онъ былъ отлученъ отъ церкви, а 20-го марта открылось церковное 
судопроизводство объ ученикахъ Итала. На засѣданіе собора были при­
глашены только три діакона, указанные самимъ Италомъ; соборъ отнесся; 
къ нимъ въ высшей степени туманно и, признавъ ихъ непричастными 
нечестиваго ученія Итала, разрѣшилъ ихъ благочестиво учить желаю-
щихъ и проповѣдывать слово истины. 

Въ изложенномъ дѣлопроизводствѣ эпизодъ церковнаго отлученія 
Итала выетупаетъ въ новомъ освѣщеніи. Формальная сторона дѣло-
производства дѣлаетъ честь византійской администрации Свѣтская власть 
не переступаетъ предѣлы своей компетенціи, духовный судъ не обнару­
живаем нетерпимости и готовъ покрыть милосердіемъ нѣкоторыя ошибки. 
Самъ Италъ выетупаетъ на судѣ въ лучшемъ свѣтѣ, чѣмъ какъ рисуетъ 
его Анна Комяина. Но представленный эпизодъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ 
страничка изъ исторіи просвѣщенія и вскрываетъ весьма малоизвѣстный 
вопросъ о византійской высшей и средней школѣ, такъ какъ въ лицѣ 
Итала выетупаетъ проФессоръ, стоящій во главѣ цѣлаго учрежденія и 
преподающій высшую науку людямъ зрѣлаго возраста, а въ званіи его 
учениковъ на судѣ предстали люди съ виднымъ общественнымъ поло-
женіемъ и проч. Это обстоятельство даетъ поводъ Ѳ. И. Успенскому 
едѣлать экскурсъ въ исторію византійскихъ выешихъ учебныхъ учреж-
деній. Высшая наука была утверждена въ столицѣ Восточной имперіи 
еще въ первой половинѣ IV-го вѣка, какъ видно изъ законовъ 326-го и 
333-го годовъ (Cod. Theođ., p. 1321. Editio Haenel, 1842). Въ 425 году 
было положено начало константинопольскому университету и даны нѣ-
которыя привилегіи новому учрежденію (ibid.). Университетъ существо-
валъ и въ VI вѣкѣ, какъ свидѣтельствуетъ Ѳеофилактъ Симокатта (διά­
λογος), a затѣмъ и въ эпоху иконоборства. Его существованіе при послѣд-
нихъ иконоборческихъ царяхъ—внѣ всякаго сомнѣнія (Генесій, продол­
жатель ѲеоФана). Кесарь Варда благоустроилъ высшую школу, а при 
Фотіи, который былъ проФессоромъ, университетъ процвѣталъ. Но особенно 
важное значеніе для исторіи высшаго просвѣщенія въ Византіи имѣетъ 
новелла императора Константина Мономаха, изданная около 1045 года по 
случаю избранія и утвержденія въ должности номоФилакса Іоанна Кси-
Филина. Это есть единственный актъ изъ категоріи уставовъ, рисующій 
жизнь учебнаго заведенія, знакомящій съ правительственными взглядами 
на значеніе правовѣдѣнія, и т. д. Замѣтимъ, что отрывки изъ новеллы 
были впервые сообщены въ статьѣ В. Г. Васильевскаго (въ Журн. 
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Мин. Нар. Проев. 1882 г. т. 222, стр. 397); за тѣмъ ея содержаніе было 
изложено упроФ. Скобаланович'а (Византійская наука и школа ХІвѣка. 
Христіанское Чтеніе 1884, стр. 367), а также у проф. Остроумова (Вве­
дете въ Православное Церковное право. Харьковъ 1893. I, 66—68, 535). 
Ѳ. И. Успенскій предлагаетъ эту новеллу въ полноыъ и точномъ по воз­
можности переводѣ. 

Что касается самого документа, то онъ помѣщенъ въ подлинномъ 
текстѣ съ русскимъ переводомъ и необходимыми Филологическими и 
историко-литературными объясненіями. Составъ «протоколовъ» таковъ: 
указъ царя Алексѣя Комнина патріарху Евстратію о преданіи церков­
ному суду Іоанна Итала, опредѣленіе константинопольскаго синода о 
дѣйствительности и законности анаѳематствованія Итала, царскій указъ 
о судѣ надъ Италомъ съ его исповѣданіемъ вѣры и съ подробнымъ 
разсмотрѣніемъ «еллинскихъ и безбожныхъ догматовъ» этого еретика и 
соборное постановленіе объ ученикахъ Итала. 

3. В. К. Ернштедтъ, Греческая рукопись «Болгарскаю Енижевнаго Дру­
жества» Ж° 6 (стр. 67—72). Рукопись писана не ранѣе X вѣка и содер-
житъ отрывокъ схолій на риторическое сочиненіе Гермогена περί ευρέσεως; 
на поляхъ рукописи почеркомъ XIII—XIV в. написаны эксцерпты изъ 
риторическаго сочиненія Элія Аристида περί πολιτικού και άφελοΰς λόγου. 
Текстъ схолій на Гермогена напечатанъ Вальцемъ въ седьмомъ томѣ 
Rhetores Graeci. СоФІйская рукопись имѣетъ сходство съ cod. Venetus 433, 
Saec. XIII, но древнѣе ея и исправнѣе. Г. Ернштедтъ указываетъ нѣко-
торые варіанты СОФІЙСКОЙ рукописи сравнительно съ редакціей схолійна 
Гермогена у Вальца, a затѣмъ описываетъ извлеченія изъ Аристидовой 
риторики, находящаяся на поляхъ рукописи. 

4. Г. Джеффри, Остатки Константиновой базилики въ Іерусалимѣ 
(стр. 73 — 76). Статья написана по поводу трехъ таблицъ остатковъ Ба­
зилики, построенной императоромъ Константиномъ Великимъ въ 333 году 
въ Іерусалимѣ, въ мѣстности Гроба Господня и Голгоѳы._Южная часть 
этихъ остатковъ находится внутри зданія русской церкви во имя св. Алек­
сандра Невскаго, а остальную часть можно нѣсколько прослѣдить къ 
сѣверу. На основаніи этихъ остатковъ, помѣщенныхъ на приложенныхъ 
таблицахъ, Г. Джеффри старается по возможности возстановить планъ 
Константиновой Базилики. 

5. П. Д. Погодинъ и 0. Ф. Byпъфъ, Никомидія. Историко-археологическій 
очеркъ (стр. 77—184). Городъ Никомидія, нынѣ Измидъ, представляетъ 
большой историко-археологйческій интересъ, а между тѣмъ до послѣдняго 
времени непривлекалъ къ себѣ въ достаточной степени вниманія изслѣдо-
вателей. Члены константинопольскаго археологическаго института гг. По­
годинъ и ВульФъ трижды производили розысканія въ этомъ городѣ и 
результаты своихъ изслѣдованій представили въ настоящей статьѣ. Здѣсь 
прежде всего довольно подробно обозрѣвается исторія Никомидіи. Городъ 
былъ основанъ въ 264 году до Р. X. виѳинскимъ царемъ Никомидомъ I 
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и первоначально былъ заселенъ жителями сосѣдняго города Астака, раз-
рушеннаго Лисимахомъ. Около 74 года Никомидія была сдѣлана столицей. 
Виѳинской провинціи и получила стройную внутреннюю организацію, ко­
торая и описывается въ статьѣ. Въ первую эпоху христіанства о Нико-
мидіи встрѣчаются отрыв очныя и случайныя извѣстія. При Діоклетіанѣ 
Никомидія сдѣлалаеь излюбленнымъ мѣстопребываніемъ императорскаго 
двора и нѣкоторое время переживала періодъ разцвѣта, а въ 303 году 
видѣла страшное и жестокое гоненіе на христіанъ. Когда императоръ 
Константинъ перенесъ столицу въ Византію, Никомидія пошла на убыль. 
Въ 358 году ее постигло страшное зедолетрясеніе, отъ котораго она не 
вполнѣ оправилась и при Юстиніанѣ. Послѣ Юстиніана значеніе Нико-
мидіи сильно понизилось; Константинъ ПорФиродный прямо недоумѣваетъ, 
какъ такая скудная тема можетъ называться темою оптиматовъ. Алексѣй I 
Комнинъ построилъ въ 1083 году близъ Никомидіи крѣпость, а въ 
1337 году Никомидія была взята турками, не смотря на попытки импе-
раторовъ спасти ее отъ опасности. О былыхъ судьбахъ города напоми-
наютъ и многочисленные вещественные остатки древности. Къ нимъ 
прежде всего относятся надписи, которыхъ въ статьѣ представлено двад-
дать четыре (24). Однѣ изъ нихъ проливаютъ свѣтъ на устройство и 
бытъ города, a другія даютъ матеріалъ для приблизительнаго опредѣленія 
состава никомидійскаго населенія. Всѣ надписи обстоятельно описываются 
въ статьѣ. Кромѣ надписей, въ Никомидіи открыты многіе археологиче-
скіе памятники. На западномъ холмѣ обелѣдованы развалины части го­
родской стѣны, въ которой различается двоякая постройка—древнѣйшая, 
изъ огромныхъ блоковъ (opus quadratum) сѣраго известняка, восходящая 
ко времени Діоклетіана, и византійская, интересная въ стратегичеекомъ 
и техническомъ отношеніи. Любопытны также остатки различныхъ eoo-
руженій, снабжавшихъ древній городъ водою. Такіе существуютъ въ 
двухъ мѣстахъ. Во первыхъ, поднимающаяся на востокъ за византійскою 
стѣною гора Бачъ сохранила разрушенную цистерну отъ IV-го или 
Ѵ-го вѣка, а у подошвы горы открыты слѣды древняго зданія, которое 
служило началомъ водопроводныхъ каналовъ. Второй монументальный во-
допроводъ лежитъ къ сѣверу отъ Бача и имѣетъ уже турецкую архитек­
туру, но матеріалъ древній. Кромѣ того на западномъ концѣ Измида 
тянется крѣпкая стѣна изъ кирпича, высотой 7—8 метровъ, заключающая 
въ себѣ цѣлую систему каналовъ; постройка ея относится къ IV—Y вѣ-
камъ. На западъ отъ города между армянскимъ кладбищемъ ги берегомъ 
открыто загадочное кирпичное зданіе (но не церковь) довольно сложнаго 
плана, засыпанное вѣковымъ наносомъ земли. Найдены и мелкіе архео-
логическіе остатки, какъ античные, такъ и византійскіе, въ видѣ капи­
телей, карнизовъ, колоннъ и т. п. Всѣ эти памятники, какъ крупные, 
такъ и мелкіе, весьма подробно описываются въ статьѣ, хорошо оевѣ-
щающей византійскую эпоху Никомидіи и представляющей въ этой своей 
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части глубокій интересъ для спедіалистовъ. Статья снабжена 9 рисунками 
и глазомѣрнымъ планомъ мѣстности и развалинъ древней Никомидіи. 

М. Параника, Περί του πολιτικού στίχου των Βυζαντινών (стр. 185— 
190). ПроФессоръ Параника доказываетъ въ своей статьѣ, что такъ на­
зываемый политически пятнадцатислоговой стихъ издавна былъ извѣ-
стенъ византійцамъ и употреблялся у нихъ не только въ свѣтской, но и 
въ церковной поэзіи, какъ видно изъ кондаковъ Романа Сладкопѣвца, по-
каянныхъ тропарей (Της μετανοίας α,νοιξόν μοι πύλας, ζωοδότα) и т. Η. 
ексапостиларіевъ Константина ПорФирогенета. 

7. Отъ редакціи. Еъ статьѣ E. M. Придика: «Надписи въ Ѳессаліи», по-
мѣщенной въ первомъ выпускѣ «Швѣстій» (стр. 191—192). Исправляются 
ошибки и опечатки, допущенныя въ означенной статьѣ. 

8. Хроника (стр. 1-^34). Въ составъ хроники вошли слѣдующія сообщенія: 
а) Исторгя Византійской литературы (стр. 1—4). Рецензія на книгу 

г. профессора Карла Крумбахера: Geschichte der byzantinischen Litteratur 
von Iustinian bis zum Ende des oströmischen Reiches (527—1453). Zweite 
Auflage. München. 1897. 

б) Новооткрытая графическая карта Палестины (стр. 4—8). См.Визан-
тійскій Временникъ, томъ IV, вып. 3 и 4, стр. 763. Срав. Сообщенія Им-
ператорскаго Православнаго Палестинскаго Общества, 1897, апрѣль, 
стр. 224—232. 

в) Вновь найденная куфическая надпись въ Іерусалимѣ (стр. 8—9). Въ 
Іерусалимѣ, близъ Коптскаго монастыря, найденъ камень съ куфическою 
надписью слѣдующаго содержанія: «Во имя Бога всемилосерднаго и ми-
лостиваго изданъ высочайшій приказъ его величества въ пользу охране-
нія сего мѣста поклоненія и благоустроенія его, и дабы никто изъ под-
данныхъ (зиматъ) не вступалъ въ него ни за подать, ни за что иное, и 
да будетъ не нарушенъ исоблюденъ этотъ приказъ». Надпись относится, 
вѣроятно, ко времени Саладина; подъ подданными здѣсь разумѣются 
либо христіане, либо евреи. Особенно важно то, что камень еъ этою над­
писью вполнѣ сходенъ съ тѣми, изъ которыхъ построена древняя стѣна 
въ русской постройкѣ. 

г) Библіотека Александргйской патріархіи (стр. 10—11). Кратко опи­
сывается александрійская патріаршая библіотека, вообще небогатая ру­
кописями. Изъ нихъ слѣдуетъ отмѣтить Константина Манасси, Льва 
Мудраго, Кантакузина, Νομική Юстиніана, 'Ιστορία της. επιστροφής των 
Τώσσων εις τον Χριστό ν' (J\s 142), пергаменныя мѣсячныя минеи за январь, 
май и ноябрь мѣсяды съ великолѣпными миніатюрами отъ XII вѣка и другія. 

д) Описанге греческой рукописи принадлежащей митрополиту амассій-
скому (стр. 10—13). Описывается греческая рукопись XIII—XIV в., пріо-
брѣтенная Анѳимомъ, митрополитомъ амассійскимъ, и содержащая 28 ста­
тей агіограФическаго и патрологическаго содержанія. 

е) П. Погодину Сѣверная Боліарія (стр. 13—22). Описываются архео-
логическіе и литературные памятники, открытые г. Погодинымъ во время 
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путепіествія по сѣверной Болгаріи. Такъ, около села Типченицы онъ обо-
зрѣвалъ развалины старинной церкви или монастыря, остатки агіасмы 
съ источникомъ и развалины древнихъ болгарскихъ укрѣпленій на го-
рахъ Крешто и св. Петра. Во Вратцѣ видѣлъ у г. Димитріева пять ли-
стовъ болгарскаго евангелія X—XI вѣка, а въ ризницѣ соборной церкви 
нашелъ рукописное евангеліе 1612 года съ изображеніями, серебряный 
креетъ 1611 года, тканую плащаницу 1623 года, епитрахиль 1613 года 
и др. Кромѣ того, г. Погодинъ осмотрѣлъ нѣсколько пещерныхъ церк­
вей и монастырей, напримѣръ, на горѣ Липи, близъ села Кунина и дру-
гія, и описалъ сохранившаяся въ нихъ росписи. Нѣкоторые памятники 
найдены имъ въ Габровѣ и Филиппополѣ. 

ж) Надпись изъ Fontu (стр.23—24). Анализируется греческая надпись, 
отрытая въ Преображенской церкви въ Коніи. Надпись содержитъ моленіе 
о спасеніи души валашскаго воеводы Петра III (f 1569 г.), сына Мирча III. 

з) Цотребникъ Московской печати (стр. 24—26). Описывается старо­
печатный требникъ на славянскомъ языкѣ неизвѣстнаго года, имѣющій 
любопытныя записи. 

и) Г. Ласкинъ, О колоннѣ Константина Беликаго и о «Судьбѣ города» 
(стр. 27—28). Въ первой части своего сообщенія г. Ласкинъ ссылкою 
на снимокъ одной монеты въ трудѣ Фаррара «Жизнь апостола Павла» 
подтверждаетъ справедливость вывода г. ВульФа о томъ, что статуя Ге-
ліоса, поставленная на колоннѣ Константина, изображаетъ Спасителя, 
а не императора (Изв. рус. археол. инст. въ К—лѣ, т. I, стр. 41), а во 
второй половинѣ, вопреки Стржиговскому, утверждаетъ, что Константинъ 
Великій дѣйствительно посвятил.ъ Константинополь Богородицѣ, и ука-
заніе на это находитъ и въ наименованіи Богородицы «Άνθοΰσα — Не­
увядаемый цвѣтъ», въ коемъ язычники видѣли лишь тайное жреческое 
имя «Судьбы города (η τύχη της πόλεως))), аналогичное съ именемъ рим­
ской Флоры. 

і) Г. Ласкинъ, По поводу остатковъ древности на холмѣ Топчиларъ 
(стр. 29). По предположенію автора, на холмѣ Топчиларъ (Пушечномъ), 
недалеко отъ Эгри-Капу, гдѣ существуютъ слѣды агіазмы съ образомъ 
Спасителя и греческою надписью, нѣкогда стоялъ монастырь Харисъ, 
упоминаемый ѲеоФаномъ въ исторіи царствованія Константина Копро-
нима, а ворота Эгри-Капу, можетъ быть, назывались воротами -Χαρισίου. 

к) Г. Ласкинъ, О пути къ св. Мокію и храму Божіей Матери «Живо-
носнаго Источника» (стр. 30—31). Высказываются нѣкоторыя догадки о 
храмѣ св. Анисима, лежавшемъ на пути къ св. Мокію, и вообще о на-
правленіи этого пути, а также о пути изъ дворца къ церкви «Живонос-
наго Источника)), который совершался византійскими императорами въ 
день Вознесенія. 

л) Г. Ласкинъ, Гдѣ пролегала сѣверная граница дворцовыхъ зданій (стр. 
-31—33)? Авторъ принимаетъ за сѣверную границу дворцовыхъ зданій 
лощину между дворцовымъ холмомъ (Вуколеономъ) и холмомъ Акрополя. 
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9. M. Г. Попруженко, Синоджъ царя Бориса (Приложеніе, стр. 1—82). 
Синодикъ царя Бориса признается памятяикомъ во многихъ отношеніяхъ 
замѣчательнымъ и давно интересуетъ изслѣдователей славянской ста­
рины. Печатнаго изданія этого памятника однако не было, а онъ извѣ-
стенъ въ рукописяхъ и при томъ только, въ двухъ редакціяхъ, одна изъ 
коихъ (XIV в.) находятся въ СОФІЙСКОЙ Народной Библіотекѣ, а другая 
(XVI в.) — въ частномъ владѣніи профессора Дринова. Ѳ. И. Успенскій, 
во время недавняго своего путешествія по Болгаріи, позаботился объ 
изготовленіи снимка (Факсимиле) этого памятника по СоФІйскому списку 
и передалъ его для изслѣдованія г. Попруженко, который въ настоящемъ 
выпускѣ «Извѣстій» и печатаетъ текстъ Синодика по СОФІЙСКОЙ редак­
ции, дополняя его дефекты изъ списка профессора Дринова. Подъ стро­
кою напечатанъ греческій текстъ Синодика, подобранный по изданію 
θ. Й. Успенскаго («Синодикъ». Одесса. 1893) и по Τριώδιον κατανυκτικόν... εν 
Βενετία. 1856. Для ознакомления съ характеромъ рукописи въ концѣ изданія 
помѣщенъ снимокъ 26-го лиета Синодика. Въособомъ изслѣдованіи г. По­
пруженко надѣется дать всѣ необходимыя свѣдѣнія о Синодикѣцаря Бо­
риса, имѣющемъ не малое значеніе для исторіи славянской и византійской. 

Никодимъ, епископъ далматинскій, Православное церковное право. Со­
ставлено по общцмъ церковно-юридичесшмъ источншамъ и частнымъ за­
конам^ дѣйствующимъ въ автокефалъныхъ церквахъ. Переводъ съ сербскаго 
Милана Петровича. С.-Петербургъ. 1897. Стр. ХІХ-і-708.—Книга епископа 
Никодима представляетъ первую попытку систематически изложить пра­
вославное церковное право, какъ обязательное для всей православной 
церкви, такъ и дѣйствующее въ частныхъ, нынѣ существующихъ церк­
вахъ, имѣющихъ свое самостоятельное управленіе, именно: въ константи­
нопольской, александрійской, антіохійской, іерусалимской, русской, кипр­
ской, карловацкой, синайской, черногорской, новогреческой, сибинской, 
буковино-далматинской, сербской, румынской и болгарской. Свою задачу 
ученый епиекопъ исполнилъ слѣдующимъ образомъ. Во введены (стр. 1— 
37) авторъ уясняетъ общія основы церковнаго права, при чемъ ведетъ 
рѣчь о церкви, ея задачѣ и правѣ, о положеніи церковнаго права въ 
общей системѣ права, о церковномъ правѣ, какъ наукѣ, отношеніи его 
къ другимъ наукамъ, общей системѣ и литературѣ православнаго цер­
ковнаго права. Самую систему церковнаго права авторъ дѣлитъ на пять 
отдѣловъ. Въ первомъ отдѣлѣ (стр. 38—222) обозрѣваются источники и 
сборники церковнаго права. Здѣсь авторъ сперва разсуждаетъ объ источ-
никахъ церковнаго права вообще (священное писаніе, священное преда-
ніе, церковное законодательство, обычное право, гражданств законы и 
каноническое право) и примѣненіи правовыхъ источниковъ, a затѣмъ 
переходитъ къ обзору самыхъ источниковъ церковнаго права. Послѣд-
ніе онъ дѣлитъ на общіе и частные; въ свою очередь общіе источники 
подраздѣляются на основные (свящ. писаніе, св. преданіе и каноны), до­
полнительные (каноническія постановлеяія патріаршихъ синодовъ) и 
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вспомогательные (мнѣнія авторитетныхъ канонистовъ и церковно-граж-
даніе законы); частные источники церковнаго права принадлежать раз-
личнымъ автокеФальнымъ православнымъ церквамъ. Послѣ обзора источ-
никовъ разсматриваются сборники церковнаго права, исторія составленія 
которыхъ дѣлится на три періода: первый — отъ начала церкви до ми-
ланскаго эдикта 313 года, второй—время вселенскихъ и помѣстныхъ со-
боровъ до 883 года, когда былъ составленъ номоканонъ въ XIV тутулъ, 
и третій—послѣ изданія этого номоканона; составленные въ эти періоды 
церковно-правовые сборники, имѣющіе различное содержаніе, и обозрѣ-
ваются во второй части перваго отдѣла. Второй отдѣлъ книги епископа 
Никодима (стр. 223—422) посвященъ описанію устройства церкви. От-
дѣлъ раздѣляется на три части. Въ первой изъ нихъ разсматриваются 
общія основы церковнаго устройства (о церкви вообще, церковная власть 
и церковный организмъ), во второй — рѣчь идетъ о церковной іерархіи 
(воспитаніе и научная подготовка клириковъ, рукоположеніе и составъ 
іерархіи), а въ третьей части опредѣляются органы церковной власти 
(церковная область, устройство помѣстныхъ церквей, епархіальное устрой­
ство— епископы, центральныя правительственный учрежденія въ епар-
хіяхъ, приходское духовенство). Отдѣлъ третгй (стр. 423—559) обозрѣ-
ваетъ церковное управденіе, выражающееся во власти ученія, священно-
дѣйствія и пастырства (церковное законодательство, церковный судъ и 
имущественное право церкви). Отдѣлъ четвертый (стр. 560—665) раз-
сматриваетъ различныя стороны церковной жизни, а именно: вступленіе 
въ церковь, церковно-богослужебную жизнь, бракъ, монашество, церков­
ный братства и проч. Наконецъ, пятый отдѣлъ (стр. 666—708) трак-
туетъ объ отношеніи церкви къ государству и къ лицамъ, принадлежат 
щимъ къ другимъ религіознымъ обществамъ. 

Таково, въ краткихъ и общихъ чертахъ, содержаніе книги епископа 
Никодима. Написанная научно и въ спокойно-серьезномъ тонѣ, проник­
нутая глубокою любовью къ православной церкви и въ возможной пол­
н о е обозрѣвающая право не только церкви вселенской, но и помѣст-
ныхъ автокеФальныхъ церквей, книга сербскаго ученаго имѣетъ важное 
научное значеніе и появленіе ея въ русскомъ переводѣ должно привѣт-
ствовать, какъ явленіе весьма отрадное. 

В. Истринъ, Откровенге Мефодія (sic) Патарскаго и апокрифическія eu-
дѣнія Данігіла въ византійской и славяно-русской литературахъ. Изслѣдо-
ваніе и тексты. Москва. 1897. Стр. ІѴ-ь329-н210. — Желательна рецен-
зія спеціалиста. 

Comentationes philologicae. Сборникъ статей въ честь Ивана Василь­
евича Помяловскаіо, профессора Императорскаю С-Петербуріскаго Универ­
ситета, къ тридцатилѣтней годовщинѣ его ученой и педагогической дѣя-
тельности—отъ учениковъ и слушателей. С.-Петербургъ. 1897. стр. 224. 

Въ означенный сборникъ вошли слѣдующія статьи, имѣющія отноше-
ніе къ византологіи: 
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1. X. Лопаревъ, (.(Животный совѣтъ» во всеобщей литературѣ. Білбліо-
графическая замѣтка (стр. 21—24). «Животный совѣтъ» есть особаго 
рода аллегорическій пріемъ въ памятникахъ народной литературы, по-
средствомъ котораго въ полушутливомъ, въ полусерьезномъ тонѣ, но во 
всякомъ случаѣ рельефно, обрисовываются жгучіе вопросы и различный 
теченія современной жизни. Указавъ на возникновеніе «Животнаго со-
вѣта» и его развитіе въ литературѣ разныхъ народовъ, г. Лопаревъ 
касается и Византіи. На почвѣ Византіи вліяніе СтеФанита и Ихнилата, 
проникнувъ въ народное міросозерцаніе, сказалось въ двухъ памятни­
кахъ народной словесности: Διηγησις παιδιόφραστος των τετραπόδων ζώων 
(1365 года) и ΐΐουλολόγος (вѣроятно XIV вѣка) Въ это время особенную 
силу забрали въ Византіи торговыя итальянскія колоніи, подъ видомъ 
дружбы высасывавшія изъ имперіи ея матеріальные соки; народъ видѣлъ 
зло «Франковъ» и сочинилъ «Дѣтскую исторію», въ которой изобразилъ 
войну великихъ и малыхъ звѣрей, борьбу за существованіе; попутно 
осмѣялъ обычаи римской церкви и евреевъ. Въ ХІѴ-же вѣкѣ особенно 
ярко обнаружился недостатокъ въ природной византійской знати, навод-
неніе служилыхъ людей иностраннаго происхожденія; народъ видѣлъ зло 
и сочинилъ «Птичникъ», въ которомъ подъ великими и малыми птицами, 
переругавшимися на свадьбѣ царскаго сына, осмѣялъ, «родовитость» 
византійскихъ бояръ, попрекавшихъ одинъ другого происхожденіемъ изъ 
Рима, отъ «Франковъ», болгаръ, валаховъ, сарацинъ, хозаръ и татаръ; 
попутно осмѣялъ человѣческія слабости, затронулъ церковныя и полити-
ческія отношенія (Wagner, Carmina graeca. Lipsiae. 1874). 

2. И. Ждановъ, Греческія стихотворения въ славянсшхъ переводахъ 
(стр. 81—96). Авторъ обращаетъ вниманіе читателей на два произведе-
нія греческой литературы, одно изъ коихъ можетъ служить образцомъ 
книжнаго византійскаго стихотворства, а другое принадлежитъ къ числу 
стихотвореній на библейско-легендарную тему. Первое изъ этихъ произ­
ведены составляютъ стихи о двѣнадцати мѣсяцахъ, причемъ каждый 
мѣсяцъ представляется олицетвореннымъ и характеризующимъ себя. Эти 
стихи извѣстны и въ древне-русской литературѣ и неоднократно были 
изданы (Пыпинымъ, Тихонравовымъ). Оригиналомъ ихъ служитъ грече­
ское стихотворение плодовитѣйшаго византійскаго писателя ХП-го вѣка 
Ѳеодора Продрома. Для уясненія взаимнаго отношенія оригинала и пере­
вода авторъ помѣщаетъ рядомъ тексты славянскій (по рукописи Троицкой 
лавры Л?. 762) и греческій (по изданію КеіГя). Изъ текстовъ видно, что въ 
составъ календарныхъ описаній, внесенныхъ въ стихотвореніе Ѳеодора 
Продрома, вошли разнородные и разновременные элементы; а именно: 
а) неясный отголоски миѳологическихъ преданій, б) упоминанія христіан-
скихъ праздниковъ, в) бытовыя картины и г) гигіеническія правила. 
Сложеніе и объединеніе всѣхъ этихъ календарно-бытовыхъ подробно­
стей совершалось, конечно, постепенно, путемъ медленнаго накопленія 
разнородныхъ элементовъ. Поэтому было бы напрасно искать въ стихо-
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твореніи Ѳеодора Продрома какихъ либо слѣдовъ оригинальнаго творче­
ства, даже въ литературной Формѣ и въ художественномъ замыслѣ, такъ 
какъ въ византійской литературѣ извѣстно нѣсколько иныхъ изображе-
нні мѣсячнаго цикла, независимыхъ отъ стихотворенія Ѳ. Продрома, но 
сходныхъ съ нимъ по содержанію и Формѣ. Славянскій переводъ стихо-
творенія Ѳеодора Продрома свидѣтельствуетъ о томъ, что и наши предки 
были знакомы съ византійскимъ мѣсяцесловнымъ цикломъ и даже съ 
лицевыми его изображеніями, но эти стихи не имѣли у насъ значитель­
ная распространенія, такъ какъ мало соотвѣтствовали направленію и 
характеру нашего народнаго творчества. Второе греческое произведете, 
разсматриваемое г. Ждановымъ, называется «Аврамовица»; оно предста­
вляешь драму въ стихахъ съ сюжетомъ изъ книги Бытія (глава XXII). 
Въ сербской редакціи Аврамовица была издана Безсоновымъ, который 
считалъ ее произведеніемъ народнаго творчества, передѣланнымъ на 
книжный ладъ подъ вліяніемъ русской юго-западной школярности. Но, 
по разысканию г. Жданова, книжность въ АврамовшгБ объясняется 
иными, не русскими вліяніями. Дѣло въ томъ, что драматическая Авра­
мовица представляетъ сходство съ однимъ изъ произведена поздне-
греческой письменности: СН θυσία του 'Αβραάμ, которое неоднократно было 
издано между 1535 и 1694 годами (перепечатано и у Legrand: Biblio­
thèque grecque vulgaire t. I), a за всѣми этими довольно поздними изда-
ніями изслѣдователи предполагаютъ болѣе древній византійскій ори-
гиналъ. 

3. В. Регель, О городѣ Плотинополѣ (стр. 147—151). Городъ Плотино­
поль, во Ѳракіи, былъ оенованъ императоромъ Траяномъ. О немъ вообще 
сохранилась весьма мало извѣстій. Изъ византійскихъ авторовъ о немъ 
говорятъ историкъ Сократъ, Прокопій, Константинъ Багрянородный и 
древнѣйшіе епископскіе списки. Впослѣдствіи названіе Плотинополя со­
вершенно исчезаетъ. Надо полагать, что городъ довольно рано пере-
сталъ существовать. Изъ новѣйшихъ путешественниковъ и изслѣдовате-
лей Пококъ опредѣляетъ мѣстоположеніе Плотинополя на рѣчкѣ Кызылъ-
дере выше Демотики, ШаФарикъ отождествляетъ Плотинополь съ 
нынѣшнимъ Пловдивомъ на правомъ берегу Марицы, выше Демотики, а 
Карлъ Миллеръ говоритъ, что Плотинополь находился на правомъ берегу 
Марицы и тождественъ съ нынѣшнимъ Блудиномъ, недалеко отъ Демо­
тики. В. Э. Регель, во время своего путешествія по Ѳракіи въ 1886 году, 
пришелъ къ несомнѣнному заключенію, что городъ Плотинополь нахо­
дился на холмѣ "Αγιος Πέτρος, у впаденія рѣчки Кызылъ-дере въ Марицу; 
обломки его стѣнъ впослѣдствіи были употреблены при сооружены 
стѣнъ и башенъ въ сосѣднемъ византійскомъ городѣ Дидимотихѣ. Осно-
ванія для такого заключенія представлены слѣдующія: 1) существованіе 
черепковъ, кирпичей и черепицъ на всемъ пространствѣ холма "Αγιος 
Πέτρος, а также стѣнъ—ясно доказываешь существованіе тамъ древняго 
города; 2) сохранившіеся остатки стѣнъ на вершинѣ холма и близъ 
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рѣчки Кызыіъ-дере указываютъ на происхожденіе этихъ построекъ до 
византійскаго времени, вѣроятнѣе всего въ римскій періодъ; 3) Форма 
буквъ въ найденной здѣсь надписи несомнѣнно указываетъ на II—III вв. 
по Р. Χ.; 4) у города пролегла большая римская дорога изъ Траянополя 
въ Адріанополь; 5) по указанію Itinerarium'a Antonini, Плотинополь на­
ходился на большой дорогѣ изъ Траянополя въ Адріанополь, въ 64 ми-
ляхъ отъ перваго и въ 21 милѣ отъ второго, а этому соотвѣтствуетъ 
настоящее разстояніе сосѣдняго города Демотики, въ 15 часовъ отъ 
Траянополя и въ 5 часовъ отъ Адріанополя. 

4. M. Крашенинниковъ, Еь рукописному преданію «Υπέρ των πολέμων» 
Прокопія Еесарійскаю (стр. 191—193). Ученый. I. Гаури, производя—въ 
своей статьѣ о«рукописяхъ Прокопія» (Sitz.-Ber. d. Münchener Akad. 1895) 
—сравнительную оцѣнку значенія двухъ разрядовъ рукописей «Υπέρ τών 
πολέμων» для критики текста, отдаетъ предпочтете Флорентійско-париж-
скому преданію (у) предъ ватиканскимъ (#), объявляя первое болѣе важ-
нымъ и болѣе близкимъ къ ихъ общему архетипу. Г. Крашенинниковъ 
уже имѣлъ случай въ рецензіи на книгу Компаретти доказать неоснова­
тельность взгляда Гаури (Журналъ Мин. Нар. Проев., 1895, ноябрь, кри­
тика, стр. 132 и д.) и высказать убѣжденіе въ полномъ превосходствѣ 
ватиканекаго преданія. Въ настоящей статьѣ авторъ еще разъ заявляетъ 
о справедливости своего воззрѣнія, которое возникло на почвѣ непосред-
ственнаго ознакомленія съ деталями обо ихъ преданій, при чемъ къ раз­
бору вопроса г. Крашенинникову удалось привлечь десять новыхъ руко­
писей, имѣющихъ значеніе для критики текста, но оставшихся неизвѣст-
ными какъГаури, такъ и Компаретти, а именно: Vaticanus gr. 73 (палам-
псестъ X вѣка), Ambrosianus Л» 135 sup., Angelicus 25, Bruxellenses 
11301—16 и 11317—21, Monacenses 267 и 185, Vaticanus gr. 1353, Vat. 
Ottob. 192, Paris. Suppl. gr. 607 A(s. X). Этотъ новый рукописный мате-
ріалъ, въ связи съ детальнымъ пересмотромъ прежняго, даетъ возмож­
ность автору установить внѣ всякихъ сомнѣній одияъ новый и весьма 
любопытный Фактъ, окончательно рѣшающій вопросъ о томъ, какое 
преданіе ближе къ архетипу. Такимъ Фактомъ является значительная 
интерполированность Флорентійской рукописи L ( = Laurent 69, 8),̂ — 
нѣсколько примѣровъ коей г. Крашенинниковъ и приводитъ въ своей 
статьѣ. 

5. В. Ернштедтъ, Ακοής κρείσσων. Еъ Ѳеодору Пепгрскому и къ Ѳукидыду 
(стр. 195—199). Ѳеодоръ Петрскій (VI в.), въ своемъ похвальномъ словѣ 
палестинскому киновіарху Ѳеодосію, по поводу одного чудеснаго событія 
въ жизни святого восклицаетъ:... δίά ταύτα λαμπρός κα! άκογ] θαυμαστός 
και κρεϊσσον άκοης εις πεϊραν ερχόμενος (Der heilige Theodosios. Schriften des 
Theodoros undKyrillos, herausg. v. H. Usener. Leipzig. 1890, s. 32). Смыслъ 
словъ κρεϋσσον άκοης и т. д. неясенъ какъ въ подлпнникѣ, такъ и въ сла­
вянской редакціи слова (рукопись Общества Любителей Древней Пись­
менности, F. VII, XVI в., л. 193a). По мнѣнію В. К. Ернштедта, Вхмѣсто 
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κρέΐσσον должно быть κρείσσών; это выраженіе Ѳеодоръ заимствовала изъ 
знаменитаго Периклова эпитаФІя у Ѳукидида (II, 41, 3) и не очень кстати. 
Г. Ернштедтъ и выясняетъ далѣе смыелъ означенныхъ словъ у Ѳукидида. 

6. Я, Смирновъ, Слово X вѣка о томъ, какъ чтился образъ Спаса на 
Убрусѣ въ Эдессѣ (стр. 209—219). Слово списано съ рукописи XI вѣка, 
принадлежавшей нѣкогда Киккскому монастырю на Кипрѣ, a нынѣ хра­
нящейся въ Парижской Національной Библіотекѣ (Anciens Fonds Grecs, 
№ 1474, л. 225—227 об.). Происхожденіе слова ясно указано въ началѣ 
его: Константинъ Багрянородный, не удовлетворившись первымъ про-
страннымъ, составленнымъ по его повѣленію, сказаніемъ о св. Убрусѣ и 
перенесены его въ 944 году изъ Эдессы въ Константинополь, «расширилъ 
изысканія», какъ выражается авторъ, результатомъ чего и явилась впер­
вые издаваемая г. Смирновымъ статья о почитаніи св. Убруса въ Эдессѣ. 
Неизвѣстный ея авторъ былъ, очевидно, одинъ изъ тѣхъ много числен-
ныхъ книжниковъ и писателей, которые исполняли для императора и 
другія обширныя литературныя работы, и пользовался для исполненія 
предложенной ему задачи отчасти книгами, а главнымъ образомъ раз-
сказами эдессянъ и бывавшихъ въ Эдессѣ лицъ. Можетъ быть это слово 
было произнесено предъ св. Убрусомъ въ присутствіи царствующихъ 
лицъ. Годомъ составленія слова можно считать 945-й, когда Константинъ 
Багрянородный, вступивъ «на отцовскій и дѣдовскій престолъ», празд-
новалъ первую годовщину перенесенія св. Убруса въ Царьградъ. Издавши 
слово въ греческомъ оригиналѣ, г. Смирновъ сдѣлалъ къ нему нѣсколько 
подстрочныхъ примѣчаній. Въ дополненіе къ тексту въ Парижской ру­
кописи (№1474), онъ указываетъ разночтеніе Вѣнской рукописи (Cod. 
hist. gr. 45), насколько она извѣстна по выпискамъ Ламбеція и Коллара, 
и раздночтенія пространнаго сказанія о св. Убруеѣ въ изданіи Combefis'a. 
Слово озаглавливается такъ: Περί της αγίας και άχεφοποιητου θείας εικόνος 
Ίησου Χρίστου του .αληθινού Θεού ή[Λων, όπως έτιματο εν Έδέσσγ} ττ\ πόλει 
παρά των εν αύτη κατοικούντων, а начало его таково: Περί της εν Έδέσσγ] 
άχειροποίητου και θείας μορφής Χρίστου И т. Д. 

7. Б. Тураевъ, Пасхальная служба Коптской церкви (стр. 1—20). Здѣсь 
представлены въ русскомъ переводѣ слѣдующія богослуженія коптской 
церкви: 1) литургія въ день субботы радости; 2) служба въ ночь на 
воскресенье; 3) чинъ литургіи славной Пасхи и 4) чинъ вечерни на пре-
славный день Воскресенія. Источниками для автора служили: коптская 
рукопись № 5 Азіатскаго музея Императорской Академіи Наукъ, «пасхаль­
ная книга»—рукопись библіотеки Института восточныхъ языковъ при 
Министерствѣ Иностранныхъ дѣлъ (Collections Scientifiques, VI, 113— 
127) и кодексы Парижской Напіональной Библіотеки №№ 36 и 134. 

Епископъ Арсеній̂  Похвальное слово св. Фотію Ѳессалійскому. Греческгй 
текстъ и русскійпереводъ. Новгородъ. 1897. Стр. 35.—Византійскій памят­
нику изданный епископомъ Арсеніемъ въ настоящей брошюрѣ, заим-
Ствованъ изъ греческаго сборника Московской Синодальной Библіотеки 
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JMS» 390 (по каталогу архимандрита Владиміра), написаннаго отчасти въ 
XII, отчасти въ XIII столѣтіи и принадлежавшая прежде Иверскому 
монастырю на Аѳонѣ. Этотъ памятникъ уже былъ извѣстенъ занимаю­
щимся византологіей по описанію и извлеченіямъ, сдѣланнымъ акаде-
микомъ В. Г. Васильевскимъ (Журналъ Мин. Нар. Проев., 1886, ноябрь, 
стр. 96 — 101). Характеризуя его, В. Г. Васильевскій пишетъ слѣдующее: 
«какъ Предисловіе, такъ и самый разсказъ о дѣяніяхъ святого, изложены 
весьма длинно и многословно, въ обычномъ стилѣ похвалъ, безъ особен-
наго искусства, но также и съ умѣренными притязаніями на краснорѣчіе 
и ученость. Прибавимъ, что авторъ обнаруживаетъ и плохое знаніе исто-
ріи не слишкомъ отдаленнаго прошлаго, называя Романа II, отцаВасилія 
Болгаробойцы, Лакапиномъ, то-есть, смѣшивая его съРоманомъ I. Фотій, 
о которомъ въ словѣ идетъ рѣчь, принадлежитъ спеціально Солуни, есть 
мѣстный угодникъ; потому самому онъ не оставилъ послѣ себя долгой 
памяти въ обще-церковныхъ книгахъ (минеяхъ); житіе его въ рукописяхъ 
встрѣчается весьма рѣдко и доселѣ оставалось неизданнымъ и даже 
совсѣмъ неизвѣстнымъ. Между тѣмъ Фотію Солунскому въ составленной 
неизвѣшнымъ авторомъ похвалѣ приписывается важная .роль не только 
духовная или церковная, но и политическая» (стр. 97). Фотій, намъ сооб­
щается въ словѣ, родился въ Ѳессаліи отъ богатыхъ и почетныхъ по 
общественному положенію родителей, рано сдѣлался инокомъ и удалился 
въ монастырь святыхъ безмездныхъ врачей Космы и Даміана въ Со-
лунѣ, гдѣ и подвизался подъ руководетвомъ великаго аскета Власія, 
хорошо извѣстнаго византійскому императору Роману II (959—963 г.), 
который послѣ приблизилъ къ себѣ и Фотія. Удалившись изъ монастыря 
Космы и Даміана, Фотій нѣкоторое время подвизался въ окрестностяхъ 
холма Хортаита близъ Солуня, а потомъ воздвигъ здѣсь монастырь 
во имя архистратига Михаила. Когда византійскій престолъ занялъ Ва-
силій Болгаробойца (976—1025 г.), Фотій сдѣлался извѣстенъ и ему, 
какъ молитвенникъ за царя и его побѣдоносное войско въ борьбѣ съ 
мисами (болгарами). Фотій имѣлъ весьма важное значеніе и въ исторіи 
солунскаго монашества: онъ построилъ нѣсколько монастырей и хра-
мовъ, собралъ много иноковъ, составилъ для нихъ уставъ и завѣща-
ніе и вообще имѣлъ сильное нравственно-аскетическое вліяніе на совре­
менное общество (Похвальное слово, стр. 29—30). Епиекопъ Арсеній, 
издавши въ греческомъ подлинникѣ этотъ интересный для византологовъ 
памятникъ, снабдилъ его прекраснымъ русскимъ переводомъ и неболь-
шимъ предисловіемъ, въ которомъ привелъ сужденіе о словѣ нашего 
авторитетнаго византолога В. Г. Васильевскаго. 

Д. Кобеко, Опытъ исправлены текста Бесѣдш о святьтяхъ Царяграда. 
С.-Петербургъ. 1897. Стр. 18.—Академикъ Л. Н. Майковъ опубликовалъ 
въ 1890 году интересный памятникъ древней русской письменности подъ 
заглавіемъ «Бесѣда о святыняхъ и другихъ достопамятноетяхъ Царя-
града», гдѣ епиекопъ венединскій или ренедійскій разсказываетъ нѣкоему 
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царю о святыняхъ Константинополя. По мнѣнію академика Майкова, на­
ходящееся въ Бесѣдѣ разсказы о Царѣградѣ написаны русскимъ палом-
никомъ, посѣтившимъ Константинополь приблизительно около 1300 года. 
Покойный Г. С. Дестунисъ отнесъ описаніе ко времени между 1332 и 
1417 годами, а проФессоръ И. Е. Троицкій полагаетъ, что неизвѣстный 
авторъ повѣсти былъ въ Константинополѣ въ концѣ XIII или въ началѣ 
XLV вѣка. Г. Кобеко въ свою очередь занялся изученіемъ сказанія о 
Царѣградѣ и пришелъ къ слѣдующимъ выводамъ: 1) повѣсть о Царѣ-
градѣ, включенная въ текстъ Бесѣды, составлена новгородскимъ палом-
никомъ въ первой половинѣ XIV вѣка; 2) составленіе ея можетъ быть 
приписано новгородскому священнику Григорію Калѣкѣ, впослѣдствіи 
(1329—-1352) архіепископу Василію; 3) текстъ бесѣды долженъ быть 
расположенъ въ такомъ порядкѣ: часть первая—стр. 12—19, часть вто­
рая—стр. 22—27, часть третья—стр. 19—22 и часть четвертая—стр.27 
до конца; 4) Бесѣда въ предложенномъ чтеніи представляетъ лучшее 
изъ русскихъ описаній святынь и достопамятностей средневѣковаго Кон­
стантинополя. Въ приложеніи къ брошюрѣ перечислены церкви и мона­
стыри Царяграда, упоминаемые въ Бесѣдѣ, и указаны встрѣчающіяся 
здѣсь имена святыхъ. 

Д. Кобеко, Дополнительная замѣтка къ статъѣ: «Опьгтъ исправленгя 
текста Бесѣды о святыняхъ Царяірада». С.-Петербургъ. 1897. Стр. 8.—Въ 
дополнительной замѣткѣ къ своей первой статьѣ г. Кобеко, на основаніи 
нѣкоторыхъ данныхъ Бесѣды, еообщаетъ, что новгородскій священникъ 
Григорій, коему онъ приписываетъ составленіе описанія святынь Царя-
града, находился въ Константинополѣ, вѣроятно, въ 1321 —1323 годахъ; 
это предположеніе г. Кобеко не противорѣчитъ догадкѣ профессора А. С. 
Павлова о бытности Григорія въ Константинополѣ при патріархѣ Іоаннѣ 
Гликѣ (1315—1320), такъ какъ Іоаннъ, по отреченіи въ 1320 году отъ 
патріаршеетва, жилъ еще нѣколько лѣтъ въ одномъ изъ Константино-
польскихъ монастырей. 

А. Дмитріевскій, Архіепископъ елассонекгй Арсенгй (суздальекгй тожъ) 
и его вновь открытые историческіе мемуары (Труды Кіевской Духовной 
Академіи, 1898, январь, стр. 3—74). 

ПроФессоръ А. А. Дмитріевскій открылъ въ трапезунтскомъ Сумелій-
скомъ монастырѣ новые историческіе мемуары елассонскаго митрополита 
Арсенія, долгое время жившаго въ Россіи и описавшаго значительный 
промежутокъ изъ эпохи асмутнаго времени», именно — отъ вступленія на 
царство послѣдняго изъ Рюриковичей, Ѳедора Ивановича, сына царя 
Ивана Васильевича Грознаго, до восшествія на русскій престолъ перваго 
царя изъ династіи Романовыхъ, Михаила Ѳеодоровича. На основаніи 
этихъ весьма любопытныхъ мемуаровъ проф. Дмитріевскій описываетъ 
жизнь и дѣятельность архіепископа Арсенія въ связи съ тѣми событіями 
изъ русской исторіи, въ которыхъ греческій іерархъ иринималъ то или 
иное участіе. Архіепископъ Арсеній родился въ концѣ первой или въ на-
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чалѣ второй половины XVI столѣтія въ деревнѣ Калоріана, близъ ѳесса-
лійскаго города Трикки, въ семьѣ священника. Онъ учился сперва подъ 
руководствомъ своего брата, стагонстаго епископа ІоасаФа, потомъ въ 
школѣ города Трикки, гдѣ изучилъ грамматику, піитику и риторику, а 
затѣмъ подвизался въ обители Христа Спасителя των Μεγάλων Πυλών или 
του Δουσίκου близъ Ѳермопилъ. Въ восьмидесятыхъ годахъ XVI вѣка 
Арсеній былъ уже епископомъ города Елассона, а когда при патріархѣ 
Ѳеолиптѣ (1585—1586) въ Константинополь прибылъ съ подаркаэш отъ 
московскаго царя Ѳеодора Ивановича апокрисіарій Борисъ Благово, то 
патріархъ, въ благодарность за щедрую милостыню, послалъ въ Москву 
особое посольство изъ Арсенія, епископа елассонскаго, и Паисія, епископа 
диррахійскаго. Въ началѣ 1586 года посольство прибыло въ Москву, 
было принято здѣсь ласково и отправилось съ подарками назадъ въ 
Константинополь. На обратномъ пути посольство прибыло во Львовъ, 
гдѣ Арееній и остался, по просьбѣ мѣстныхъ жителей, въ званіи препо­
давателя греческаго и церковно-славянскаго языковъ въ тамошней брат­
ской школѣ. Плодомъ его занятій въ этой школѣ была книга: Αδελφό­
της. ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΑ ДОБРОГААГОАИВАГО ΕΛΛΗΝΟΣΑΟΒΕΝΣΚΑΓΟ А^ЫКА 
{Іьвовъ. 1591). Когда въ Россію пріѣзжалъ вселенскій патріархъ Іеремія 
для сбора милостыни, Арсеній сопровождалъ его въ Москву и пользовался 
большимъ вниманіемъ со стороны Ѳеодора Ивановича. Арсеній принималъ 
участіе и въ перёговорахъ между патріархомъ Іереміею и Борисомъ Го-
дуновымъ объ учрежденіи въ Россіи патріаршеетва, а потомъ и въ из-
браніи и лареченіи патріарха Іова 23 января 1589 года. Въ маѣ 1589 года 
Іеремія отправился въ Константинополь, a Арсеній остался въ Москвѣ. 
Въ первые годы своего здѣсь пребыванія (1590—1593) архіепископъ 
Арсеній, находясь временно не у дѣлъ, написалъ поэтическій трудъ подъ 
заглавіемъ: Κόποι κα! διατριβή του ταπεινού αρχιεπισκόπου 'Αρσενίου' γράφει 
κα! την προβίβασιν του πατριάρχου Μοσχοβίας, гдѣ воспѣлъ все, что видѣлъ 
въ Москвѣ во время торжествъ по поводу учрежденія патріаршества, а 
также щедрость и благочестіе царя Ѳеодора Ивановича и его супруги, 
переговоры царя съ патріархомъ объ учрежденіи въ Роесіи патріаршества 
и роль патріарха Іереміи въ этомъ важномъ дѣлѣ и т. д. Поэма Арсенія 
была неоднократно издана и имѣется въ русскомъ переводѣ. Отъ царя 
Оеодора Ивановича архіепископъ Арсеній получилъ въ даръ деревни, на 
доходы съ которыхъ пріобрѣлъ въ Кремлѣ домъ и устроилъ въ немъ 
храмъ во имя св. Димитрія Солунскаго, a затѣмъ по повелѣнію царя и 
патріарха, былъ опредѣленъ къ Архангельскому московскому собору съ 
титуломъ «архіепископа архангельскаго», обязанностью коего было «без-
отступно жить у царскихъ гробовъ» и «служить завсегды по родителѣхъ 
тосударскихъ». Послѣ этого Арсеній принималъ дѣятельное участіе въ 
важнѣишихъ церковныхъ, .а потомъ и гражданскихъ событіяхъ русской 
жизни вплоть до воцаренія въ 1613 году Михаила Ѳеодоровича, причемъ 
въ смутное время онъ испыталъ много Физическихъ несчастій и душев-
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ныхъ страданій. Около 1613 года Арсеній титулярно былъ назначенъ 
архіепископомъ тверскимъ и кашинскимъ, а въ 1615 году былъ перемѣ-
щенъ на каѳедру архіепископа суздальскаго и тарусскаго ; однако, до 
1621 года онъ жилъ въ Москвѣ, принимая дѣятельное участіе въ цер-
ковныхъ дѣлахъ, а потомъ отправился въ Суздаль, гдѣ и скончался, по 
мнѣнію г. Дмитріевскаго, ІЗапрѣля 1626 года. Свыше сорокалѣтняя дея­
тельность архіепископа Арсенія въ Россіи вырая;алась главнымъ обра-
зомъ въ двухъ направленіяхъ: 1) въ заботахъ объ устройствѣ церквей 
и ихъ благоукрашеніи и 2) въ щедрой благотворительности монастырямъ 
и церквамъ православнаго Востока и нашимъ русскимъ. Сумелійская ру­
копись пространно разсказываетъ, какія именно церкви устроилъ и укра-
силъ архіепиекопъ Арсеній въ Москвѣ и другихъ городахъ, а на Востокѣ 
памятники его благотворенія сохранились въ монастыряхъ Метеорскихъ, 
на Синаѣ, въ Іерусалимѣ, въ константинопольской патріархіи и другихъ 
мѣстахъ,—Статья не окончена. 

Д. Айн ало въ, Отчетъ о заграничной командировку на Аѳоцъ. Казань. 
1897. Стр. 8.—Дается краткій отчетъ о занятіяхъ г. Айналова дѣтомъ 
1896 года въ аѳонскихъ монастыряхъ: св. Пантелеймона, св. Аѳанасія, Ивер-
скомъ, Кутлумушскомъ, КсеноФСкомъ, Дохіарскомъ, Ксиропотамскомъ, Ва-
топедскомъ, Протатѣ, Пантократорскомъ и русскомъ Андреевскомъ скитѣ. 

В. Г. Васильевскій, Синодальный кодексъ Метафраста (Журналъ Мини­
стерства Народнаго Просвѣщенія, 1897, іюнь, 332—404). 

Въ настоящей статьѣ академикъ В. Г. Васильевскій еще разъ обра­
щается къ вопросу о времени жизни и о трудахъ Симеона МетаФраста 
(Ж. М. Н. П., 1879, декабрь). Свое изслѣдованіе почтенный ученый на-
чинаетъ съ обозрѣнія предшествующей литературы, возникшей послѣ и 
по поводу первой его статьи, и прежде всего разсматриваетъ небольшое 
разсужденіе о времени жизни МетаФраста, принадлежащее одному уче­
ному греку, ѲеоФилу Іоанну, издателю весьма полезнаго сборника житій 
святыхъ — подъ заглавіемъ: Μνηρ̂ εία αγιολογικά νυν πρώτον εκδιδόμενα υπό 
Ιεροδιακόνου Θεοφίλου 'Ιωάννου. Έν Βενετί^ι. 1884. Въ предисловіи къ этому 
сборнику (стр. 8—16) издатель ведетъ рѣчь о личности и о времени 
жизни МетаФраста, считаемаго авторомъ стоящаго во главѣ сборника 
житія св. Ѳеоктисты и заключающихся въ немъ автобіограФическихъ 
воспоминаній. Іеродіаконъ ѲеоФилъ въ своихъ разсужденіяхъ исходитъ 
изъ того наблюдения, что житіе Ѳеоктисты въ двухъ редакціяхъ, отли­
чающихся между собою почти только особымъ у каждой вступленіемъ и 
заключеніемъ, a затѣмъ только частными варіантами, носитъ не одина­
ковый надписанія авторскаго имени. Одна изъ редакцій житія Ѳеоктисты, 
начинающаяся словами: επαινεΤν piv τα χρηστά, ставитъ въ заглавіи имя 
Никиты^ всехвальнѣйшаго магистра (συγγραφείς ύπο Νικήτα του πανευκλε-
εστάτου μαγιστρου) вмѣсто Симеона МетаФраста, котораго считаютъ авто­
ромъ единственной прежде извѣстной редакціи житія, начинающейся сло­
вами: εικόνες και στηλαι. Вмѣсто того, чтобы предположить двухъ авто-
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ровъ, изъ коихъ одинъ передѣлывалъ сочиненіе другого, іеродіаконъ 
ѲеоФИлъ пришелъ къ несправедливой мысли, что одинъ и тотъ же авторъ 
носилъ два различныхъ имени, — въ мірѣ онъ назывался Никитою, а въ 
монашествѣ Симеономъ, причемъ находитъ основаніе для причисленія 
Симеона МетаФраста къ монахамъ въ неправильно понятой имъ похвалѣ, 
написанной въ честь Симеона Пселломъ. Полагая, что успѣлъ доказать 
тождество Симеона и Никиты магистра, іеродіаконъ ѲеоФилъ отожде­
ствляете» далѣе Никиту магистра съ извѣстнымъ составителемъ житій 
Никитою ПаФлагономъ, приводя въ пользу этого нѣсколько наивныхъ 
доводовъ.... Отъ разеужденія греческаго автора академикъ В. Г. Васильев­
ский переходитъ къ статьѣ ученаго іезуита Ипполита Делегэ, подъ загла-
віемъ: «Житіе св. Павла Латрскаго Новаго (f 956) и хронологія Мета­
Фраста» (Kevue des questions historiques, 1893, juillet), гдѣ излагаются и 
оцѣниваются воззрѣнія нашего ученаго по вопросу о МетаФрастѣ. Де­
легэ внимательно разсматриваетъ основанія, на которыхъ академикъ В. F. 
Васильевскій утверждаетъ свой взглядъ о принадлежности Симеона Ме­
таФраста ко второй половинѣ или даже послѣдней четверти дееятаго 
столѣтія, противопоставляя, по выраженію Французскаго ученаго, системы 
Алляція и В. Г. Васидьевскаго. Важны три елѣдующіе пункта: 1) свидѣ-
тельство Пеелла, 2) принадлежность житія Павла Латрскаго, несомнѣнно 
написаннаго въ концѣ X вѣка, МетаФрасту и 3) цѣнность свидѣтельства 
Яхъи Антіохійскаго. Относительно этихъ пунктовъ Делегэ высказываетъ 
слѣдующія общія сужденія: a) сочиненія Пеелла о Симеонѣ МетаФрастѣ 
не заключаютъ въ себѣ достаточно опредѣленныхъ хронологическихъ 
данныхъ, которыя могли бы служить исходной точкой какой-либо си­
стемы; б) итакъ не доказано, что МетаФрастъ жилъ въ началѣ X столѣ-
тія; в) вѣроятно, что онъ жилъ во второй половинѣ X столѣтія, если 
только докажутъ, что Іоаннъ (Яхъя) Антіохійскій есть авторитетный 
свидѣтель; г) хотя эта новая хронологія не противится тому, чтобы житіе 
Павла Новаго считалось произведеніемъ МетаФраста, всетаки яѣтъ ни­
какого серьезнаго аргумента, оправдывающаго такое пріуроченіе; какъ 
показываютъ многочисленные признаки, только обитатель горы Латра 
могъ написать эту біограФІю. На это академикъ В. Г. Васильевскій за-
мѣчаетъ, что и Делегэ вмѣстѣ съ нимъ склоненъ признавать, что житіе 
Ѳеоктисты представляетъ не самостоятельный трудъ МетаФраста, а лишь 
передѣлку труда, написаннаго магистромъ Никитою; Пселлъ имѣлъ подъ 
рукою уже этотъ метаФразированный Симеономъ трудъ, считалъ его ори-
гинальнымъ произведеніемъ Логоѳета и на его же счетъ отнесъ всѣ 
автобіограФическія подробности, какія въ нее перешли отъ Никиты. За-
тѣмъ, нашъ ученый не настаиваетъ и на принадлежности Симеону житія 
Павла Латрскаго; что же касается Яхъи Антіохійскаго, то авторитет­
ность его—внѣ всякаго сомнѣнія и никакъ нельзя допустить, будто онъ 
смѣшалъ дѣятельноеть Симеона Логоѳета съ трудомъ составителей Ва-
силіева Минологія. 

1 
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Далѣе академикъ В. Г. Васильевскій приводить новое свидетельство 
въ пользу своего воззрѣнія, что Симеонъ МетаФрастъ жилъ во второй 
половинѣ десятаго вѣка, именно — синаксарь въ честь Симеона, состав­
ленный Маркомъ ЕФесскимъ (f 1443) и изданный въ 1886 году А. И. 
Пападопуло-Керамевсомъ. Правда, Маркъ Ефесскій—свидѣтель для дан-
наго вопроса очень поздній и отчасти основывается на сочиненіяхъ 
Пселла, но у него сообщаются и такія данныя, которыхъ нѣтъ у Пселла 
и которыя носятъ опредѣленный и положительный характеръ. Маркъ 
сообщаетъ, что Симеонъ родился въ царственномъ градѣ во времена 
Льва, мудрѣйшаго и благочестиваго царя (886—911 г.), получилъ пре­
красное образованіе, былъ возведенъ въ званіе великаго логоѳета и въ 
этомъ званіи служилъ императорамъ НикиФору Фокѣ (963 — 969 г.) и 
Іоанну Цимисхію (969—976 г.), a затѣмъ и Василію Багрянородному 
(976—1025 г.); къ концу жизни Симеонъ принялъ монашество. Вѣроятно, 
на Симеона МетаФраста намекаетъ и НикиФоръ Григора (XIV в.) въ со-
ставленномъ имъ жизнеописаніи царицы ѲеоФаніи, супруги Льва Мудраго, 
когда говоритъ объ одномъ изъ «словесниковъ»-современниковъ этого 
царя: τά (¿εν άλλα μετέφρασε προς εύφραδέστερον, και τους πλείους των της 
αρετής ασκητών καΐ αθλητών συνεγράψατο βίους (Hergenröther, Monumenta 
graeca ad Photium pertinentia. Eatisbonae. 1869. Ср. Ѳ. И. Успенскій въ 
Журн. Мин. Нар. Проев., 1893, августъ, стр. 541). 

Что касается синодальнаго кодекса МетаФраста, то онъ написанъ въ 
1063 году и содержитъ двѣнадцать статей, принадлежащихъ Симеону, 
какъ видно изъ слѣдующей приписки на послѣдней странице рукописи: 
«воепріялъ конецъ сей послѣдній томъ изъ десяти книгъ метафразъ Ло-
гоѳета, мѣсяца апрѣля индикта 1-го въ 6571 годъ при Константинѣ 
Дукѣ. благочестиво'мъ и великомъ императорѣ Ромеевъ, и при Іоаннѣ, 
благополучномъ кесарѣ, его братѣ, и при Константинѣ, святѣйшемъ и 
вселенскомъ патріархѣ». Эта приписка имѣетъ важное значеніе, такъ 
какъ, во-первыхъ, свидѣтельствуетъ о принадлежности МетаФрасту нахо­
дящихся въ сборникѣ статей, изученіе коихъ, особенно .вмѣстѣ съ во­
семью житіями, приписываемыми Симеону Свидою, можетъ дать ясное и 
твердое представленіе о характерѣ, стилѣ и пріемахъ метафрастовой ра­
боты, а также и указаніе на время жизни МетаФраста, а во-вторыхъ — 
ясно говоритъ, что собраніе МетаФраста въ XI вѣкѣ состояло изъ десяти 
книгъ, которыя заключали памяти извѣстнаго мѣсяца или же нѣсколь-
кихъ мѣсяцевъ по порядку (срав. инвентарь монастыря Михаила Атталіата 
XI в. въ Родосто: Sathas, Bibliotheca graeeamedii aevi, I, p. 57—58). 

Составъ кодекса таковъ: 
1) Житіе преподобнаго Арсенія (начало: Ά.λλα των σπουδαίων άρα καί 

φιλαρέτων ανδρών αϊ πράξεις). 
2) Мученіе святыхъ Мануила, Савела и Измаила (начало: Oi j/iv ά'λλο-i 

διώκται). 
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3) Житіе преподобнаго Сампсона страннопріимца (начало: Άμα μεν 
χάριτος έργον). 

4) Память святыхъ апостоловъ Петра и Павла (начало: Kal των τεχ­
νών ου ρ,όνον τους εξ άρχης πατέρας άποδεχόμεθα). 

5) Мученіе великомученика Прокопія (начало: Διοκλητιανου καί Μαξι-
μ,ιανοΰ την βασελείαν Ιθυνόντων άρχην). 

6) Мученіе св. Пантелеймона (начало: Της είδωλικης άχλύος δια πάσης 
σιασκεδασθεισης της οικουμένης). 

7) Мученіе св. Каллиника (начало: Της ε'ιδωλικης «.ανίας επικρατούσης). 
8) Житіе Евдокима Праведнаго (начало: Ευδόκιμου του κατά Θεον 

ψερωνύμως εύδοκιμησαντος). 
9) Повѣсть ІосиФа о мученіи святыхъ Маккавеевъ (начало: Φιλοσοφώ-

τατον λόγον). 
10) Слово, обнимающее житіе Богородицы отъ чеетнаго рождества 

Ея и воспитанія до Рождества Христова и жизненосной ея кончины, а 
также о явленіи честной Ея ризы и о томъ, какъ это великое богатство 
досталось въ сокровище христіанамъ (начало: Έχρην αληθώς την παρθένον...). 

11) Константина во Христѣ вѣчномъ царѣ императора ромэевъ по-
вѣсть отъ различныхъ исторій о посланномъ къ Авгарю нерукотворенномъ 
образѣ Христа Бога нашего и о томъ, какъ онъ изъ Едессы былъ пере-
несенъ въ Константинополь. 

12) Слово о рождествѣ, воспитаніи и усѣкновеніи св. Крестителя Іоанна 
и обрѣтеніи главы его (начало: Ίωάννην το μέγα κλέος της οικουμένης). 

Всѣ указанныя статьи синодальнаго кодекса МетаФраста весьма по­
дробно и разносторонне анализируются академикомъ В. Г. Васильевскимъ 
и по поводу каждой изъ нихъ ставится и рѣшается вопросъ объ автор­
ства Симеона Логоѳета. Въ виду большой сложности и тонкости анали-
тическихъ изысканій академика В. Г. Васильевскаго, мы не входимъ въ 
подробный ихъ обзоръ и отсылаемъ интересующихся къ самой статьѣ. 
Заключительные сужденій въ статьѣ еще нѣтъ,такъ какъ она неокончена. 

В. Сокольсній, Греко-римское право въ уложены грузинскаю царя Вах-
танга VI. Очеркъ по исторіи распространенгя византійскаю права на 
Востокѣ (Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 1897, сен­
тябрь, стр. 56—93).—Въ своей статьѣ г. Сокольскій обосновываете слѣ-
дующіе главные тезисы: 1) Греческіе законы грузинскаго уложенія не 
только заимствовали въ значительной степени свои положенія изъ Властаря, 
но они суть не что иное, какъ сокращеніе синтагмы Властаря, пополнен­
ное изъ Арменопула и другихъ источниковъ. 2) Сокращение это составлено 
не въ Грузіи, а въ самой Греціи, на что указываетъ распредѣленіе ма-
теріала въ порядкѣ греческаго алфавита, а также и то обстоятельство, 
что епитоматоръ синтагмы Властаря, легшей въ основу грузинскаго уло-
женія, не только сокращалъ ее, но и пополнялъ извлеченіями изъ Арме­
нопула и другихъ источниковъ, чего грузинскій компиляторъ сдѣлать не 
могъ. 3) Сокращеніе это, или подобное ему, было весьма распространено 
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въ Московской Руси, гдѣ оно имѣло авторитетъ наравнѣ съ великокня­
жескими и царскими законами. 4) Греко-римское право содержится не 
только въ томъ отдѣлѣ уложенія царя Вахтанга, который озаглавливается 
«законы греческіе», но и въ отдѣлѣ, отмѣченномъ 'какъ «законы армян­
ские». Находящаяся въ армянскомъ отдѣлѣ первыя 150 статей представ­
ляютъ переводъ армянской редакціи сирійско-римскаго юридическаго 
сборника, составленная въ концѣ V вѣка при императорѣ Василискѣ.— 
Такимъ образомъ изученіе грузинскаго уложенія царя Вахтанга,—назван-
наго г.Сокольскимъ Epitome Syntagmatis Matthaei Blastaris ad Hexabüium 
Harmenopuli mutati (по терминологіи, установленной для памятниковъ 
византійскаго права знаменитымъ Цахаріэ-Фонъ-Лингенталемъ), — дало 
возможность нашему автору раскрыть одну изъ темныхъ етраницъ въ 
исторіи вліянія Византіи на Грузію, 

Б. Меліоранскій, Новооткрытыя Λόγια Ίησοϋ, какъ церковно-историче-
скгй источтікъ (Ж. M. H. П., 1897, декабрь, стр. 447—465).—Рѣчьидетъ 
о тѣхъ Λόγια Ίησοΰ, которыя открыты англійскими учеными ОгеМеІГемъ 
и Нши/омъ на клочкѣ папируса, найденнаго въ Египтѣ, близъ деревни 
аль-Бахнаса, на югъ отъ Каира, въ мѣстности, гдѣ нѣкогда стоялъ цвѣ-
тущій городъ Оксиринхъ. Подвергнувъ историческому анализу находя­
щаяся здѣсь изреченія, г. Меліоранскій пришелъ къ выводу, что первое 
изъ нихъ стоитъ въ позднѣйшей редакціи Евангелія отъ Луки (VI, 42), 
остальныя новы; изъ нихъ одно іудаистично до отсутствія почти всего 
христіанскаго, другое по содержанію и способу выраженія тѣсно примы-
каетъ къ Евангелію отъ Іоанна; третье носитъ явный характеръ гности-
ческаго пантеизма, а два поелѣднихъ представляютъ комбинацію или 
независимую традицію синоптичеекихъ изреченій, пригодныхъ и для 
православныхъ, и для сектантовъ. Словомъ, изреченія представляютъ 
выборку изъ разныхъ евангельскихъ писаній, принадлежащихъ не только 
разнымъ авторамъ, но и разнымъ сектамъ,—составленную, быть можетъ, 
и не христіаниномъ. 

А. -Шахматовъ, Хронологгя древпѣйшихъ русскихъ лѣтопгісныхъ сводовъ 
(Журналъ Мин. Нар. Проев., 1897, апрѣль, стр. 463—482).—Въ статьѣ 
изслѣдуются хронологическія данныя слѣдующихъ русскихъ лѣтописей: 
1) Начальнаго свода, 2) Первой редакціи- Повѣсти временныхъ лѣтъ и 
3) Второй редакціи тойже Повѣсти. Авторъ сначала выясняетъ источ­
ники каждой хроники, a затѣмъ разематриваетъ, на какихъ именно дан-
ныхъ основана та или другая хронологическая дата до 6453 (945) года. 
Составитель Начальнаго свода имѣлъ для хронологичеекихъ опредѣленій 
два источника: а) русскія данныя о числѣ лѣтъ княженія того или дру­
гого князя и б) греческую хронику Амартола. Составитель первой редак-
ціи Повѣсти временныхъ лѣтъ для той же цѣли пользовался: а) Началь-
гнымъ сводомъ, б) сказаніемъ о Кириллѣ и Меѳодіѣ, в) договорами съ 
греками и г) хроникою Амартола. Наконецъ, составитель второй редакціи 
-той же Повѣсти дополяилъ ее на основаніи ((Никифорова лѣтописца 
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вскорѣ» (Νικηφόρου πατριάρχου Χρονογραφαον σύντο[Λον). Подвергнувъ из-
слѣдованію хронологическія данныя лѣтописей, г. Шахматовъ прншелъ 
къ заключенію, что въ древней исторіи Руси (до 945 года) достовѣрными 
могутъ быть признаны лишь слѣдующіе годы: 907—договоръ Олега съ 
греками, 912 — тоже, 914—походъ Игоря на грековъ, 945— договоръ 
Игоря съ греками и смерть Игоря. 

В. Истринъ, Хроноірафъ Ипатскаю списка лѣтописи подъ Illa годомъ 
(Ж. М. Н. П., ноябрь, стр. 83—91). Г. Истринъ доказываете въ своей 
статьѣ, что составитель второй редакціи Повѣсти временныхъ лѣтъ, къ 
которой (редакціи) относится и Ипатскій списокъ, былъ знакомъ не только 
съ хроникою патріарха НикиФора, какъ утверждаетъ въ вышеизложен­
ной статьѣ г. Шахматовъ, но и съ хрониками Теория Монаха и Іоанна 
Малалы; значитъ, хроника Іоанна Малалы была извѣстна на Руси во 
всякомъ случаѣ во второй половинѣ XI вѣка, на что до сихъ поръ у 
ученыхъ не было никакихъ указаній. 

А. И. Кирпичниковъ. Историческій обзоръ жонописныхъ изображены Бою-
матери (Журналъ Мин. Нар. Просвѣщенія, 1897, іюль, стр. 45—72).— 
Статья профессора А. И. Кирпичникова представляетъ публичную лекцію, 
прочитанную въ Москвѣ 19 апрѣля 1897 года на выетавкѣ «Изображе-
ній Богоматери», въ Обществѣ Поощренія Художествъ,—въ качествѣ 
историческаго комментарія къ собранному на выставкѣ матеріалу. Лекторъ 
сообщаетъ, что отъ эпохи образования въ Римѣ первой христіанской об­
щины изображеній Богоматери извѣстно очень мало и типъ Ея въэтихъ 
изображеніяхъ далекъ отъ опредѣленности. Древнѣйшимъ (II в.) несо-
мнѣннымъ Ея изображеніемъ въ настоящее время считается жена съ 
младенцемъ изъ катакомбы св. Присциллы, такъ какъ надъ этой группой 
находится звѣзда, на которую, повидимому, указываетъ юноша въ пал-
ліумѣ (пророкъ Исаія). Слѣдующая по времени композиція есть поклоненіе 
волхвовъ, число коихъ бываетъ иногда два, иногда четыре. И здѣсь въ 
изображеніи Богоматери наблюдается неопредѣленность типа, хотя ху­
дожники, а потомъ и писатели первыхъ вѣковъ христіанства, и старались 
вдохнуть въ Ея изображеніе величіе и задушевность христіанскаго идеала. 
Послѣ 313 года христианская религія сдѣлалась государственной, и это 
обстоятельство немедленно и наглядно отражается и на изображеніяхъ 
Богоматери. Въ IV вѣкѣ появились уже иконы Богоматери и сталъ опре-
дѣляться типъ Ея, какъ величественной и строгой Царицы небесной. 
Послѣ осужденія ереси Несторія на вселенскомъ соборѣ 431 года, почи-
таніе Богоматери пріобрѣло на Востокѣ особенное значеніе: во имя Ея 
строились церкви, въ томъ числѣ храмъ Богородицы Влахернской въ 
Константинополѣ, и монастыри, Ея иконы помѣщались всюду — и на 
мачтахъ кораблей, и въ тюрьмахъ, были тогда изготовлены и многія 
классически прекрасный статуи Богоматери, барельефы, изображавшіе со-
бытія изъ Ея жизни и украшавшіе саркофаги, диптихи, оклады евангелій 
и пр. Въ изображеніяхъ Богоматери, появившихся въ періодъ отъ ЭФес-
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скаго собора 431 года до иконоборства, наблюдаются такія подробности, 
которыя заимствованы изъ апокрифическихъ сказаній о земной жизни 
Богородицы; именно: Рождество Богородицы, Введете Ея во храмъ, 
обрученіе ІосиФу, Предблаговѣщеніе или Благовѣщеніе у кладезя, вос­
произведете котораго въ искусствѣ встрѣчэетея съ V—VI вѣка, и Усне­
т е Богородицы: эти событія изображались даже въ миніатюрахъ руко­
писей, въ Фрескахъ и мозаикахъ. И евангельскія событія, касающіяся 
Богородицы, служили обильнымъ источникомъ вдохновенія для восточ-
ныхъ художниковъ разсматриваемаго времени. Такъ, Благовѣщеніе было 
общеизвѣстнымъ иконописнымъ сюжетомъ еще, вѣроятно, до ЭФесскаго 
собора; рано встрѣчаются и изображенія свиданія Богоматери съ Елиза­
ветою (съ V вѣка), путешествія ІосиФа и Маріи въ Виѳлеемъ, Рождества 
Христова, Срѣтенія Господня, Распятія Христова, Вознесенія Господня; 
нѣкоторыя характерныя изображенія этихъ событій, дополненныя иногда 
апокрифическими чертами, и описываются проФессоромъ Кирпичниковымъ. 
Къ нимъ онъ присоединяетъ и такъ называемый деисусъ (δέησις), подъ 
которымъ разумѣется трехчленная икона съ изображеніемъ Спасителя 
по срединѣ и Богородицы и Іоанна Предтечи—по сторонамъ; появленіе 
такой иконы относится къ VII вѣку. Такимъ образомъ, всѣ главные мо­
менты иконограФІи Богоматери были намѣчены почти непосредственно 
послѣ побѣды православія надъ несторіанствомъ въ единственномъ то-
гдашнемъ центрѣ цивилизаціи—въ византійской имперіи; въ VI и VII в. 
установлено и нѣсколько новыхъ праздниковъ въ честь Богоматери и 
тогда же, именно въ 626 году, былъ составленъ патріархомъ Сергіемъ 
акаѳистъ въ честь Ея. Но въ половинѣ VIII вѣка въ Византіи возникла 
иконоборская ересь, направ іенная спеціально противъ церковнаго искус­
ства и волновавшая церковь болѣе ста лѣтъ. Во время ея погибло мно­
жество памятниковъ христіанской древности, и умами многихъ овладѣлъ 
религіозный индиФерентизмъ. Однако иконограФІя и почитаніе Богоро­
дицы и въ это время не погибли, но сильно развились, какъ доказываютъ 
творенія св. Іоанна Дамаскина и окрѣпшее сказаніе объ иконѣ Богоматери, 
написанной евангелистомъ Лукою. Послѣ побѣды иконопочитанія, въ 
IX—X столѣтіяхъ въ Византіи окончательно установились типичныя 
композиціи въ изображеніяхъ Богоматери, нерушимо сохранившіяся въ 
православіи и впослѣдствіи. Когда же (въ концѣ X вѣка) совершился 
сильный переломъ въ духовной жизни Европы, передовая роль въ иекус-
ствѣ перешла отъ востока къ западу, который, не стѣсняясь церковньшъ 
преданіемъ, создалъ новыя Формы христіанскаго искусства, тѣсно свя-
занныя съ новой христіанской поэзіей на родномъ языкѣ. 

А. Лопухинъ, Незаписанных въ Евангелги изреченія Христа Спасителя 
и новооткрытыя изреченгя Его (Христіанское Чтеніе, 1897, октябрь, 
стр. 488—505).—Разсказывается объ открытіи Λόγια Ίησοΰ, выясняется 
его значеніе въ исторіи вопроса о происхожденіи каноническихъ евангелій 
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и высказывается общій православно-русскій взглядъ на значеніе подоб-
ныхъ памятниковъ. 

В. Поповъ, Ученіе св. Іоанна Златоуста о воспитаніи дѣтей (Христіан-
ское Чтеніе, 1897, ноябрь, стр. 339—354). Ученіе излагается по творе-
ніямъ св. Отца. 

X. Лопаревъ, Ераткій отчетъ о поѣздкѣ на Аѳонъ лѣтомъ 1896 года 
(Сообщенія Императорскаго Православнаго Палестннскаго Общества, 1897, 
Февраль, стр. 22—59).—Разсказывается о занятіяхъ г. Лопарева въ Аѳон-
скихъ монастыряхъ и сообщаются нѣкоторые результаты этихъ занятій, 
имѣющіе отношеніе къ Іерусалиму и Синаю. Именно анализируется житіе 
св. Лазаря Галисійскаго (см. Византійскій Временникъ, томъ IV, вып. 3—4, 
стр. 364 — 378) и описываются два іерусалимско-синайскихъ путника 
XVI вѣка, въ которыхъ заключаются свѣдѣнія о евятыняхъ Іерусалима 
и Виѳлеема, о палестинскихъ монастыряхъ, Египтѣ, Синаѣ и другихъ 
мѣстахъ православнаго Востока. Представлены и неболынія извлеченія 
изъ этихъ путниковъ на греческомъ языкѣ. 

*** Извѣстія о подлинномъ видѣ пещеры св. Гроба и ложа Господня (тамъ-
же, стр. 98—101). Послѣ реетавраціи крестоносцами храма Воскресенія, 
разрушеннаго и опустошеннаго въ 1009 году египетскимъ султаномъ Ха-
кимомъ, встрѣчаются за весь періодъ восьми вѣковъ, до нашего времени, 
лишь два описанія очевидцами св. гробницы Господней, изсѣченной въ 
скалѣ, и камня, служившаго Богочеловѣку трехдневнымъ смертнымъ ло-
жемъ. Первое, болѣе подробное и полное, описаніе принадлежитъ латин­
скому епископу БониФацію СтеФану Рагузскому, жившему въ XVI вѣкѣ, 
а второе—греческому архимандриту Максиму съ острова Симы, жившему 
въ XVIII вѣкѣ. Оба эти описанія и приводятся въ статьѣ. 

\* Раскопки доктора Блисса у Силоамскаго источника (Сообщенія И. 
Православнаго Палестинскаго Общества, 1897, апрѣль, стр. 195—200). 
Археологъ Блиссъ открылъ у Силоамскаго источника, между прочимъ, 
остатки христіанскаго храма, построеннаго, по его предположенію, послѣ 
333 года и разрушеннаго до 670 года; постройку онъ приписываешь им-
ператрицѣ Евдокіи, женѣ Ѳеодосія II, которая послѣдніе десять лѣтъ 
своей жизни провела изгнанницей въ Іерусалимѣ и скончалась въ 
460 году. 

*„.* Хожденіе новгородскихъ каликъ въ Іерусалимъ въ 1163—1168 годахъ 
(тамъ же, стр. 499—502). Сообщаются двѣ записи отъ 1163 и 1329 годовъ 
о хожденіи, въ началѣ второй половины XII вѣка, сорока новгородскихъ 
каликъ въ Іерусалимъ,—заимствованныя изъ лѣтописнаго отрывка въ 
сборникѣ XVI—XVII в., находящемся въ Императорской Публичной Библіо-
текѣ въ С.-Петербургѣ. 

Α. /Іепорскій, Учете св. Іоанна Златоуста о совѣсти (Христіанское Чте-
ніе, 1898, январь, стр. 89—102).—Излагается ученіе о совѣсти по творе-
ніямъ св. отца. 

А. Кычигинъ, Празднжъ Тождества св. Іоанна Предтечи (тамъ же, 
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стр. 30—52). Въ статьѣ даются немногія свѣдѣнія о чествованы дня 
рожденія св. Іоанна Предтечи и въ греко-восточной церкви. 

*** Завоевание Іерусалима персами въ 614 году (Сообщенія И. Право­
славна™ Палестинскаго Общества, 1897, октябрь; стр. 598 — 614). О за­
воеваны и разорены Іеруеалима въ 614 году полчищами персовъ подъ 
предводительствомъ Хозроя извѣстно лишь въ общихъ чертахъ, поэтому 
всякій новый матеріалъ, a тѣмъ болѣе исходящій непосредственно отъ 
очевидца событія, имѣетъ особую цѣнность. Таковъ разеказъ объ этомъ 
событіи, написанный однимъ монахомъ изъ монастыря св. Саввы и со­
хранившая въ арабскомъ рукописномъ сборникѣ отъ начала XV вѣка 
въ Парижской Національной библіотекѣ (JY° 262). Подлинный текстъ этого 
разсказа съ Французскимъ переводомъ былъ уже напечатанъ въ Revue 
de l'Orient latin (1897, p. 143—164), откуда онъ и заимствованъ изданіемъ 
И. Православнаго Палестинскаго Общества, при чемъ русскій переводъ 
разсказа сдѣланъ съ арабскаго подлинника г. Мѣдниковымъ. Разеказъ 
сообщаетъ немало новыхъ подробностей о печальномъ событіи завоевания 
и опустошенія Іеруеалима. 

А. Лопухинъ, Седьмой вселенекгй соборъ по взгляду атлійскаго журнала 
(Христіанское Чтеніе, 1897, сентябрь, стр. 285—314). Предлагается въ рус-
скомъ .переводѣ статья изъ журнала «Church Quarterly Review» (1896), 
въ которой разсказываетея исторія Седьмого вселенекаго собора (787 г.) 
и на основаяіи научныхъ церковно-историческихъ доводовъ доказывается 
его вселенское значеніе. 

А. Лопухинъ, Православный грекъ на каѳедрѣ архгепископа кэнтербергй-
скаго (тамъ же, стр. 365—372). Рѣчь идетъ объ архіепископѣ Ѳеодорѣ 
ФИЛОСОФѢ, родомъ изъ Тарса, занимавшемъ кэнтерберійскуго каѳедру въ 
668—690 годахъ. 

*** Византійская эпопея (Новый Журналъ Иностранной Литературы, 
Искусства и Науки, 1897, № 1 (іюль), стр. 19 — 30). Статья составлена по 
книгѣ Sehlumberger »L'épopée byzantine à la fin du dixième siècle. Paris 
1896». Здѣсь разсказываетея о воцареАш НикиФОра Фоки, а потомъ Іоанна 
Цимисхія, о нападеніи на Византію руссовъ, о смерти Іоанна Цимисхія и 
евнуха Василія. 

Б. Тураевъ, Неизданный поэтическій памятникъ коптской эпиграфики 
(Записки Восточнаго Отдѣленія И. Русскаго Археологическаго Общества, 
т. X, вып. 1—4, стр. 79—82). Приводится въ коптскомъ подлинникѣ и 
въ русскомъ переводе надпись на плитѣ, хранящейся въ Гизэскомъ музеѣ 
подъ № 313; надпись представляетъ надгробную элегію, начертанную на 
заупокойномъ жертвенникѣ Космы Зига, умершаго 3-го марта 786 года. 
По поводу ея авторомъ высказано нѣсколько замѣчаній. 

Протоіерей Петръ Смирновъ, Состоянье православной церкви въ имперіи 
греческой во время владычества латинянъ въ Еонстантинополѣ (Сочиненія, 
выпускъ II, Спб., 1897, стр. 54—90). Въ статьѣ разсказываетея объ 
утверждены латинскаго владычества въ Константинополѣ и о водворены 
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латинской іерархіи въ различныхъ областяхъ греческой церкви послѣ 
ихъ завоеванія. Источниками для автора служили: исторія Никиты Хо-
ніата, хроники Вильгардуэна, Альберика и Гунтера, письма папы Инно-
кентія III и Oriens christianus (t. 3) Le Quien'a. Статья впервые была на­
печатана въ 1857 году, но не потеряла значенія и теперь. 

Д. Анучинъ, Археологическое зпаченге «Мономаховои шапки» по мнѣнію 
H. П. Кондакова (Археологическія Извѣстія и Замѣтки, 1897, К?. 5—б, 
стр. 163—165).— Въ своемъ трудѣ о русскихъ кладахъ домонгольскаго 
періода проФессоръ Кондаковъ объясняетъ, между прочимъ, археологи­
ческое значеніе извѣстной Мономаховой шапки, этого «важнѣйшаго, по 
его словамъ, памятника древне-русскаго великокняжескаго чина». Раз-
смотрѣвъ мнѣнія по этому вопросу гг. Прозоровская, Филимонова и Ре-
геля, проФессоръ Кондаковъ доказываетъ византійское происхожденіе 
шапки, основываясь прежде всего на высокой техникѣ сканныхъ золо-
тыхъ узоровъ, украшающихъ шапку. «Мы, говоритъ г. Кондаковъ, при-
знаемъ Мономаховъ вѣнецъ абсолютно византійскимъ памятникомъ, но 
полагаемъ, что онъ былъ выполненъ не въ Константинополѣ, но или въ 
Малой Азіи, или на Кавказѣ, или въ Херсонесѣ, словомъ, гдѣ византий­
ское искусство въ XI—XII вѣкахъ соприкасалось съ развитымъ араб-
скимъ орнаментомъ, и, по нѣкоторымъ мелкимъ деталямъ техники, счи-
таемъ необходимымъ относить его къ XII вѣку». Далѣе, признавая, что 
«шапка Мономахова—не императорская стемма (вѣнецъ),не королевская ко­
рона», г. Кондаковъ высказываетъ мнѣніе, что она легко могла быть «кесар­
екимъ» шлемомъ или почетнымъ золотымъ шишакомъ «кесаря», владыки 
«христіанскаго народа по ту сторону Дуная», какъ говорили въ Византіи. 
Конечно, шапка эта не была уже собственно шлемомъ или шишакомъ, 
что доказывается ея уборомъ, но она всетаки могла походить на восточ­
ный шишакъ, въ особенности, если предположить, что мѣховой опушки 
у нея первоначально не было, a вмѣсто нея былъ «ободъ или обручъ, 
украшенный также сканью и рано отнятой по неизвѣстной причинѣ», а 
верхнее звѣздообразное отверстіе прикрывалось восьмиконечнымъ кону-
сомъ, поверхъ котораго былъ шарикъ и на немъ лилейная чашечка съ 
перомъ, или вмѣсто шарика жемчужина или драгоцѣнный камень. Впо-
слѣдствіи, въ XV или XVI вѣкѣ, изъ этого шлема сдѣлали царскую ко­
рону, а потому и прибавили къ ней крестъ. Восточный характеръ перво­
начальная шлема нисколько не говоритъ, по мнѣнію г. Кондакова, про-
тивъ его византійскаго происхожденія, такъ какъ Византія въ XI—XII 
вѣкахъ усвоила себѣ рядъ восточныхъ головныхъ уборовъ, которые, 
улучшенные въ византійскихъ мастерскихъ, раздавались императорами 
въ качествѣ подарковъ и регалій властителямъ многочисленныхъ смеж-
ныхъ государствъ. Изложивъ мнѣніе профессора Кондакова, г. Анучинъ 
признаетъ, что оно не разрѣшаетъ окончательно вопроса. Во первыхъ, 
является нѣсколько натянутымъ утвержденіе г. Кондакова, что перво­
начально Мономахова шапка была кесарекимъ шлемомъ, такъ какъ она 
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никогда не называлась ни шлемомъ, ни шишакомъ, и никакихъ слѣдовъ 
бывшаго у нея добавочного золотаго обода не имѣется. Во вторыхъ, 
если Византія усвоила себѣ въ XI—XII вѣкахъ рядъ. восточныхъ голов-
ныхъ уборовъ, въ томъ числѣ и шлемовъ. или шишаковъ, то почему 
этотъ шлемъ, «не бывшій уже собственно шлемомъ», не могъ быть изго-
товленъ въ самой Византіи, а происходилъ откуда то изъ Малой Азіи, 
съ, Кавказа и т. д., и почему онъ не могъ составлять дара именно Вла-
диміру Мономаху, внуку византійскаго императору? Въ третьихъ, если 
Мономахова шапка по техникѣ скани и характеру узоровъ сходна съ из-
дѣліями кавказскими, персидскими и отчасти золотоордынскими, то по­
чему не допустить восточнаго и нѣсколько болѣе поздняго ея происхо-
ждёнія? Въ четвертыхъ, если шапка Мономаха есть безусловно визан-
тійскій памятникъ XII вѣка, то почему о ней нѣтъ свидѣтельства, иду-
щаго изъ кіевской Руси, и сохранилось лишь позднее упоминаніе изъ 
временъ московской Руси?' 

Д. Айналовъ, Раввинская пластинка слоновой кости изъ собранія графа 
Г. С. Строгонова въ Римѣ (Археологическія Извѣстія и Замѣтки, 1897, 
J\° 10, стр. 305—309). Описывается рѣзная пластинка изъ слоновой кости 
съ изображеніемъ апостола Петра, держащаго правою рукою большой и 
высокій крестъ...По мнѣнію автора, пластинка представляетъ одинъ 
изъ памятниковъ той эпохи и школы, которая процвѣтала въ Равеннѣ 
въ V—VI вѣкахъ и которая соединяла въ себѣ богатое античное грече­
ское художественное наслѣдіе съ совершенно зрѣлымъ и ясно выражен-
нымъ характеромъ искусства византійскаго. ^ 

А. Соболевскій, Куда дѣлась библіотека послѣднихъ византгйскихъ импе-
раторовъ (Археологическія Извѣстія и Замѣтки, 1897, № 10, стр. 314)? 
Указавъ на разсказъ князя Курбскаго о «книжной духовной газоФила-
кіи» византійскаго императора Константина («Предисловіе на Новый 
Маргаритъ». Сказанія кн. Курбскаго, стр. 274) и на сообщеніе митропо­
лита халкидонскаго Гавріила отъ 1654 года о «царской палатѣ, идѣже 
суть сохранены вся книги...» (Христ. Чтеніе, 1882 г., стр. 39), проФес-
соръ Соболевскій обращается къ свѣдущимъ людямъ съ вопросомъ, ка­
т я еще имѣются данныя о библіотекѣ послѣднихъ византійскихъ импе-
раторовъ. 

С. Бѣлокуровъ, Монастыри константинополъскіе и аѳонскіе въ 1582 году 
(по русскимъ извѣстіямъ) [Чтенія въ Императорскомъ Обществѣ Исторіи 
и Древностей Россійскихъ, 1897, т. III, отд. IV (смѣсь), стр. 22—25].— 
30-го марта 1582 года изъ Москвы выѣхалъ Иванъ Мишенинъ, послан­
ный царемъ Иваномъ IV къ восточнымъ патріархамъ съ милостынею по 
царевичѣ Иванѣ Ивановичѣ. Мишенинъ былъ съ милостынею у патріарха 
Іереміи, a затѣдгъ, согласно данному приказу, роздалъ царскую милостыню 
и въ слѣдующіе константинопольскіе монастыри: Іоанна Предтечи (два 
женскіе), великомученика Георгія «у Кологорья», Іоанна Предтечи «у Бо-
лацкихъ воротъ»; монастыри Пресвятой Богородицы и Николая Чудо-
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творца близъ Константинополя оказались пустыми. Кромѣ того, Мише-
нинъ послалъ милостыню въ халкидонскіе монастыри Богородицы, Жи-
воначальной Троицы и Николая Чудотворца. Изъ Константинополя Ми-
шенинъ отправился на Аѳонъ, посѣтилъ всѣ тамошніе монастыри для 
раздачи милостыни и въсвоемъ отчетѣ сообщаетъ подробно, какіе именно 
монастыри онъ посѣтилъ на Святой Горѣ, сколько въ каждомъ изънихъ 
состоитъ монаховъ и кто управляетъ монастыремъ и какую сумму онъ 
пожертвовалъ каждому изъ нихъ отъ имени своего царя. Свѣдѣнія со­
общены г. Бѣлокуровымъ по греческому статейному списку № 2 (л. 68— 
75) Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. 

А. Натроевъ, О варіантахъ грузинской Библги (Духовный Вѣстникъ 
Грузинскаго Экзархата, 1897, Дя 20, стр. 15—23). Въ помѣщенной здѣсь 
части статьи авторъ приводить различныя мнѣнія грузинскихъ ученыхъ 
по вопросу о томъ, когда, гдѣ, кѣмъ и съ какого языка первоначально 
былъ сдѣланъ переводъ грузинской библіи. — Статья не окончена. 

Священникъ С. Петровскій, Очерки по псторги христганскаго законо-
учительства. Византгйское законоучительство (Странникъ, 1897, октябрь, 
стр. 254—270, ноябрь, стр. 453—474, декабрь, стр. 668—678).—Авторъ 
пытается рѣшить вопросъ, кто и какъ училъ Закону Божію въ визан-
тійскихъ школахъ, а попутно говорить о состоявіи просвѣщенія вообще 
въ Византіи, о школахъ различнаго типа и разряда, въ ней существо-
вавшихъ, и о византійской наукѣ и ученыхъ. Авторъ жалуется на недо-
статокъ матеріала для освѣщенія поставленныхъ вопро.совъ, но онъ не 
занимался самостоятельнымъ изученіемъ византійской литературы, въ 
которой можно найти нескудныя свѣдѣнія и по малоразработанному 
въ византологіи вопросу о византійскихъ школахъ, a взамѣнъ того на-
писалъ свой очеркъ на основаніи немногихъ русскихъ и отчасти ино­
странныхъ сочиненій по исторіи Византіи. 

П. Цвѣтковъ: 1) Стихиры се. Романа Сладкопѣвца на Рождество Хри­
стово. Переводъ съ греческаго подлинника (Радость христіанина при чтеніи 
Библіи, какъ Слова жизни, 1898, кн. I, стр. 14—35). Предлагается рус-
скій переводъ стиховъ, сдѣланный по изданію кардинала Питры (Analecta 
sacra, t. I, p. 222 и слѣд.); въ предисловіи переводчикъ доказываетъ 
подлинность этихъ стихиръ и излагаетъ ихъ содержаніе. 2) Стихиры на 
Срѣтеніе Господне. Изъ произведеній древне-христганской поэзіи. Переводъ 
съ греческаго подлинника (тамъ -же, кн. II, стр. 139 — 144). Подлинный 
текстъ этихъ стихиръ изданъ Питрою (t. I, p. 412 и слѣд.), который при­
писываем ихъ Николаю, пѣснописцу ІХ-го вѣка, хотя преданіе греко-
восточной церкви этого не подтверждаетъ. Стихиры содержатъ рядъ 
лирическихъ картинъ, относящихся къ празднику Срѣтенія Господня, 
и сходны со стихирами св. Романа Сладкопѣвца на Рождество Христово 
въ мысляхъ, построеніи и въ слововыраженіи. Переводчикъ предварилъ 
русскій текстъ этихъ стихиръ неболынимъ предисловіемъ. 

И. Андреевъ, Св. Германъ,патргархъ константинопольскгй (715—730 г.) 
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[Богословскій Вѣстникъ, 1897, іюнь, стр. 305—326, сентябрь, 225—244].— 
Продолжая описывать жизнь и дѣятельность константинопольскаго па-
тріарха Германа, авторъ подробно излагаете въ настоящей статьѣ борьбу 
святителя съ иконоборцами и въ частности съ императоромъ Львомъ III 
Исавромъ, которымъ Германъ и былъ удаленъ въ 730 году съ патріар-
шей каѳедры; послѣдніе годы своей жизни патріархъ провелъ въ по-
мѣстьѣ Платаніи, блйзъ Константинополя, гдѣ и скончался столѣтнимъ 
старцемъ. Высказавъ общее сужденіе о дѣятельности патріарха Германа, 
который руководился принципами системы ..οικονομία, г. Андреевъ въ за­
ключены обозрѣваетъ литературные труды патріарха и излагаетъ ихъ 
содержаніе. Въ обзоръ вошли слѣдующія сочиненія патріарха Германа: 
три посланія — къ Іоанну, митрополиту синаидскому, къ Константину, 
епископу наколійскому, и къ Ѳомѣ, епископу клавдіопольскому; посланія 
къ армянамъ и къ папѣ Григорію, о ересяхъ и соборахъ, толкованіе на 
литургію, о предѣлѣ жизни и проповѣдническія слова. 

Н. Каптеревъ, Господство грековъ въ герусалимскомъ патріархатѣ съ пер­
вой половины XVI до половины XVIII вѣка (Богословскій Вѣстникъ, 1897, 
іюль, стр. 27—43).—Заканчивая разсказъ о господствѣ грековъ въ іеру-
салимскомъ патріархатѣ въ XVI—XVIII вѣкахъ, г. Каптеревъ ведетъ 
здѣсь рѣчь о томъ, какъ патріархи-греки расширяли спеціально грече-
скія владѣнія и прежде всего на счетъ владѣній другихъ православныхъ 
народностей—грузинъ, отъ которыхъ они получили монастыри св. Ѳеклы, 
Предтеченскій, св. Креста, св. Николая, св. Василія, свв. Ѳеодоровъ, св. 
Анны и св. Георгія въ Евраидѣ,—сербовъ, отъ которыхъ въ пользу гре­
ковъ перешли монастырь Архангельскій и лавра св. Саввы,—абиссиновъ, 
большая и важнѣйшая часть владѣній коихъ въ Іерусалимѣ перешла въ 
руки грековъ, а потомъ и на счетъ иныхъ христіанскихъ исповѣданій, 
представители которыхъ имѣли владѣнія въ Палестинѣ, а именно армянъ 
и католиковъ; съ послѣдними греки вели постоянную и ожесточенную 
борьбу изъ-за св. мѣстъ Палестины, и только благодаря стойкости и вы­
дающейся практической ловкости грековъ въ веденіи дѣлъ, значитель­
ная часть святыхъ мѣстъ въ Палестинѣ и доселѣ находится въ рукахъ 
православныхъ, а не перешла во владѣніе инославныхъ. Кромѣ борьбы 
съ представителями иныхъ исповѣданій, іерусалимскіе патріархи изъ гре­
ковъ подвергались иногда притѣсненіямъ со стороны турецкихъ властей, 
которыхъ подкупали ихъ противники, и вели борьбу съ постоянными 
внутренними нестроеніями, возникавшими въ средѣ святогробскаго брат­
ства. Вслѣдствіе этого, патріархи могли удѣлять мало времени и заботъ 
на удовлетвореніе духовно-религіозныхъ нуждъ своей палестинской 
паствы, тѣмъ болѣе, что они жили большею частію въ Константинополѣ 
или въ Молдо-Влахіи и часто предпринимали поѣздки для сбора мило­
стыни на поддержаніе св. мѣстъ. Но ихъ безспорная и великая заслуга 
въ томъ, что они удержали въ рукахъ православныхъ большую часть 
палестинскихъ святынь, привлекши весь православный міръ къ мате-
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ріальной помощи обѣднѣвшему въ постоянной изъ-за нихъ борьбѣ іеру 
салимскому патріархату. 

Г, Муркосъ, Путешествіе антіохійскаго патріарха Макарія въ Poccù 
въполовинѣ XVII вѣка, описанное его сьгномъ, архидгакономъ Павломъ Ллепп 
скимъ. Переводъ съ арабскаго по рукописи Московскаго Главнаго Архива 
'Министерства Иностранныхъ ДѢАЪ (Русское Обозрѣніе, 1897, іюль, ст{ 
286—308, августъ, стр. 597—613, сентябрь, стр. 172—189, октябрь, CTţ] 
785—800, декабрь, стр. 565—585 и отдѣльно). 

Въ гиестой книгѣ этого замѣчательнаго памятника описывается пре 
бываніе патріарха Макарія въ городѣ Коломнѣ, а въ седьмой и восьмой— 
въ Москвѣ. 

Д. Гусевъ, Изъчтеній по патрологіи. Христіанская апологетическая ли 
тература ІІвѣка (Православный Собесѣдникъ, 1897, іюнь, стр. 732—755) 
Выясняется вопросъ о происхожденіи древне-христіанской апологетики. 

В. Бушъ, Се. Іоаннъ Златоустъ, его жизнь и время. Переводъ съ англій 
скаго (Странникъ, 1897, май, 2—23, сентябрь, стр. 3—24, октябрь 
стр. 181—245, ноябрь, стр. 387—445, декабрь стр. 623—652). 

А. Пономареву Изъ древне-русскихъ поученій. На Лреображеніе Господш 
поученіе св. Климента Болгарскаю (Странникъ, 1897, августъ, стр. 459— 
460). Настоящее поученіе, заимствованное проф. Пономаревымъ изъ рѣд 
каго пергаминнаго пролога XIV вѣка, принадлежащего Спасо-Прилуц-
кому монастырю, приписывается св. Клименту, ученику первоучителе! 
св. Кирилла и Меѳодія, скончавшемуся въ 916 году, и замѣчательно пс 
своей простотѣ и сердечности. Поученіе издано съ выведеніемъ словт 
изъ-подъ титлъ и съ сохраненіемъ орѳграФІи подлинника. 

Рецензіи появились на слѣдующія книги: 
И. Корсунскій, проФессоръ Московской духовной Академіи. Пере­

водъ LXX. Его значеніе въ исторіи греческаго языка и словесности. 
Сергіевъ Посадъ. 1897. Рецензія въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ, 1898; 
JYs 6, прибавления, стр. 249—252. 

Житіе Петра Ивера, царевича-подвижника и епископа Майумскаго 
Ѵ-го вѣка. Грузинскій подлинникъ издалъ, перевелъ и предисловіемъ 
снабдилъ Н. Марръ. Спб. 1896. Рецензія г. В. Р. въ запискахъ Восточ-
наго Отдѣленія Имп. Русскаго Археологическаго Общества, т. Х,вып. 1— 
4, стр. 199—202. 

Записки Императорскаго Одесскаго Общества Исторіи и Древностей, 
т. XIX. Одесса. 1896. Рецензія г. С. Ж. въ Запискахъ Имп. Русскаго 
Археологическаго Общества, т. IX, вып. 3 и 4, стр. 347 (Спб. 1897). 

Г. Церетели, Сокращенія въ греческихъ рукописяхъ, преимуще­
ственно по датированнымъ рукописямъ С.-Петербурга и Москвы. Спб. 
1896. Рецензія г. С. Ж. въ Запискахъ Императорскаго Русскаго Археоло­
гическаго Общества, т. IX, вып. 3 и 4, стр. 345—347 (С.-Петербургъ. 1897). 

Н. Тихомировъ, Галицкая митрополія. Церковно-историческое изслѣ-
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дованіе-Спб. 1896. Ρ ецензія проФесеоровъ В. Ключевскаго и Н. Заозерскаго 
въ Богословскомъ Вѣстникѣ, 1898, январь, стр. 49—55 (приложеніе). 

Эмэ Пюшъ, Св. Іоаннъ Златоустъ и нравы его времени. Сочиненіе 
удостоено преміи Французской академіей нравственныхъ и политическихъ 
наукъ. Переводъ съ Французскаго А. Измайлова. Спб. 1897. Редензія 
протоіерея П. Лебедева въ Церковныхъ Вѣдомостяхъ, 1897, К?. 42, 
стр; 1525—1533. 

В. Грибовскій, Народъ и власть въ византійскомъ государства 
Опытъ историко-догматическаго изслѣдованія. С.-Петербургъ. 1897. Ре-
цензіи: г. профессора В. УІаткина въ Журнадѣ Юридическаго Общества 
при Имп. С.-Петербургскомъ Университета, 1897, май, стр. 44—66 (За-
мѣтки и извѣстія) и г. Лазаревскаго въ Новомъ Словѣ, 1897, сентябрь. 
Отвѣтъ на послѣднюю рецензію см. въ Журналѣ Юридич. Общ. при 
Имп. С.-Петерб. унив., 1897, ноябрь, стр. 87—92. 

Actus epistolaeque Apostolorum palaeoslovenicae. Ad fidem codieis Chri-
stinopolitani saeculo XII scripti edidit Aemilianus Kalužniacki. Vindobonae. 
1896. Рецензія г. E. Карскаго въ Русскомъ Филологическомъ Вѣстникѣ, 
1897, J\s 3—4, стр. 338—342. 

Komische Quartalschrift für christliche Alterthumskunde und für Kir­
chengeschichte, IV H., 1896. Рецензія г. E. Рѣдина въ Археологическихъ 
Извѣстіяхъ и Замѣткахъ, 1897, К?. 9, стр. 298—299. 

Bulletino della Commissione archeologica communale di Roma. 1897, 
Fase. I. Рецензія тамъ же, стр. 299—300. 

Извѣстія Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ. 
Томъ. I. Одесса. 1896. Рецензія: въ Археологическихъ Извѣстіяхъ и За-
мѣткахъ, 1897, № 7—8, стр. 271—272, г. Л. Мсеріанца въ Русской Мысли, 
1897, апрѣль, стр. 49—61 и г. С. Ж. въ Запискахъ Имп. Русскаго Архе­
ологическаго Общества, т. IX, вып. 3 и 4, стр. 347—350. 

Святѣйшаго патріарха Фотія, архіепископа Константинопольскаго, 
XLV неизданныхъ писемъ. По аѳонскимъ рукописямъ издалъ А. Папа-
допуло-Керамевсъ. С.-Петербургъ. 1896. Рецензія И. С. въ Церков­
ныхъ Вѣдомостяхъ, 1897, К?. 25, прибавление, стр. 868—869. 

Епископъ Арсеній, Георгія Схоларія, впослѣдствіи Геннадія, пат-
ріарха Константинопольскаго, разговоръ. Греческій текстъ. и русскій 
-переводъ. Новгородъ. 1896. Рецензія И. С. тамъ же, стр. 869—870. 

Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Византіи. Переводъ, примѣчанія и прило-
женія П. В. Безобразова. Москва. 1897. Рецензія г. Σ. въ Историче-
скомъ Вѣстникѣ, 1897, іюль, стр. 264—267. 

Русскіе клады. Изслѣдованіе древностей великокняжескаго періода. 
H. Кондакова, заслуженнаго профессора Императорскаго С.-Петербург-
скаго университета. Томъ первый. Съ 20 таблицами рисунковъ и 122 по­
литипажами. Спб. 1896. Рецензія г. Д. Айналова въ Журналѣ Министер­
ства Народнаго Просвѣщенія, 1897, іюль, стр. 159—172. 

А. Ф. граФъ Фонъ-Шаккъ, Исторія норманновъ въ Сидиліи. Пере-



310 ОТДѢЛЪ п. 

водъ съ нѣмецкаго Н. М. Соколова. С.-Петерб. 1896. Рецензія г. Я. тамъ 
же, стр. 180—182. 

Bright am, Liturgies Eastern and Western. Eastern Liturgies. Oxford. 
1896. Рецензія г. А. Петровскаго въ Христіанекомъ Чтеніи, 1897, іюль, 
стр. 146—149. 

Устройство управленія румынской православной церкви (со времени 
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