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Patrum vitae. 
7. Συναγωγή, указанное выше, въ которомъ помѣщены отрывки изъ 

житій: Синклитикіи, Антонія, Іоанна Милостиваго и множества другихъ. 
[Salas iunior in Atho, Sec. XIV]. 
Vitae a. Philotheo patriarcha s. XIV fragmenta. Inc. Ό όσιώτατος πατήρ 

ή^ών Σάββας ό θαυμάσιος, ό πρώην Στέφανος ονομαζόμενος. — Des. τα περί 
τήν Θεσσαλονίκην ήδη διιοΰντες ήσαν και χαλεπως τους μεν άναφοΰντες, τους 
δ' έξανδραποδίζοντες. Inc. Νύξ ήν. έμοί δε τη εύχη φιλοπονώτερον προσκεί
μενα). — Des. καίτοι γε της θαυμαστής θεωρίας εκείνης εξ οφθαλμών ήδη μοι 
γεγονυίας. 

Порфиргй Успенскъщ Востокъ христіанскій, Аѳонъ. Спб. 1892, III (подъ ред. 
П. А. Сырку), 657—658, 726—727. Cod. Yatoped. 

Theophano imperatrix. Circa an. 893. Dec. 16. lui. 
Sermo a Nicephoro Gregora s. XIV. Inc. "Εστί ταύτη_ πατρίς μεν ή κρα-

τίστη και βασιλις των πόλεων.—Des. το δε σώμα προς τήν του θείου Κωνσταν
τίνου μετηνέχθη μονην. 

1. Hergenröther, Monumenta graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia. 
Eatisbonae 1869 p. 72—83. Cod. Mon. 10 s. ХУІ. Другой кодексъ (Vindob. Theol. 
graec. № 279 f. 108) цитируетъ Ѳ. И. Успенскій въ Ж. M. Б. Пр. 1891, І, 128. 

Слово, изданное Гергенретеромъ, не полное: не говоря уже о концѣ, 
въ немъ недостаетъ, повидимому, и начала, вступленія: Πολλοί μεν πολ
λάκις των άρετη καΐ συνεσει. Похвала св. ѲеоФаніи была написана совре-
менникомъ ея, назвавшимъ себя ό ζωγραφευς Μιχαήλ ό βλαχερνίτης, какъ 
видно изъ Ватиканскаго Менологія*), но она не дошла до нашего 
времени. 

Хр, Лопаревъ. 

2. БИБДІОГРАФІЯ. 

РОСОШ. 

Епископъ Арсеній. Нила Дамилы, ієромонаха критскаго, отвѣтъ греко-
латинскому монаху Максиму на его письмо въ защиту латинскихъ новостей 
въ вѣрѣ. Греческій текстъ и русскій переводъ. Новгородъ. 1895. Стр. I— 
ІІІ-+-96. — Нилъ Дамила, греческій полемистъ конца XIV вѣка, родился 
на островѣ Критѣ, подвизался въ монастырѣ Каркасійскомъ въ городѣ Іе-
рапетрѣ, на южномъ берегу этого острова. Мнѣніе о тожествѣ ієромонаха 

1) Ср. Pi tra, Anecdota sacra, I, 648—649, гдѣ приведенъ отрывокъ изъ службы 
ей. Мы, конечно, опускаемъ здѣсь перепечатки житій въ болѣе или менѣе обшир-
ныхъ отрывкахъ, какъ-то: изъ житія Климента Болгарскаго у Бодянскаго (О вре
мени происхожденія словенскихъ письменъ. М. 1855), стр. 10—12; изъ житія Ки-
ріака (2. vita) у И. В. Помяловскаго: Памятники Древней Письменности, 1891, 
LXXXIII; изъ Martyres XY Tiberiopoli — у M. И. Соколова (Изъ древней исторіи 
Болгаръ). Спб. 1879, стр. 246—247; изъ Monachi in Sina — у г. Помяловскаго: 
Пам. Др. Письм. 1891, LXXXIII, и т. д. Подобнаго рода указанія завели бы насъ 
слишкомъ далеко, да и не отвѣчали бы идеѣ, положенной Болландистами въ книгу. 
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Нила съ Ниломъ, митрополитомъ родосскимъ, жившимъ во второй поло-
винѣ XIV вѣка, не имѣетъ за собою достаточнаго основанія. Покойный 
архимандритъ Андроникъ Димитракопуло въ своемъ сочиненіи «'Ορθόδοξος 
Ελλάς... Έν Λειψία. 1872» говоритъ о четырехъ произведеніяхъ Нила 
Дамилы противъ латинянъ, основываясь на спискахъ Парижской Націо-
нальной библіотеки. Но въ спискѣ Московской Синодальной библіотеки 
(№ 207), по которому епископъ Арсеній издалъ настоящій «отвѣтъ» и 
который сходенъ съ рукописью СОФІЙСКОЙ Новгородской (въ библіотекѣ 
с.-петербургской духовной академій), четыре произведенія Нила соеди
нены въ одно. Сочиненіе Нила Дамилы представляетъ отвѣтъ на письмо 
доминиканца Максима Хрисоверга, который около 1396 года прибылъ, 
вѣроятно, изъ Венеціи на островъ Критъ, распространялъ здѣсь латин
ское ученіе, дважды публично состязался о вѣрѣ съ ІОСИФОМЪ Вріенніемъ 
и послалъ ему, а также и ієромонаху Нилу приглашенія войти въ едине-
ніе съ латинянами. Въ своемъ отвѣтѣ на письмо Максима Ниіъ Дамила, 
основываясь на свящ. Писаній и твореніяхъ св. отцевъ и учителей 
церкви, излагаетъ православное ученіе о порядкѣ (τάξις) во Святой 
Троицѣ и исхожденіи Св. Духа отъ Отца и доказываетъ, что послѣднее 
ученіе было господствующимъ и въ западной церкви до времени папы 
Христофора, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ и акты собора 861 года. 

Священникъ Іоаннъ Ковалевскій, Юродство о Христѣ и Христа ради 
юродивые восточной и русской церкви. Историческій очеркь и житія сихъ 
подвижниковъ благочестія. Москва. 1895. Стр. 272.— Книга состоитъ изъ 
введенія и двухъ частей, изъ которыхъ первая содержитъ пять главъ; а 
вторая—три. Во веденій и первыхъ четырехъ главахъ первой части 
(стр. 1—86) рѣчь идетъ о юродствѣ Христа ради съ нравственно-аске
тической точки зрѣнія : — заповѣдуется ли оно свящ. Писаніемъ и уче-
ніемъ церкви, въ чемъ состоитъ его сущность и значеніе, ведетъ ли 
юродство къ нравственному совершенству, не служитъ ли оно поводомъ 
къ соблазну, говорится о трудностяхъ этого подвига и т. п. Пятая глава 
первой части (стр. 86—131) имѣетъ историческій характеръ. Здѣсь со
общается, что юродство возникло на востокѣ вмѣстѣ съ появленіемъ мо
нашества и первоначально развилось въ Египтѣ, откуда распространи
лось по другимъ странамъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ Ефремъ 
Сиринъ, описавшій жизнь первой по времени юродивой св. Исидоры, 
подвизавшейся въ Тавеннѣ, и—Евагрій въ 21 гл. I кн. своей исторіи. 
Представителями подвига юродства въ восточной церкви были: блаж. 
Исидора (IV в.), препод. Серапіонъ Синдонитъ (V в.), Виссаріонъ Чудо-
творецъ (V в.), св. Симеонъ (VI в.), пр. Ѳома (VI в.) и св. Андрей (880— 
946); въ книгѣ подробно излагаются житія этихъ юродивыхъ. Во второй 
части (стр. 132—272) книги о. Ковалевскаго разсматривается исторія 
юродства въ русской церкви. Указавши на то, что иночество на Руси 
было воспроизведеніемъ монашества византійскаго и что вмѣстѣ съ дру
гими видами подвижничества русскими было заимствовано изъ Греціи и 
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юродство, авторъ говорить о процвѣтаніи этого особенно любимаго на-
родомъ подвига въ древней Руси, а также въ новое время, говорить о 
мнимомъ юродетвѣ въ Россіи и борьбѣ съ нимъ духовной и гражданской 
власти и излагаетъ житія двадцати русскихъ юродивыхъ, начиная съ 
пр. Исаакія Затворника (XI в.) и заканчивая бл. Симономъ юрьевецкимъ 
(XVI в.). — Разсматриваемая книга написана исключительно по русскимъ 
пособіямъ. 

Петръ Сладкопѣвцовъ, Древнія палестинскгя обители и прославившге ихъ 
св. подвижники, выпускъ первый. Изданіе Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества. С.-Петербургъ. 1895. Стр. I—III-f-189.—Книга 
посвящена «историческимъ судьбамъ древнихъ иноческихъ обителей и 
пустынь Св. Земли». Послѣ общаго очерка подвижничества въ Св. Землѣ, 
въ которомъ кратко излагается исторія возникновенія, развитія (V и 
VI в.) и упадка (VII—XII в.) монашества въ Палестинѣ, отлившагося 
въ двѣ Формы подвижничества—общежительную (киновія) и отшельни
ческую (лавра), авторъ подробно повѣствуетъ о судьбахъ каждой изъ 
палестинскихъ обителей, возникшихъ въ четвертомъ вѣкѣ, причемъ въ 
изложеніи придерживается хронологическаго порядка возникновенія каж-
даго монастыря, слѣдитъ за состояніемъ обителей до новѣйшаго времени, 
если имѣются историко-археологическія данныя, и описываетъ подвиги 
процвѣтавшихъ въ той или иной обители подвижниковъ. Такимъ обра-
зомъ въ книгѣ сообщаются свѣдѣнія о слѣдующихъ палестинскихъ оби-
теляхъ IV вѣка съ опиеаніемъ жизни ихъ подвижниковъ: св. Харитона 
Иеповѣдника—Фаранской, Іерихонской и Суккійской; пр. Иларіона Вели-
каго, пр. Силвана, Елевѳеропольской, при храмѣ Воскресенія въ Іеруеа-
лимѣ; пр. Меланін Старшей, бл. Іеронима и Павлы Римлянки въ Ви-
ѳлеемѣ и св. Креста въ Іерусалимѣ. Въ концѣ выпуска помѣщенъ ука
затель собственныхъ именъ. 

А. И. Кирпичниковъ, Къ иконоьрафіи Сошествгя Св. Духа (Древности. 
Труды И. Московскаго Археологическаго Общества, т. XV, вып. I, 
стр. 1—15).—Въ греческой церкви Сошествіе св. Духа является праздни-
комъ вполнѣ установившимся въ концѣ IV вѣка. Къ тому же времени 
относятся и дитера-турныя свидѣтельства (Григорія Назіанзина, Іеро-
нима и Sacramentarium Galasianum) для его иконографіи. Древнѣйшія же 
изображенія праздника (ампула Монцы и соФІйская мозаика) принадле
жать VI вѣку. Слѣдя за дальнѣйшимъ развитіемъ иконографіи Со-
шествія св. Духа по миніатюрамъ востока и запада, проф. Кирпичниковъ 
излагаетъ только тѣ Факты и заключенія, которыхъ нѣтъ въ книгѣ 
проф. Покровскаго: «Евангеліе въ памятникахъ иконографіи». Въ част
ности здѣсь описываются мишаиоры въ. кодекси-Эгберта (IX в.), въ ру--
кописяхъ Парижской Національной библ. J\° 9561 и 9428, въ пурпуро-
вомъ кодексѣ и др. На основаній изученія миніатюръ, проф. Кирпични
ковъ считаетъ твердо установленнымъ Фактомъ, что Богоматерь, отсут
ствующая въ византійскихъ изображеніяхъ Сошествія св. Духа, въ ико-
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нограФІи западной закрѣпляется постепенно, вмѣстѣ съ общпмъ разви-
тіемъ культа Мадонны, и къ концу среднихъ вѣковъ становится главной? 
центральной Фигурой; а центральная женская Фигура на сосудѣ изъ 
Монцы, въ євангелій Раввулы и въ армянскомъ кодексѣ въ Болоньѣ 
имѣетъ историческо-символическій смыелъ: она означаетъ церковь. Обра
щаясь къ византійско-русской иконограФІи праздника, проф. Кирпич-
никовъ находитъ мотивы для композицій Космоса въ памятникахъ цер
ковной литературы. Къ статьѣ приложены четыре снимка миніатюръ. 

H. Лихачевъ, О разрѣшительныхъ грамотахъ восточныхъ патріархозъ 
(Древности, т. XV, в. II, стр. 77—88).—На Востокѣ съ давняго времени 
существовалъ обычай выдавать живымъ людямъ грамоты, разрѣшающія 
отъ грѣхомъ (римскія индульгенціи). Этотъ обычай былъ занесенъ во
сточными ієрархами и въ Россію. Извѣстно, что отпускныя отъ грѣховъ 
грамоты на Руси выдавали патріархи: алекеандрійскій—Паисій (1669 г.), 
константинопольские—Аѳанасій (1653), сербскій—Гавріилъ (1655) и др. 
Хотя разрѣшительныя грамоты печатались въ значительномъ количествѣ 
и для многихъ восточныхъ іерарховъ, но сохранилось ихъ очень мало, 
такъ какъ онѣ по самому своему назначенію должны были сопровождать 
разрѣшеннаго отъ грѣховъ въ могилу. Къ существую щимъ памятникамъ 
этого рода г. Лпхачевъ присоединилъ еще разрѣшительную грамоту, 
данную отъ имени іерусалимскаго патріарха Парѳенія (1737—1766) Ло
гину И. Лихачеву; къ статьѣ приложенъ ФОТОТИПИЧЄСКІЙ снимокъ съ 
грамоты. 

М. Сперанскій, Апокрифическія «Дѣянія св. Андрея» въ славяно-русскихъ 
спискахъ (тамъ же, стр. 35 — 75). — Изложивъ происхожденіе и исторію 
апокриФическихъ сказаній объ апостолахъ вообще и опредѣливъ отно-
шеніе современнаго текста сказаній къ греческимъ индексамъ, г. Спе-
ранскій переходитъ къ апокрифу о св. Андреѣ, признаетъ, что древнѣй-
шимъ по времени считается греческій текстъ «дѣяній an. Андрея у чело-
вѣкоядпевъ», который сталъ источникомъ переводовъ латинскаго, англо-
саксонскаго, сирскаго, ЭФІопскаго и славянскаго, и кратко излагаетъ со-
держаніе памятника. Замѣтивши дальше, что разсматриваемый апокриФЪ 
рано перешелъ изъ Византіи на славянскую почву, авторъ перечисляетъ 
славянскіе тексты его—сербскій и русскіе и задается цѣлію опредѣлпть 
болѣе точное отношеніе славянскихъ текстовъ другъ къ другу и къ 
греческимъ. Результатъ изслѣдованія таковъ: переводъ сдѣланъ на одно 
изъ славянскихъ нарѣчій (м. б. старо-славянское) съ греческаго текста, 
до нынѣ неизвѣстнаго и не отличавшагося уже большой правильности, 
а этотъ переводъ, въ свою очередь, сталъ источникомъ редакцій: серб
ской, передающей текстъ ближе другихъ къ подлиннику, и русской, сла-
вянскій оргиналъ которой былъ уже нѣсколько испорченъ, такъ что 
число отступленій отъ оригинала греческаго еще значительнѣе. Наконецъ, 
предлагается обзоръ русскихъ текстовъ, въ основу котораго положенъ 
издаваемый списокъ Тверекаго музея. 
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Д. Айналовъ, Мозаики IV и V вѣковъ. Изслѣдованія въ области икот-
ірафіи и стиля древне-христіанскаю искусства. Римъ (Журналъ Мини
стерства Нар. Проев., 1895, апрѣль, стр. 241—309). — Въ предисловіи 
г. Айналовъ характеризуем Фресковую живопись катакомбъ, которою на
чинается христіанская декоративная живопись. Разсмотрѣвши способы и 
пріемы декорацій въ катакомбахъ, онъ переходитъ къ новому декора
тивному стилю, сдѣлавшему рѣшительные успѣхи между IV—VI вѣками 
и существовавшему вплоть до паденія Византіи, и указываетъ его отли
чительный черты. Результаты искусства, достигнутые эпохой, раскры
ваются далѣе въ весьма обстоятельномъ обзорѣ сохранившихся памятни-
ковъ, а именно: мозаики Мавзолея св. Констанцы и мозаики церкви 
св. Пуденціаны въ Римѣ. 

А. Лебедевъ, Нравственный обликъ, церковно-общественная дѣятелъ-
ность, нестроетя и злополучгл константинопольской патріархій во второй 
половинѣ ХѴ-го и XVI вѣкѣ (Богословскій Вѣстникъ, 1895, мартъ, стр. 
374—403). — Въ настоящей статьѣ проф. Лебедевъ разематриваетъ не
строетя и злополучія константинопольской церкви въ XV—XVI вѣкахъ, 
причемъ обращаетъ вниманіе лишь на болѣе крупные и характерные 
Факты этого рода. Къ нестроеніямъ вселенской патріархій относится, 
прежде всего, несчастное обыкновеніе платить деньги султану за право 
полученія патріаршей каѳедры. Начало этой платы, или пескезія, поло
жено въ правленіе патріарха Марка II, а главнымъ виновникомъ его 
было само константинопольское духовенство. Нетяжелый въ началѣ, 
пескезій впослѣдствіи возросъ до очень крупной и обременительной 
суммы. Однако пескезій не обезпечивалъ патріархамъ продолжительнаго 
управленія и въ концѣ XV вѣка они смѣняли другъ друга съ нежела
тельною быстротою, отъ чего въ церковной жизни возникали безпоряд
ки. Въ началѣ XVI в. патріархи, кромѣ пеекезія, стали платить султану 
еще ежегодный хараджъ въ 3000 золотыхъ. Различнымъ бѣдствіямъ 
подвергались въ этомъ столѣтіи патріархи: Пахомій, Іеремія и Діонисій 
IL Въ концѣ эпохи однимъ изъ виновниковъ нестроеній въ константи
нопольской патріархій былъ купецъ Михаилъ Кантакузинъ, получившій 
большое вліяніе въ Ш р т £ Ä раедаряжавшійся въ патріархій какъ хо-
зяинъ; за свое корыстолюбіе Кантакузинъ «заслуживалъ веревки и огня» 
(Герлахъ). Онъ возводилъ и низводилъ архіереевъ по своему усмотрѣнію 
и бралъ взятки съ патріарховъ. Особенно тревожно протекло правленіе 
Іереміи II, противъ котораго непрерывно интриговали разные честолю
бивые архієрей, искавшіе патріаршей каѳедры и дважды низлагавшіе 
своего противника. Разсматриваемое время было полно и злополучій для 
константинопольской патріархій, проясходввш&хъ- или отъ константино— 
польскаго клира (при патр. ІоасаФѣ и Пахоміи), или отъ иновѣрнаго 
правительства (при патр. НИФОНТѢ II, Іоакимѣ и Іереміи II). Разсказъ въ 
Historia Patriarchica о грозившемъ патріархій иетребленіи всѣхъ кон-
стантинопольекихъ храмовъ недостовѣренъ: онъ измышленъ Мануиломъ 
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Малаксомъ и вставленъ въ исторію Дамаскина Студита; но въ основѣ 
разсказа лежитъ Фактъ истребленія огнемъ при Іереміи I султанскихъ 
Фирмановъ и бератовъ, касающихся патріархій, которые по ходатайству 
Іереміи были вновь изготовлены Портою. 

H. Владимірскій, Св. Григорій Палама, епископъ Солунскгй (Русскій 
Паломникъ, 1895, № 8, стр. 117—120).—Сдвлавши краткую характери-* 
стику гражданской и церковной жизни того времени, когда процвѣталъ 
Григорій Палама (f 1377 г.), авторъ разсказываетъ о жизни его и дѣя-
тельности, причемъ сосредоточивается на извѣстномъ спорѣ Паламы съ 
Варлаамомъ. 

Великій Князь Константинъ Николаевичъ о мозаикѣ римской и византгй-
ской (Русскій Архивъ, 1895, 4, стр. 438—445). — Помѣщены два письма 
покойнаго В. К. Константина Николаевича къ статсъ-секретарю А. В. 
Головнину отъ 1886 года, въ которыхъ идетъ рѣчь о венеціанскомъ ху
дожник Сальвіати, возстановившемъ въ 1859 году византійскую му сію,— 
о существѣ византійской мозаики, ея судьбѣ на Руси и отличіи отъ мо
заики римской. 

Кн. С. Трубецкой, Научная дѣятельность А. М. Иванцова-Ллатонова 
(Вопросы ФИЛОСОФІИ и Психологіи, 1895, кн. 2, стр. 193—220). — Харак
теризуя ученую деятельность покойнаго профессора, авторъ указываешь 
свойства средневѣковой византійской науки и находитъ, что средневе
ковая богословская наука на востокѣ (и на западѣ) знала только хронику, 
а не исторію церкви, a точнѣе—исторія, какъ и ФИЛОСОФІЯ, была лишь 
служанкою догматическаго богословія. Отожествляя живое откровеніе 
христіанства съ отвлеченнымъ догматомъ, средневѣковая наука считала 
истину догмата чуждою исторіи; исторія имѣетъ то, что противно истинѣ, 
т. е. ересь. Отсюда исторіограФІя византійской эпохи направляется, съ 
одной стороны, на составленіе подробныхъ каталоговъ ересей и ихъ 
классиФикацію (Епиѳаній—IV в.), а съ другой—на догматическую пере
работку памятниковъ ранней хриетіанской литературы. Лишь въ IX в 
со времени патріарха Фотія пробуждается на востокѣ самостоятельный 
археологическій интересъ къ древности церковной и классической. 

А. Раинъ, Тайна одного изъ поборниковъ соединенія церквей (Христіанское 
чтеніе, 1894, часть II, стр. 322—326).—Въ исторіи прежнихъ попытокъ 
возеоединенія церквей однимъ изъ темныхъ пунктовъ всегда была таин
ственная роль монаха ІосиФа Вріеннія, одного изъ даровитѣйшихъ ви-
зантійскихъ церковно-государственныхъ дѣятелей въ царствованіе Ма-
нуила Палеолога (1391—1425). ІОСИФЪ Вріенній постоянно говорилъ, что 
въ случаѣ если состоится еоборъ для обсужденія вопроса о соединеніи 
церквей, онъ произнесетъ на немъ предъ епископами востока и запада 
такую рѣчь, послѣ которой желаемое возсоединеніе немедленно состоится. 
Но ІОСИФЪ не дожилъ до Флорентійскаго собора, на которомъ разсчиты-
валъ раскрыть основашя соединенія церквей, и унесъ свою тайну въ 
могилу. Въ настоящее время, однако, эта тайна освѣщена греческимъ 
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архіепископомъ НикиФоромъ Калогеромъ. Оказывается, что тайна Вріен-
нія находилась въ тѣсной связи съ политикой императора Мануила Па-
леолога. Мануилъ, видя, что византійская имперія приближается къ ги
бели, и желая хотя не надолго отсрочить угрожающую ей участь, при-
бѣгъ къ слѣдующему дипломатическому маневру: онъ постоянно воз-
буждалъ и поддерживалъ предъ римекимъ папою вопросъ о возсоеди-
неніи христіанъ, отнюдь не имѣя въ виду привести его къ положитель
ному рѣшенію, а лишь запугивая турокъ, боявшихся западныхъ опол-
ченій (Франдзій). Съ дѣлью поддержать эту политику императора, ІОСИФЪ 
и распространялъ слухъ о своемъ тайномъ средствѣ безъ затрудненія 
установить церковную унію между востокомъ и западомъ. 

И. Пальмовъ, Новъгя данный къ исторш охридской архіепископіи XVI, 
XVII и XVIII вв. съ Замѣтками В. Болотова (Славянское Обозрѣніе, 
годъ II. Сборникъ статей по славяновѣдѣнію подъ редакціей И. С. Паль
мова, 1894, стр. 195—235).—Новыя данныя объ охридской архіеписко
піи, сообщаемыя въ настоящей статьѣ, состоять изъ греческихъ доку
ментові часть которыхъ издана въ ПОДЛИННИКЕ, а часть—въ изложеніи. 
Въ подлинникѣ сообщены четыре грамоты, извлеченный прОФ. Пальмо-
вымъ изъ архива ЗограФСкаго монастыря на Аѳонѣ, а въ изложеніи— 
матеріалы, напечатанные г. Шоповымъ въ «Сборникѣ за народни умо-
творенія, наука и книжнина. Издава Министерство на народно-то про-
свѣщение. Кн. VI. СОФІЯ, 1891,» и дополненные документами, открытыми 
проф. Пальмовымъ въ библіотекѣ богословскаго училища на о. Халки, 
близъ Константинополя. Всѣ эти матеріалы касаются исторіи охридской 
архіепископіи въ XVI—XVIII вѣкахъ. I) Списанныя проф. Пальмовымъ 
на Аѳонѣ четыре грамоты—всѣ отъ іюля 1566 г., принадлежать охрид-
скому архієпископу Паисію и касаются православной епархін италійской 
и подчиненныхъ ей энорій Апуліи, Абруццо, Калабріи, Сициліи и т. д. 
Первый изъ этихъ документовъ содержитъ подробности относительно 
избранія и перемѣщенія на вдовствующую италійскую єпархію епископа 
корицкаго Тимоѳея, причемъ обстоятельно перечисляются его права; 
второй — содержитъ синодальную грамоту, заповѣдующую италійскому 
клиру во всемъ подчиняться архієрею; въ третьемъ—запрещается ита
лійскому духовенству получать хиротонію на сторонѣ, безъ вѣдома своего 
митрополита, и четвертый представляетъ соборное постановлене о таксѣ 
за совершеніе требъ въ италійской єпархій. II) Напечатанные въ бол-
гарскомъ Сборникѣ документы относятся къ исторіи охридской архіе
пископіи конца XVII и начала XVIII в., заимствованы изъ т. н. «кодекса 
св. Климента», найденнаго въ Охридѣ, и заключаютъ «драгоцѣнные, до-
селѣ неизвѣстные матеріалы не для одной только--охридской митрополій». 
Всѣхъ документовъ въ Сборникѣ напечатано 13, различнаго содержанія. 
Ill) Документы болгарскаго Сборника дополняются грамотами новѣйшаго 
списка охридскаго «кодекса», находящагося на о. Халки. ПроФ. Паль-
мовъ снялъ нѣсколько копій съ этого списка и семь изъ нихъ—конца 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 4 7 1 

XVII и начала XVIII в.—изложилъ въ разсматриваемой статьѣ. Онѣ ка
саются избранія новыхъ епископовъ на каѳедры охридской архіеписко-
піи-патріархіи.—Изложивъ содержаніе документовъ всѣхъ трехъ кате
горій, проФ. Пальмовъ оцѣниваетъ ихъ научно-историческое значеніе, 
признаетъ ихъ очень важными дли освѣщенія малоизвѣстной внѣшней 
и внутренней исторіи охридской архіепископіи и иллюстрируетъ свою 
мысль примѣрами. Въ приложеніи напечатаны въ греческомъ оригиналѣ 
четыре грамоты арх. Паисія и помѣщены замѣтки къ нимъ проф. Бо
лотова—о монетѣ καρλίον (не менѣе 20 коп. золотомъ) и мѣрѣ сыпучихъ 
тѣлъ τσόρ.ενον (2—3% съ годоваго урожая). 

Ѳ. Делекторскій, Греко-римское язычество въ IV вѣкѣ и отношенье къ 
нему христіанства (Странникъ, 1895, январь, стр. 3—27).—Преемникъ 
Константина Великаго на тронѣ цезарей—императоръ Констанцій отно
сился къ язычеству вообще нетерпимо. Памятникомъ этого служатъ 
эдикты 341 и 346 годовъ, направленные противъ язычества. Многіе 
тогдашніе христіане вполнѣ сочувствовали нетерпимости Констанція по 
отногаенію къ язычеству и, составивъ при дворѣ партію христіанскихъ 
зилотовъ, разжигали въ императорѣ ненависть къ язычеству и сло
весными внушеніями, и цѣлыми сочиненіями, въ которыхъ настойчиво 
проводили мысль о необходимости уничтоженія язычества путемъ на-
сильственныхъ мѣръ. Образчикомъ подобныхъ сочиненій служитъ и 
трактатъ Юлія Фирмика Матерна: «О заблужденіи языческихъ религій» 
(Julii Firmici Materni, V. С, De errore profanarum religionům), напеча
танный у Bigne'fl, т. IV. По своему характеру трудъ Фирмика есть до
кладная записка или прошеніе, поданное въ 347 году Констанцію и 
Константу какъ бы отъ лица цѣлой партій христіанскихъ зилотовъ съ 
исключительною цѣлью побудить императоровъ къ окончательному иско-
рененію язычества силою «огня и меча». Необходимость уничтоженія по
литеизма мѣрами насилія мотивируется въ трактатѣ доводами нравствен
но-политическими, историко-юридическими и экономическими, истори
ческие и миѳологическій матеріалъ для которыхъ почти цѣликомъ взятъ 
изъ апологій Арнобія и Лактанція. Анализируя и комментируя эти до
воды, авторъ излагаемой статьи находитъ, что рекомендуемый Фирми 
комъ насильственныя мѣры противъ язычества нецелесообразны и не 
всегда справедливы. 

Ив. Тимошенко, Бизантгйскгя пословицы и славянскгя параллели къ 
нимъ (Русскій Филологическій Вѣстникъ, 1894, К?. 3, стр. 126—139, JY° 4, 
стр. 295—304). — Статья написана ближайшимъ образомъ по поводу 
книгъ Крумбахера (Mittelgriechische Sprichwörter. München. 1893) и 
Куртца (Die Spriehwörtersammlung des Maximus Planudes. Leipz. 1886). 
Послѣ перечня иностранной и русской литературы византійскихъ посло-
вицъ и краткаго изложенія содержанія книги Крумбахера съ крити
ческими замѣчаніями на главныя положенія, раскрытыя во введеній, 
авторъ конетатируетъ Фактъ вліянія Византіи на произведенія русскаго 

Византійскш Врѳмѳнникъ. I Q 
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народнаго духа и указываетъ нѣкоторыя славянскія и русскія параллели 
къ провербіальнымъ выраженіямъ Михаила Глики и Іоанна Климака, 
приведеннымъ Крумбахеромъ. Затѣмъ, сказавъ о сборникѣ поело вицъ 
Максима Плануда, объясненномъ Куртцемъ, онъ разематриваетъ двѣ-
надцать византійскихъ пословицъ изъ этого сборника, прототипы кото-
рыхъ можно найти въ классической литературѣ или въ древней пареміо-
граФІи, указываетъ на ихъ несомнѣнное родство съ пословицами русскими 
и иллюстрируетъ его параллелями.—Статья не окончена. 

Н. Барсовъ. Представители практически-ораторскаго типа проповѣди 
въ IV вѣкѣ въ церкви Восточной (Вѣра и Разумъ, 1895, Л» 1, стр. 1—19, 
№ 2, стр. 81—95, № 3, стр. 132—149, № 5, стр. 306—318, № 7 
стр. 404—423). 

Практически-ораторскій типъ церковной проповѣди, имѣвшій своимъ 
предметомъ нравственный доктрины христианства и ихъ осуществленіе въ 
жизни, былъ въ IV в. главнымъ и преобладающимъ. Нравственное ученіе 
не только составляло логическое слѣдствіе ученія догматическаго, но и 
представлялось прямо соотвѣтствующимъ назначенію живаго устнаго 
слова, открывая просторъ для наставленій и увѣщаній (παραίνεσις). Изло-
женіе въ проповѣдяхъ нравственнаго ученія было необходимо и потому, 
что общество того времени было очень далеко отъ жизни по вѣрѣ. А коль 
скоро предметомъ проповѣди сдѣлался паренезисъ, ораторское искусство 
въ ней было неизбѣжно, тѣмъ. болѣе, что и образованіе современнаго, 
общества было преимущественно риторически-словесное. Къ представи-
телямъ ораторски-практическаго типа проповѣди принадлежатъ знаме
нитые церковные учители IV в. и прежде всего св. Василій Великій. 
Изложи въ біографію этого отца, авторъ характеризуем его проповѣди, 
анализируетъ ихъ и указываетъ въ нихъ черты практическаго оратор
ства. Въ такомъ же порядкѣ ведется рѣчь и о другихъ преставителяхъ 
практически-ораторскаго типа проповѣди—св. АМФИЛОХІѢ, епископѣ ико-
нійскомъ, причемъ доказывается подлинность приписываемые этому 
проповѣднику девяти словъ, вопреки мнѣніямъ Удена, Галланда и 
Селлье, и объ Астеріѣ, епископѣ Амасійскомъ.—Статья не окончена. 

А. Раинъ, Св. Іоачш Златоуетъ и семейная жизнь ею времени (Хри-
стіанское Чтеніе, 1895, мартъ—апрѣль, стр. 225—248).—Въ настоящей 
статьѣ, написанной по поводу перваго выпуска новаго русскаго изданія 
«Полнаго собранія твореній св. I. Златоуста», предпринятаго с-петер-
бургской духовной академіей, характеризуются особенности семейныхъ 
нравовъ времени этого великаго отца церкви. Въ частности здѣсь изла
гаются воззрѣнія I. Златоуста на бракъ и дѣвство, возрастъ для брака, 
свадебные обычаи, разводъ и второбрачіе, втношвюв-между супругами-
и т. п. Источникомъ для статьи служили творенія св. Іоанна Златоуста, 
главнымъ образомъ первый выпускъ ихъ новаго русскаго изданія, а изъ 
новѣйшихъ изслѣдованій преимущественно книга A. Puech, St. Jean Chry-
sostome et les moeurs de son temps. Paris. 1891. — Статья не окончена. 
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X. Пападопуло, Творенія св. Іоанна Златоуста съ филологической сто
роны (тамъ же, стр. 411—421).—Языкъ твореній Златоуста въ Формаль-
номъ отногазніи имѣетъ народный характеръ и значительно удаляется 
отъ многихъ грамматическихъ и лексикологическихъ правилъ современ-
наго литературнаго языка. Онъ есть «Ελλάς γλώττα», въ которомъ 
встрѣчаются народвыя Фразы (δημώδεις), народныя пословицы (ихъ въ 
статьѣ указано 15) и другіе элементы народнаго языка. Въ этихъ осс-
бенностяхъ языка Златоуста отчасти нужно видѣть основаніе сильнаго 
вліянія его на слушателей. 

А. Н. Петровъ, Апокрифическое пророчество царя Соломона о Христѣ, 
находящееся въ пространномъ житіи св. Константина Философа, по списку 
XIII вѣка (Памятники Древней Письменности, CIV. 1894). — Въ про
странномъ житіи' св. Константина Философа содержится разсказъ о Со-
ломоновомъ потирѣ (Fontes Rerum Bohemicarum, t. I, p. 26—27), преда-
ніе о которомъ сохранилось и на западѣ въ извѣстной легендѣ о св. 
Граалѣ. Этотъ разсказъ, дополненный толкованіемъ пророческихъ сти-
ховъ Соломона, въ древне-руескихъ сборникахъ встрѣчается и ОТДЕЛЬНО 
отъ житія, въ самостоятельныхъ спискахъ, по одному йзъ которыхъ 
(сборникъ И. Публ. Библ. Qn. I, JNs 18) г. Петровъ и издалъ текетъ 
сказанія о потирѣ «Соломоня дѣла». Анализируя печатаемый памятникъ, 
онъ находитъ, что главная часть его заключается въ текстѣ Соломонова 
пророчества о Христѣ и что установившееся въ литературѣ мнѣніе о 
зависимости сказанія отъ пространнаго житія Константина Философа— 
преждевременно. 

П. Цвѣтковъ, 1) Пѣснь на Рождество Христово св. Романа Сладко-
пѣвца. Переводъ съ греческаго подлинника (Радость Христіанина при 
чтеніи Библіи, какъ Слова жизни, 1895, кн. I, стр. 12—19), 2)Пѣснь на 
Богоявленіе Господне его-же (тамъ же, кн. II, стр. 98—104), 3) Тор
жество Креста, пѣснь его-же (кн. IV, стр. 273—281), 4) Ожиданіе Вос-
кресенія Христова. Изъ произведеній древне-греческой поэзіи (кн. V, 
стр. 13—16). — Переводъ произведеній знаменитаго церковнаго поэта 
св. Романа Сладкопѣвца сдѣланъ «въ хореическомъ ладѣ» съ изданія 
Питры: Analecta sacra, Parisiis, 1876. Переводъ снабженъ краткими за-
мѣчаніями о значеній, содержаніи и церковномъ употребленіи каждой 
пѣени. 

П. Цвѣтковъ, Пѣснь на Срѣтеніе Господне св. Софронія, патріарха 
іерусалимскаго (Радость Христіанина, 1895, III кн., стр. 185—188).— 
Переводъ съ гречеекаго подлинника, помѣщеннаго въ Spicilegium Ro
manům, t. IV и у Migne'a , Patrol, curs, compi., ser. gr., t. 87. 

Пашгїй Лигаридъ, митрополитъ газскгй. Опроверженге челобитной попа 
Никиты (Братское Слово, 1895, Λ° 1—7 и слѣд., приложеніе).— Озна
ченное сочиненіе составлено Паисіемъ Лигаридомъ въ царствованіе 
Алексѣя Михайловича и содержитъ разборъ челобитной попа Никиты 
Добрынина (Пустосвята). Оно написано было на латинскомъ языкѣ, съ 
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котораго Симеономъ Полоцкимъ переведено на русскій. По черновому 
списку перевода Полоцкаго, находящемуся въ рукописи №68 библіотеки 
Московской духовной академій, сочиненіе Паисія впервые и напечатано 
въ Б. С. Въ предиеловіи къ изданію проф. Н. И. Субботинъ пишетъ, что 
въ настоящее время «Паисіево опроверженіе челобитной Никиты пред
ставляєм интересъ для ученыхъ, и именно какъ историческій памятникъ 
перваго у насъ полемическаго сочиненія противъ раскола». 

Прот. Кл. Ѳоменко, Преданіе герусалимскаю Крестнаю монастыря о 
древѣ крестномъ. Изъ зашсокъ путешественника въ Св Землю. (Труды 
кіевской дух. академій, 1895, янв., стр. 174—176).—Крестный монастырь, 
по преданію, сооруженъ на томъ мѣстѣ, гдѣ расло древо Животворящаго 
Креста Господня и гдѣ провелъ ночь императоръ Ираклій наканунѣ 
торжественнаго внесенія въ Іерусалимъ св. Креета, отнятаго имъ у Пер-
совъ въ 628 году. На одной изъ стѣнъ Крестнаго монастыря обращаетъ 
на себя вниманіе иконопись, изображающая въ лицахъ мѣстное преданіе 
о древѣ крестномъ. Преданіе гласитъ, что крестное древо образовалось 
изъ трехъ сросшихся въ одинъ стволъ вѣтокъ кипариса, певга и кедра 
посаженяыхъ еврейскимъ патріархомъ Авраамомъ для умилостивленія 
Бога за грѣхи своего племянника Лота... Преданіе Крестнаго монастыря 
было широко распространено въ Византія, было извѣстно императору 
Ираклію, а также Григорію Синаиту и Іоанну Дамаскину, составителямъ 
каноновъ и пѣснопѣній св. Кресту. 

Сагарда, Пресвитеръ въ первые вѣка христіанства. Церковно-истори* 
ческгй очеркъ. (Руководство для сельскихъ пастырей, 1895, Л° 4, стр. 85— 
100, JYs 6, стр. 165—178, Л° 7, стр. 205—210).— Изображается положе
ніе пресвитера въ христіанской церкви въ III—VI вѣкахъ, его судебно-
административное значеніе, пастырекія права и обязанности, отношеніе 
къ епископу и діакону въ ихъ историческомъ развитіи и т. п. Положеніе 
пресвитера характеризуется главнымъ образомъ на основаній канони-
ческихъ постановленій церкви, ученія св. Отцевъ и учителей, и отчасти— 
новѣйшихъ данныхъ церковно-исторической науки. 

Народная легенда о св. Андреѣ Критскомъ (Костромскія Епархіальныя 
Вѣдомости, 1895, № 5, стр,; 103—108).—Сообщается Бѣлоруеская на
родная легенда объ Андреѣ Критскомъ, извѣстномъ творцѣ Великаго 
канона, содержаніе котораго и легло въ основу легендарнаго разсказа. 

В. М. Ундольекій, Климентъ епископъ Словѣнскъй (Чтенія въ И. Обще-
ствѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ при Московекомъ универси
т е т , 1895, кн. I).—Напечатаны слѣдующія поученія Климента Словѣн-
скаго, епископа Величьскаго, открытыя извѣстнымъ библіограФомъ, по-
койнымъ В. М. Ундольскимъ: 1) Заповіданій-1>-праодпикахъ, 2) Поучспіс 
на память апостола или мученика, 3) Поученіе на святое воскресеніе, 
4) Поученіе на Преображеніе Господне, 5) Похвала Лазарю четвероднев-
ному, 6) Похвала пророку Захаріи и о родствѣ Іоанна Крестителя и 
7) Похвала св. Кириллу Философу. Тексту этихъ твореній знаменитаго уче-
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ника и сподвижника св. Кирилла и Меѳодія—епископа Климента (f 916) 
предшеетвуетъ введете, написанное г. Лавровымъ, слѣдующаго содер-
жанія г объ изданіи твореній Климента Болгарскаго, его литературная 
дѣятельность, характеръ поученій Климента и ихъ источники; въ концѣ 
тѣмъ же авторомъ приложенъ указатель словъ, встрѣчающихся въ поуче-
ніяхъ Климента. 

Блаженнаго Ѳеофилакта, архієпископа болгарскаго. Толкованге на второе 
посланге св. an. Павла къ Тимоѳею (Православный Собесѣдникъ, 1895, 
янв., стр. 3—12, Февр., стр. 125—144, мартъ—апр., стр. 265—276).— 
Переводъ съ греческаго подлинника. 

Н. С, Студгйскгй у ставь и особенности богослуженія по нему (Вятскія 
Епархіальныя Вѣдомости, 1894, № 19, стр. 605—612, № 20, стр. 652— 
657; 1895, № 4, стр. 111—115 и слѣд.).— 

Сказавши о происхожденіи студійскаго устава, древнѣйшихъ редак-
ціяхъ его, о времени и СФерѣ его употребленія, авторъ дальше излагаетъ 
особенности богослуженія по этому уставу сравнительно съ нынѣ дѣй-
ствующимъ уставомъ Іерусалимскимъ и отмѣчаетъ какъ общія особен
ности, напр., въ составѣ суточныхъ службъ и ихъ обрядахъ, такъ и 
частныя — въ отправленіи службы по тріодямъ постной и цвѣтной, по 
минеѣ и октоиху; указываетъ также мелкія особенности, касающіяся ва-
ріантовъ въ исполненіи извѣстнаго обряда, выбора и епособа исполненія 
пѣснопѣній. Эти частныя особенности отмѣчаются главнымъ образомъ 
по рукописи XII в. Московской Синодальной библіотеки J\° 330—380. 

E. Аѵ Послаще съ исповѣданіемъ вѣры, посланное оть всѣхъ святогор-
цевъ къ царю Михаилу Палеологу, когда этотъ всеусильно спѣшилъ нерассу
дительно соединить съ нами италіанцевъ, хотя они пребывали вовсе не^ 
исправимыми въ своихъ ересяхъ и нераскаянными [переводъ съ греческаго] 
(Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія, 1894, ноябрь— 
дек, стр. 1—-34).—Настоящее посланіе иноковъ Св. Горы Аѳонской къ 
императору Михаилу Палеологу (1260—1282), извѣстному поборнику уніи 
съ Римомъ, особенно въ 1267—1278 годахъ, доселѣ не появлялось въ 
печати: покойный архимандритъ Андроникъ Димитракопуло только упо-
минаетъ о немъ въ Ιστορία του σχίσματος (1867) и 'Ορθόδοξος Ελλάς 
(1872). Нашъ авторъ впервые напечаталъ его по рукописи Московской 
Синодальной библіотеки № 367, снабдивъ краткимъ предисловіемъ и пе-
реводомъ на русскій языкъ. Въ посланій святогорцы ученіемъ св. Ни-
санія и преданія, постановленіями соборовъ и разсудочными доводами 
убѣждаютъ Михаила Палеолога въ залужденіяхъ римской церкви (опрѣ-
сноки и filioque) и отклоняютъ его отъ ненавистной уніи съ папою. 

Свящ. В. Преображенскій, Преподобный Ѳеодоръ Студить и его время 
[759—826 г.] (Пастырскій Собесѣдникъ, 1895, № 1, стр. 14—17, № 2, 
стр. 30—34, № 4, стр. 63—65, № 6, стр. 96—98). 

Въ предисловіи къ изслѣдованію авторъ указываетъ на глубокій 
научный интересъ и малоразработанность въ византологіи иконобор-
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ческой эпохи и въ частности—жизни, дѣятельноети и литературныхъ 
трудовъ одной весьма выдающейся личности изъ этой эпохи—пр. Ѳео-
дора Студита. Приступая къ восполненію послѣдняго научно-истори-
ческаго пробѣла, о. Лреображенскій въ первой главѣ характеризуетъ 
состояніе виз антійскаго общества въ царствованіе Константина V Ко-
пронима, говорить о мѣрахъ императора противъ иконопочитателей, 
указываетъ его сторонниковъ и противниковъ (монахи). Во второй главѣ 
описываются дѣтскіе годы жизни препод. Ѳеодора и его школьное обра-

зованіе, причемъ характеризуется «нормальный планъ внутренней орга
низации» византійской школы эпохи иконоборства. Третья глава посвя
щена обзору состоянія монашества въ первый періодъ иконоборства, въ 
частности — дѣятельности игумена монастыря Символовъ на Олимпѣ 
Платона, дяди преп. Ѳеодора, имѣвшаго сильное вліяніе на современное 
византійское общество. Подъ руководствомъ Платона Ѳеодоръ и началъ 
свою подвижническую жизнь въ монастырѣ Саккудіонъ, близъ Констан
тинополя, гдѣ Платонъ благоустроилъ иночество по уставу Василія Ве-
ликаго; будучи 22 лѣтъ, Ѳеодоръ здѣсь постригся, а черезъ два года 
посвященъ былъ въ санъ ієромонаха (IV глава).—Статья не окончена. 

А. Хахановъ, Очерки по исторт грузинской словесности, ѣыпускъ пер
вый. Народный эпосъ и апокрифы (Чтенія въ И. Обществѣ Исторіи и 
Древностей Россійскихъ при Московскомъ Университетѣ, 1895, кн. I).— 
Въ настоящемъ изслѣдованіи ближайшее отношеніе къ византологіи 
имѣетъ введеніе къ обзору книжной грузинской словесности (стр. 145— 
164), въ которомъ говорится о древнихъ памятникахъ грузинской пись
менности и о центрахъ просвѣщенія въ древней Иверіи. Начало просвѣ-
щенія въ Грузіи, сообщается здѣсь, современно принятію христіанства въ 
IV вѣкѣ, которое поставило страну подъ разностороннее и благотворное 
воздѣйствіе Византіи. На грузинской литературѣ это воздѣйетвіе отрази
лось въ томъ, что она на долгое время сохранила религіозное направле-
ніе и въ своемъ со держаній и языкѣ носила элементы литературы ви
зантійской. Византійская словесность оставила глубокій слѣдъ не только 
въ письменной литературѣ Иверіи, но и въ народныхъ произведеніяхъ— 
духовныхъ стихахъ и летевтдахъ: Носредствующимъ звеномъ между ли
тературой греческой и грузинской служили иверскіе монастыри и школы 
при нихъ въ предѣлахъ Византіи, а именно: лавра св. Саввы въ Пале-
стинѣ, Крестный монастырь въ Іерусалимѣ, Синайскій монастырь, оби
тели на св. Горѣ Аѳонской, на горахъ Черной и Дивной близъ Антіохіи. 
Здѣсь въ громадномъ количествѣ изготовлялись монахами рукописные 
кодексы различнаго содержанія для распространенія по Иверіи, перево
дились на грузинскій языкъ книги св. тгисанія ж богослужебныя, учреж--
дались школы для грузинскаго юношества и т. п. Прежде и больше всего 
монахи списывали книги св. писанія и богослужебныя, въ виду ихъ осо-
баго назначенія; древнѣйшими памятниками грузинской письменности 
считаются євангелія ксанское (VI в.) и урбнисское, а также литургія 
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Іакова (VI в.), праздничная минея (VII в.), требники (IX в.), Библія 
(X в.) и т. п. Второй отдѣлъ книгъ, переданныхъ Грузіи Византіей, со-
ставляютъ переводы святоотеческихъ твореній—экзегетическихъ, догма
ти чеекихъ и нраветвенныхъ. Затѣмъ, Грузія получила отъ Византіи 
сборники разіичнаго названія (Маргаритъ, Вѣнецъ, Пчела, Анѳологій) и 
содержанія и вѣроятно—хроники и хронографы. Наконецъ, изъ Византіи 
распространились по Грузіи апокрифы, имѣвшіе сильное вліяніе на міро-
созерцаніе народа. Словомъ, Грузія въ теченіе многихъ вѣковъ послѣ 
принятія христіанства широко пріобщалась къ византійской образован
ности какъ духовной, такъ и свѣтской. Представленный въ изслѣдованіи 
анализъ различныхъ видовъ грузинской словесности (апокрифовъ, ду-
ховныхъ стиховъ, легендъ, житій святыхъ, суевѣрныхъ и гадательныхъ 
книгъ) ваолнѣ подтверждаетъ зависимость ея отъ литературы визан
тійской. 

Я. 3., О сгшаксаряхъ тріодей (С.-Петербургскій Духовный Вѣстникъ, 
J\s 4, стр. 68—69).—Синаксарями называются сокращенный сказанія, въ 
которыхъ изъясняется установленіе, цѣль и знаменованіе извѣстнаго 
церковнаго празднества, или кратко изображаются дѣянія и подвиги 
святыхъ угодниковъ Божіихъ; это тоже, что прологъ. Синаксари помѣ-
щены въ церковныхъ книгахъ, называемыхъ тріодями—постной и цвѣт-
ной, послѣ 6-й пѣсни полныхъ каноновъ, когда по уставу и полагается 
читать ихъ въ нѣкоторые особенно знаменательные дни тріоднаго круга. 
Синаксари, находящееся въ обѣихъ тріодяхъ, составлены византійскимъ 
историкомъ и знатокомъ церковныхъ древностей НикиФоромъ Калли-
стомъ Ксанѳопуломъ (XIV в.). Имѣя въ виду важность синаксарей при 
объяснены строя церковныхъ службъ подвижнаго круга, ихъ назида
тельность и рѣдкое у потреб леніе при богослуженіи, объясняемое и неудо
бопонятностью текста синаксарей въ славянскихъ тріодяхъ, г. Я. 3. и 
взялъ на себя задачу перевести на русскій языкъ всѣ синаксари тріодей, 
пользуясь греческимъ и славянскимъ текстами. Имъ предложены въ пе-
реводѣ слѣдующіе синаксари: въ недѣлю о блудномъ сынѣ (С.-П. Д. В., 
JN« 4, стр. 69—70), въ субботу мясопустную (№ 5, стр. 95—97), въ не-
дѣлю сыропустную (№ 6, стр. 120—122), въ первую недѣлю великаго 
поста—православія (№ 7, стр. 143—146), во вторую недѣлю великаго 
поста (№ 8, стр. 175—179), третью (№ 9, стр. 196—197), четвертую 
(J\ís 10, стр. 215), въ четвертокъ пятой седмицы в. поста (№ 10, стр. 
215—217), въ субботу акаѳиста на пятой седмицѣ в. поста (№ 11, стр. 
231—233), въ недѣлю Ваій (Λ» 12, стр. 266), во св. и великую недѣлю 
Пасхи (№ 13—14, стр. 285—286), въ недѣлю св. мироносицъ (№ 15, 
стр. £22—323) и о слѣпомъ (№ 18, стр. 395—396). 

Н. П., Праздникъ Благовѣщенія Пресвятой Богородицы (С.-Пб. Духовный 
Вѣстникъ, К?. 12, стр. 257—266).—Опредѣливъ сущность и значеніе 
праздника на основаній св. писанія и преданія, г. П. говоритъ о выра-
женіи Благовѣщенія въ христіанскомъ искусствѣ и иконограФІи и опи-
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сываетъ изображенія событія въ мозаикахъ храма Марій Великой въ 
Римѣ (въ первой половинѣ V в.), на каѳедрѣ епископа Максиміана въ 
Равеннѣ (VI в.), въ мозаикѣ на алтарныхъ столпахъ Кіево-СоФІйскаго 
собора (XI в.), въ стѣнописяхъ церкви Іоанна Предтечи въ Ярославлѣ 
(XVII в.), въ лицевомъ євангелій Антоніева Сійскаго монастыря (XVII в.), 
въ двухъ пергаментныхъ гречеекихъ рукописяхъ XI в.—ватиканской и 
парижской, содержащихъ «Бееѣды о дѣтствѣ Богоматери» монаха Коки-
новаФскаго монастыря Іакова, и пр. Въ заключеніи кратко излагается 
исторія установленія праздника въ греческой церкви и указываются ви-
зантійскіе пѣснопѣвцы, составлявшіе гимны и пѣени въ честь Богоро
дицы. Статья иллюстрирована девятью рисунками. 

М. Тарѣевъ, Происхожденге службъ, входящихъ въ составь Часослова 
(Пековскія Епархіальныя Вѣдомости, 1895, JMS 1—7 и дал.).—Статья на
писана по книгѣ ВаШЫ'я: Histoire du bréviaire romaine. Paris. 1894. 

Апокрифическое сказаніе «о Іюдѣ предателѣ Господа нашего Іисуса 
Христа» (Костромскія Епархіальныя Вѣдомости, 1895, J\° 7, стр. 142— 
148). — Передается апокриФъ объ Іудѣ по одному изъ уважаемыхъ 
русскими раскольниками безыменныхъ сборниковъ. 

Н. Д., Григорій Цамблакъ, митрополитъ кіевскій (Русская Бесѣда, 
1895, янв., стр. 148 —151). — Сообщается по румынскимъ источникамъ 
нѣсколько новыхъ данныхъ о митрополитѣ Григоріѣ, имѣющихъ отно-
шеніе и къ исторш Флорентійской уніи въ Византіи. 

Евѳимія Зигабена толковате па первое посланге Апостола Павла къ 
Тгімоѳею (Тульскія Епархіальныя Вѣдомости, 1893, JMS 22, стр. 361—369, 
Я° 23, стр. 402—410, № 24, стр. 436—444, 1894, № 1, стр. 9—15, №. 2, 
стр. 64—69, «IN» 4, стр. 115—121);—на второе посланге An. Павла къ Tu
rnern (тамъ.же, J\2 6, стр. 211—220, № 7, стр. 253—260, № 8—9, стр. 
289—295, № 10, стр. 353—365);—на посланге An. Павла къ Титу (тамъ 
яге, № 11, стр. 401—406, № 12, стр. 447—451, № 13, стр. 505—509, 
JYs 16, стр. 653—660, JVs 17, стр. 685 — 687). —Переводъ съ греческаго 
подлинника, открытаго и въ первый разъ изданнаго (въ 1887 году) гре-
ческимъ архіепископомъ НикиФОромъ Калогеромъ. 

УІюисъ Воллэсъ, Падете Дарырада (ThQ FrincQ of India, or why Con-
stantinopole fell). Исторически романъ (Историческій Вѣстникъ 1895, 
приложеніе № 1—4 и далѣе).—Канвою наетоящаго романа служить одно 
изъ самыхъ поразительныхъ событій въ исторіи не только востока, но и 
всего свѣта, именно взятіе Константинополя турками въ 1453 году. 
Историческія данныя для романа взяты изъ различныхъ иеторическихъ 
сочиненій, византійскихъ и западныхъ, изданныхъ и неизданныхъ, ко
торый романистъ, пользуясь своимъ пп.тожеяір.мъ я.мр.рикаяскаго ППРІПТТ-
ника въ Турціи, имѣлъ возможность изучить въ константинопольскихъ 
архивахъ. Въ основу романа положена легенда о вѣчномъ жидѣ и «князь 
Индіи» составляетъ его центральную Фигуру, вокругъ которой группи
руются другія дѣйствующія лица. При этомъ романистъ старался пред-
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ставить возможно вѣрную картину борьбы противуположныхъ цивили-
зацій, которыя столкнулись при взятій Царьграда. Въ романѣ содержатся 
указанія и на историческую связь Византіи съ Россіей. 

Рецензій появились на слѣдующія книги: 
И. Помяловскій, Евсевія Памфилова, епископаКесаріиПалестинской, 

о названіяхъ мѣстностей, встрѣчающихся въ св. Писаній.—Блаженнаго 
Іеронима, пресвитера Стридонскаго, о положеній и названіяхъ еврейскихъ 
мѣстностей. Спб. 1894. Изданіе Императорскаго Православнаго Палестин-
скаго Общества. Выпускъ 37. Рецензій: Д. Ѳ. Бѣляева въ Русскомъ Обо-
зрѣніи, 1895, мартъ, стр. 483—491, и свящ. Н. Добронравова въЧтеніяхъ 
въ Обществѣ Любителей Дух. Просвѣщенія, 1894, ноябрь—дек., стр. 
906—914. 

Николай Заозерскій, О церковной власти. Основоположенія, ха-
рактеръ и способы примѣненія церковной власти въ различныхъ Фор-
махъ устройства Церкви по ученію православно-каноническаго права. 
Сергіевъ Посадъ. 1894. Рецензій: N. N. въ Русск. Обозр., 1895, мартъ, 
стр. 497—501 и въ Церковномъ Вѣстникѣ, 1895, № 10, стр. 316—318. 

Александръ Бронзовъ, Точное изложеніе православной вѣры. 
Твореніе св. Іоанна Дамаскина, въ русскомъ переводѣ. Спб. 1894. Ре
цензія К. Η. Ρ—ва въ Русскомъ Обозрѣніи, 1895, январь, стр. 432—437. 

Про т. П. Преображенскій, I) Писанія мужей апостольскихъ, въ 
русскомъ переводѣ, изд. 2, Спб. 1895 и II) Сочиненія древнихъ хри-
стіанскихъ апологетовъ, въ русск. переводѣ, изд. 2 Спб. 1895. Рецензія 
въ Богословскомъ БибліограФИческомъ Листкѣ (приложеніе къ журналу 
«Руководство для сельскихъ пастырей»), вып. 1—2, янв. и Февр. 1895 г., 
стр. 8—9. 

В. А. Яковлев ъ, Къ литературной исторіи древне-русскихъ сбор-
никовъ. Опытъ изслѣдованія «Измарагда». Одесса. 1895. Рецензія 
С. Τ—скаго въ Историческомъ Вѣстникѣ, 1895, январь, стр. 299—302. 

М. Попруженко, Изъ исторіи литературной дѣятельности въ 
Сербіи XV вѣка. «Книги Царствъ» въ собраніи рукописей библіотеки 
И. Новороссійскаго университета. Одесса. 1894. Рецензій: А. К—ва 
тамъ же, стр. 307—308, и въ Русскомъ Филологическомъ Вѣстникѣ, 
1894, M 1 и 2, стр. 358. 

В. Г. Васильевскій, Житія свв. Георгія Амастридскаго и СтеФана 
Сурожскаго. Введете и греческіе тексты съ переводомъ. Славяно-русскій 
текстъ. Спб. 1893. Рецензія Д. Иловайскаго въ Русскомъ Архивѣ, 1895, 
2, стр. 249—258. 

Свящ. I. Ковалевскій, Юродство о Христѣ и Христа ради юро
дивые восточной и русской церкви. Историческій очеркъ и житія сихъ 
подвижниковъ благочестія. Моеква. 1895. Рецензій: въ Церковныхъ Вѣ-
домостяхъ, 1895, J\» 8, стр. 316 —317, и въ Пастырскомъ Собесѣдникѣ, 
1895, JV° 4, стр. 67. 

Іеромонахъ Кириллъ Лопатинъ, Ученіе св. Аѳанасія Великаго о 
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Святой Троицѣ (сравнительно съ ученіемъ о томъ же предмете въ три 
первые вѣка). Казань. 1894. Рецензія N. N. въ Русскомъ Обозрѣніи, 
1895, апр., стр. 963—968. 

Протоієрей А. М. Иванцовъ-Платоновъ, Къ изслѣдованіямъ о 
Фотіѣ, патріархѣ константинопольскомъ, по поводу совершившагося ты-
сячелѣтія со времени кончины его. Рѣчь, произнесенная въ торжествен-
номъ собраніи И. московскаго университета 12-го января 1892 года, съ 
приложеніями. Спб. 1892. Рецензія проф. Ѳ. А. Курганова въ Христіан-
скомъ Чтеніи, 1895, январь—Февраль, стр. 174—220. 

Ά. Παπαδόπουλος-Κερα(χεύς, Ίεροσολυρ.ιπκ.ή Βιβλιοθήκη ήτοι κατάλο
γος των εν ταΐς βιβλιοθηκ,αις του άγιωτάτου αποστολικού τε και καθολικού 
ορθοδόξου πατριαρχικού θρόνου των 'Ιεροσολύμων και πάσης Παλαιστίνη*ς άπο-
κειμένων ελληνικών κωδίκων, τόμος πρώτος. Έν Πετρουπόλει. 1891. Рецензія 
Α. С. Павлова въ изданіи: Древности. Труды И. Москов. Археол. Общ., 
т. XV, в. I, стр. 69 -79 . 

Г р. А. С. У в ар о в ъ, Византійскій альбомъ. Томъ I, выпускъ 1. Съ 
22 ФОТОТИПІЯМИ при текстѣ и атласомъ съ 8 хромолитограФІя ми. По
смертное изданіе. Москва. 1890. Рецензія И. Цвѣтаева тамъ-же, вып. II, 
приложеніе, стр. 30—35. 

Епископъ ПорФирій Уепенскій, Книга бытія моего. Дневники и 
автобіограФическія записки, часть I—съ 3 мая 1841 по 1 мая 1844 года. 
Изданіе И. Академій Наукъ на иждивеніи И. Православнаго Палестин-
скаго Общества подъ редакціей П. А. Сырку. С.-Петербургъ. 1894. Ре
цензія И. С. въ Странникѣ, 1895, апр., стр. 799—808, май, стр. 140—154. 

И. Соколові,. 

- ГЕРМАНІЯ. 

«Byzantinische Zeitschrift», herausgegeben von K. Krumbacher, Band IV 
(Jahrgang 1895\ Heft 2. 

Въ отдѣлѣ I помѣщены изслѣдованія: 
Ernst Kuhn, Zur byzantinischen Erzählungslüteratur (стр. 241—249). 

Здѣсь сообщается о рукшгасяхъ: аѳіопекой XVII вѣка, описанной въ La
test purchases in all departments of english and foreign literature (етр. 
2131, № 330), содержащей службы и гомиліи на праздники св. архангела 
Михаила, и арабской, №2877 герцогской библіотеки въ Готѣ. Обѣ со· 
держатъ извѣстную сказку о юношѣ, назначенномъ судьбой въ зятья 
богачу, въ греческо-христіанской версій. Авторъ сравниваетъ эту версію 
съ другими и указываетъ, гдѣ она является въ томъ же видѣ, гдѣ рас
пространена другими сказочными мотивами ^богачъ- отсылаетъ юпошу 
съ неисполнимымъ порученіемъ, по пути другія лица просятъ рѣшить 
занимающіе ихъ вопросы; рѣшенія му драго судьи). 

U. Ph. Boissevain, Zur handschriftlichen üeberlieferung des Zonaras (стр. 
250—271). Тутъ данъ перечень и отчасти (въ дополненіе къ труду 


