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Constantin РороѵісГ jun., Fôntânele şi Codicil dreptului bìsericescu 
ortodoxii cu unu apendice, care contine Invetătura celor 12 apo­
stoli, tradusă din testul original grecescu. Tipăritura separată, din 
«Candelă» Cernăuţi (Константина Поповича млад., Источники 
и кодексы церковнаго православнаго права съ дополненіемъ, со­
держащими, въ себѣ Ученіе 12-ти апоетоловъ, переведенное съ гре-
ческаго подлинника. Отдѣльный оттискъ изъ «Candela». Черновцы). 
Editura autorului. — Tipografia archiepiseopală. 1886. 119-+-ХІХетр. 
въ 8°. Цѣна 1 гульденъ. 

Хотя годъ изданія этой книги отмѣченъ 1886-й, но она вышла въ 
свѣтъ сравнительно только очень недавно. Авторъ ея, проФессоръ пра­
вославнаго богословекаго Факультета черновецкаго университета въ Бу-
ковинѣ, знакомъ довольно хорошо съ русскою литературою по канони­
ческому праву, а также и еъ трудами православнаго епископа далматин-
ско-истрійекой епархіи Никодима Милаша потому же праву, какъ видно 
изъ разныхъ мѣстъ книги. Книга г. Поповича представляетъ цѣнный 
вкладъ въ ученую литературу предмета. Особенную цѣнность имѣютъ 
для насъ §§ 23 и 24, представляющее, насколько мнѣ извѣстно, един­
ственный до настоящаго времени подробный и обстоятельный обзоръ 
румынскихъ кодексовъ церковнаго права, менѣе всего извѣстныхъ въ 
наукѣ. Здѣсь болѣе всего выдается разсужденіе автора о «Маломъ 
правилѣ» (Правила микъ = Ргаѵі1а mică, стр. 95 —104), для кото-
раго онъ, основываясь на славянской замѣткѣ СтеФана Охридскаго, 
предполагаетъ неизвѣстный до этого времени славянскій подлинникъ. 
Насколько я знаю, г. Поповичъ первый обратилъ вниманіе на такъ на­
зываемую Заповѣдь святыхъ апоетоловъ Петра и Павла (стр. 103— 
104), которая встрѣчается въ славянскихъ рукописныхъ номоканонахъ 
и сборникахъ х). Пользуюсь случаемъ, чтобы сказать здѣсь объ этой 
статьѣ нѣсколько словъ. 

Мнѣ думается, что эта Заповѣдь апокриФическаго происхожденія, какъ 
явствуетъ изъ нѣкоторыхъ мѣстъ ея текста. Но самымъ сильнымъ до-
казательствомъ апокрифичности заповѣди служитъ ея краткая редакція, 
найденная мною въ рукописномъ сборникѣ XVII в. Оссолинской библіо-
теки въ Львовѣ, № 41 2). Греческій ея подлинникъ, приводимый у Ко-
телерія, какъ часть Апостольскихъ Постановленій, почти до буквальности 
сходенъ съ славянскимъ изводомъ. Языкъ статьи указываетъ на ея 
южнославянскій первоначальный списокъ, хотя самый сборникъ списанъ, 

1) Въ нѣкоторыхъ рукописяхъ Заповѣдь приводится съ полнымъ заглавіемъ; 
такъ въ сборникѣ прошлаго столѣтія въ читальнѣ въ Подгорицѣ, въ Черногории, 
О Н а О з а г л а в л е н а і а К Ъ : ПоЧННасЛѴК ПраВНЛО H CTH^k ПрЕПОДОВИЫ ѴѴЦТі НЛШІфь H КГОСЛК^рТі Н 

{Жі н лднрскн ASAÌ^K запокѣди васвкне. Нач.: Язк ГЬтаръ н Павлк аплн χκΗ заповедуема ра-
ЕФМЪ хкнллъ (U деланна человечески, нже деллтн падоваетк š дни: помеделннкті, вт<о>рикт», 
среде, чтъ (чит.: чтвркТккт»), петкъ н CSKS . . . . 

2) Вкратцѣ объ этой рукописи и ея содержаніи см. у Kęt rzynkiego, Katalog rę­
kopisów biblioteki zakładu nar. im. Ossolińskich. T. I. Lwów. 1881, стр. 32, № 41. 
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несомнѣнио, руескимъ π можетъ быть даже южнымъ. Въ виду неиз­
вестности этой редакціи, привожу здѣсь текстъ ея цѣликомъ. 

7апов*Ьдк сткіх аплъ петра и павла. 
U3h ПЕТрЪ И ПаВІ Л̂ПОВѢДЛЕВѢ pdlìW ДІ.ЛЛТИ ДНІИ б". ВЪ СЖВОТђ* 

и въ. ніліо да пра|ноу-ютк въ црквн oy^enia Д/ЕЛА влговѣрнлго. 
сжвотоу со нарекоуо твари сел покоише ИЛІАШЬ. B', нелю же въскрша. 
всликоую же нелю всю иже по той да прасноуютк. ѵѵва во e стрти. 
Сѵва же въскржа. кто ли пострадавый и въскрсыи. г". въ3шестві'е да 
пра^ноуютк. Й'ЛЛ'ЖЕ съвръшеннаА БЫСТЬ таинаи же w γ-fe. д". 
ПАНТИКОСТИО прл^ноу-нгтк, иже стго дуа. <Г. на роство nie да пра|-
ноучотк. иже въ тон дик родйсл вѴкТе слово w двца. <Г. на крцшй'е 
да пра|ноуютк. ил\'же пока^асА уво вжтво. послоушествоу-еліо-
Λ\ογ. г,, въ дни аплъскыА до нраснбютк. о^чтлн во ваши оу· \& 
ΐίκιιιΐΛ и стго вы сподовйша. а! лілтвы же творите оу-тръниА. 
Γι 'A ЧЈ и г и s ' и Д" и верк<и> въ кжроглаішша. Γι ^аоутра O\*GO 
ЕЛгодарАше. йко шсвѣтнвкіи rk. препроводнвк ιιόιμκ, и наведетк дик. 
е ъ г-же йко въ той Фвѣтъ w пилата npïATk Fk. въ5"-нже. йко вътои 
рлспАтсА. въ Д*-же, йко въ той въсе повижасА влцф. расгіАтоу, тре-
пЕфЬцш дръ^остн Го\*деискы не тръпАфн ГНА ужлы. вечерк же саго-
дарАше. йко дастк на покоиціе діікпкі троу-дѵѵ ношТю. въ кжрогла-
шеніа приуѵѵднкнкі. на дѣло свѣтодавны д ѣ л ъ . и Αψί e нелюшно въ 
цр*ковк въуодйти словѣрны ради, въ доліоу* да вждетк съворк. да 
не в'уодитк Блговѣрныи въ цркѵѵвъ нечкстивы. ни во ліѣсто 
wcujâeTk члка. но члкк ліѣсто. аціе оу^во нечкстйши дръжа ліѣсто. 
еѣгаите его иже ѵисквръниСА w ни. ико же рѣша вжтъвніи стли η. 

1) Греческій подлинникъ этой статьи является болѣе полнымъ только въ очень 
немногихъ мѣстахъ, главнымъ образомъ въ интерпретации того или иного положенія. 
В ъ остольномъ же онъ до буквальности сходенъ съ Заповѣдъю, какъ можно видѣть 
изъ сравненія начала греческаго текста, который представляетъ главы 33-ю и 34-ю 
Апостолъскихъ постановленій у Котелерія: SS. Patrum, qui temporibus apostolicis flo-
ruerunt, opera. Nova edit. Vol. I. Amstelaedami. 1724, стр. 419—420. Глава 33: 
"Οσας ημέρας Set άργείν τους οικέτας. 'Εγώ Παύλος κα\ εγώ Πέτρος (у Анаст.: ήμεΤς Πέ­
τρος και Παύλος), διατασσόμεθα. εργαζέσθωσαν οι δούλοι πέντε ημέρας* σάββατον δε και 
κυριακήν σχολαζετωσαν εν τη εκκλησία Sta τήν διδασκαλιαν της ευσέβειας, το μεν γαρ 
σάββατον εΐπομεν (у Анаст.: εΐπωμεν δια το) δημιουργίας ΧΟ^ΟΊ εχειν τήν δε κυριακήν, ανα­
στάσεως (у Анаст.: άναστήσας ήμας) τήν μεγαλην εβδομάδα πασαν και τήν μετ' αυτήν 
άργείτωσαν ο! δούλοι" 'ότι ή μεν πάθους εστίν, ή δε αναστάσεως, και χρεία διδασκαλίας, 
τίς ό παθών και άναστας, ή τίς συγχωρήσας, η και αναστησας. τήν (у Анаст.: τρίτον, 
τήν) άναληψιν άργείτωσαν δια το πέρας της κατά Χριστον οικονομίας. . . и проч. Глава 34: 
Ποίας ώρας και διατι εν ταύταις δεΤ προσεύχεσθαι. Εύχας επιτελείτε ο'ρθρου, κα: τρίτη ώρα, 
και έκτη, κα\ έννατη, κα; εσπέρα, κα\ άλεκτοροφωνια . . . Конецъ длиннѣе славянскаго. 
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Изъ сравненія этой статьи съ греческимъ текстомъ видно, что она 
есть переводъ съ греческаго, хотя оба текста представляютъ разныя 
версіи одной и той же редакціи, которая имѣетъ близкое отношеніе къ 
редакціи такой же статьи въ греческомъ Номоканонѣ у Котелерія; въ на-
чалѣ даже является буквальное сходство греческаго и славянскаго тек-
стовъ '), но въ дальнѣйшемъ изложеніи обѣ эти редакціи значительно раз­
нятся одна отъ другой. Славянскійже текстъ, встрѣчающійся въномока-
нонахъ и сборникахъ, а также и румынскій переводъ его, представляя 
сходство съ гречеекимъ текстомъ въ основныхъ мѣстахъ, разнятся зна­
чительно отъ него въ буквальности перевода, ихъ расширенности и 
иногда нѣкоторыми добавленіями, сдѣланными, несомнѣнно, въ позднѣп-
шее время. Итакъ, Заповѣдь апостоловъ Петра и Павла имѣетъ слѣдуюшія 
редакціи: 1-я, которую можно называть первоначальною, извѣетная глав-
нымъ образомъ по-гречески, въ Номоканонѣ Котелерія, и 2-я — пере-
реботка первой съ дополненіями, въ славянскомъ и румынскомъ перево-
дахъ. Возможно, впрочемъ, что и эта редакція имѣла первоначально 
своего греческаго представителя. Наконецъ, 3-я редакція, приведенная 
мною выше, краткая, апокрифическая съ ея греческимъ первообразомъ. 

Приведенный въ прпложеніи румынскій переводъ Ученія святыхъ апо­
столовъ сдѣланъ по изданію митрополита Филоѳея Вріенія. 

П. Сырку. 

Teodoru Tarnavschi, docinte si suplinte la facultatea teologică din Cernăuţi. 
Despre celemaïînseranate liturgie(sic) ale biserieeî orientale, 
mai alesu cu privire la cele-ce-su întebuintate în timpul de fată în 
biserica ortodoxă. Reproducere separată din «Candela» Cernăuţi (O 
важнѣйшихъ литургіяхъ восточной церкви и въ особенности о тѣхъ, 
которыя употребляются въ настоящее время въ православной церкви. 
Сочиненіе д-ра Ѳедора Тарнавскаго, доцента u и. д. профессора 
черновецкаго богословскаго Факультета. Особый оттиекъ изъ «Can­
dela» (Лампада). Черновцы). 1893, ѴШн-281 стр. въ 8°. 

Заглавіе книги г. Тарнавекаго вполнѣ опредѣляетъ ея содержаніе. 
Основная мысль этого сочиненія — представить исторію развитія и Формъ 
евхаристическаго обряда въ православной восточной церкви. Такъ какъ 
этотъ обрядъ развивался постепенно, то авторъ даетъ краткое, но об­
стоятельное описаніе его древнихъ Формъ, въ виду того, что нынѣшній 
обрядъ нашей православной литургіи основывается на чинѣ древней 
христіанской литургіи. Вмѣстѣ сътѣмъ авторъ разбираетъ иобъясняетъ 
различные обряды другихъ восточныхъ литургій, которыя съ внѣшней, 

1) Чтобы убѣдиться въ сходствѣ съ греческимъ текстомъ, я приведу здѣсь на­
чальный слова § 1-го (a') его: έγώ ό Πέτρος χα\ Παύλος διατασσομεν τοις δούλοις έρ-
γάζεσθαι τάςεξ ημέρας· σάββατον άρα έννάτη σχολαζε'σθωσαν oi δούλοι· το μεν γαρ σαβ-
βατον δημιουργίας χάριν έχει την δΐ κυριακήν αναστάσεως' και χρειαν διδασκαλίας.... 
Coteleriu's, Ecclesiae graecae monumenta. I, стр. 68. 


