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требующаго большого труда, внимашя, и не пожелать скор^йшаго поя­
вления другихъ томовъ, посвященныхъ другимъ отраслямъ индустр1аль-
ныхъ искусствъ. 

Е. РЪдпнъ. 

Д. В. Айналовъ. Мозаики IV и V вгьковъ. Лзслгъдовангя въ области иконо-
графш и стиля дрсвне-христгапскаго искусства. СПБ. 1895 (отд. отт. 
изъ Журнала Министерства Народнаго Просвъчцешя за 1895 г.). 
VI-ь 198 стр. 

Изсл'вдоваше, заглав1е котораго только что выписано, принадлежитъ 
талантливому молодому ученому, представителю школы проф. Кондакова, 
уже давшему не мало интересныхъ трудовъ, являющихся всегда резуль-
татомъ непоередственнаго и самостоятельнаго изучешя памятниковъ. 
Эта же полная самостоятельность отм^чаеть и занимающей насъ въ на­
стоящую минуту трудъ Д. В. Айналова. A priori, казалось бы, трудно 
ожидать особенно новыхъ и важныхъ результатовъ отъ работы начи­
наю щаго спещалиста на томъ поприпгв, на которомъ недавно работали 
Гарруччи и знаменитый основатель христнской археологш, какъ науки, 
Дж,Б. де Росси. Текстъ ПОСЛ-ЕДНЯГО, сопровождающей общее издаше 
мозаикъ Рима, предпринятое Фирмою ШпитгеФера и законченное уже по 
смерти де Росси, казалось, надолго представляетъ последнее слово, какое 
только можно сказать про этотъ кругъ памятниковъ. На Д'БЛЪ1 оказалось, 
что маститый, отошедппй отъ насъ мастеръ оставилъ не мало для пыт­
ливости, энергш и любви къ Д'Елу бол'ве молодой и свежей силы, како­
вою явился въ данномъ случай Д. В. Айналовъ. Кратшй обзоръ содер­
жала его книги съ указашемъ новыхъ результатовъ, надеемся, под-
твердитъ это положеше, могущее показаться СМ^ЛВШЂ на первый 
взглядъ. 

Авторъ съ первыхъ же шаговъ прекрасно ор1ентируетъ читателя, 
предпосылая своему изучению мозаикъ кратшй, но живо и изящно напи­
санный очеркъ живописи катакомбъ. Этотъ очеркъ далеко не простое 
Формальное введете, написанное лишь для того, чтобы настроить чита­
теля. Оно им'ветъ значеше въ общей экономш всего сочинешя. Давая 
краткую, но меткую и полную характеристику основныхъ чертъ древ-
н^йшаго христ1анскаго искусства въ ту эпоху, когда оно еще носило 
вполне классическое обличье, авторъ т^мъ самымъ р^зче оггвняетъ 
группу памятниковъ, его бдижайшимъ образомъ интересующихъ и ха-
рактеризуемыхъ иными чертами, и вмести подготовляетъ почву для раз-
ръчнешя вопроса: на счетъ какихъ вл1янш надо отнести эти новыя 
черты, отличаюшш памятники V—VI вв. отъ памятниковъ бол'ве ран-
нихъ. Одна изъ причинъ выясняется сейчасъ же. «Изъ темныхъ и т^с-
ныхъ кубикуловъ мы переходимъ въ светлый и просторныя здашя ба-
зиликъ, крещаленъ и купольныхъ церквей. М-всто погребешя заменяется 
М^СТОМЂ молитвы и еобрашя в'врующихъ. Изменяются поэтому и самые 
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npieaibi декоращи и ея основная тема». Друпя причины и вл1яшя выяс­
няются позже, какъ результатъ всей работы. 

Первая мозаичная роспись, останавливающая на себе более присталь­
ное внимаше автора — это мозаика мавзолея св. Констанцы въ Римть. Из-
следоваше этого памятника носитъ въ значительной степени характеръ 
архивный, такъ какъ за уничтожешемъ варварскою реставращею XVII в. 
сохранившихся частей мозаики купола приходится возстановлять ихъ со­
держаще и обликъ по различнымъ стариннымъ рисункамъ. Авторъ пере-
чиеляетъ ихъ, оц'Ьниваетъ ихъ сравнительную ценность и точность и 
обогащаетъ запасъ опубликованныхъ воспроизведения мозаикъ купола 
несколькими новыми, издаваемыми имъ на стр. 15, по собственнымъ ко-
шямъ. Это: 1 — планъ росписи купола, находящейся въ одной изъ руко­
писей библютеки св. Марка въ Венецш, и 2—7— наброски ученаго 
XVI в. Помпео Угоню въ Феррарской рукописи, заключающей описате 
этихъ мозаикъ. Самое описаше издано Мюнцемъ (Rev. Arch. 1878. 1юнь, 
стр. 361), рисунковъ же, какъ действительно весьма несовершенныхъ, 
Мюнцъ не счелъ нужнымъ воспроизводить. Но разъ дело идетъ о памят­
ника утраченномъ, разумеется, важно иметь въ виду ВСБ сохранивпияся 
коши, и въ этомъ отношенш, конечно, важно издаше и этихъ детскихъ 
набросковъ Д. В. Айналовымъ. Въ самомъ изсл^дованш важно указаше 
(стр. 14), что «разнообразные мотивы водныхъ Фризовъ, такъ приви­
вшихся въ римской школ-Б, были хорошо известны на Востока», съ ссыл­
кою на письмо Нила Синайскаго къ Олимшодору и на одно место св. Ип­
полита. По поводу двухъ, сохранившихся до нашего времени композищй, 
украшавшихъ прежде все ниши обхода этого мавзолея, изображающихъ 
Христа съ апостолами Петромъ и Павломъ и Христа, сидящаго на сфере 
съ неизвестнымъ лицомъ, Д. В. Айналовъ также делаетъ несколько важ-
ныхъ замечашй, касающихся типа Христа. Рядомъ Фактовъ доказы­
вается возникновеше историческаго (назорейскаго) типа Христа на Во­
стоке и перенесете на Западъ посредствомъ различныхъ почитаемыхъ 
иконъ (какъ, напримеръ, такъ называемый образъ Вероники). Но и въ 
самомъ назорейскомъ типе наблюдается несколько разновидностей, 
именно безбородый типъ (Еммануилъ; напримеръ, на слоновыхъ ко-
стяхъ), типъ съ небольшой раздвоенной бородой — какъ въ первой 
изъ упомянутыхъ сценъ мавзолея св. Констанцы и въ мишатюрахъ си-
piîicKaro Евангелия Парижской нащональной библютеки VI в. и, нако-
нецъ, съ большою бородою. Вторая мозаика сильно обезображена реста­
врацией и авторъ убедительно доказываетъ (при помощи детальнаго 
рисунка головы), что здесь Христосъ былъ изображенъ безбородымъ. 

Если уже въ разсмотренш мозаикъ св. Констанцы авторомъ внесено 
такъ много своего, новаго, то однеми изъ самыхъ блестящихъ страницъ 
его книги надо признать объяснеше мозаики трибуны церкви св. Пуден-
щаны (стр. 34—71). После сжатаго обзора исторш этой мозаики, т. е. 
обзора ея реставраций, исказившихъ и об-карнавшихъ ее, лишивъ всей 
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нижней части, заслоненной мраморного баллюстрадою, и двухъ крайнпхъ 
Фигуръ апостоловъ, авторъ переходить къ ея описанш и стилистиче­
ской оценке. Надо заметить, что эту последнюю ему всегда удается 
сделать особенно наглядною, въ чемъ ему мноие могутъ позавидовать. 
Но самое важное и интересное — это совершенно новое объяснеше об­
становки, въ которой изображены на мозаике Христосъ и его ученики. 
ВСЕ, И въ томъ числи де-Росеи, примыкали обыкновенно къ старому 
мн'втю BiaHKHHH, который въ еочинеши своемъ : «De vitis Romanorum 
pontincum» вид'влъ здесь крестъ, водруженный на томъ месте, ГДЕ воз­
никла самая церковь св. Пуденщаны, и где прежде былъ домъ сенатора 
Пуденса, въ которомъ, по преданно, жилъ апостолъ Петръ. Въ прочихъ 
зданшхъ Б1анкини вид-влъ изображеше ближайшихъ окрестностей цер­
кви, такъ называез!аго Vicus patricius, а въ двухъ женскихъ Фигурахъ, 
держащихъ венки у головъ апостоловъ Петра и Павла, дочерей Пуденса 
Пуденщану и Пракседу. По де-Росси, однако, здашя, Формально заимство­
ванный изъ ближайшихъ окрестностей церкви, аллегорически изобра­
жаюсь городъ БожШ, горшй 1ерусалимъ. Все изложеше Д. В. Айналова 
въ этой главе представляетъ опровержеше этого взгляда и блестяще 
развитое доказательство того, что эти зданля представляютъ 1ерусалимъ 
и въ частности Голгоеу съ окрестностями, съ крестомъ, богато украшен-
нымъ, и прочими сооружешями, воздвигнутыми на святыхъ местахъ Кон-
стантиномъ и Еленою и известными на Запада изъ многочисленныхъ 
описашй паломниковъ. Исходнымъ лунктомъ для нашего автора служить 
именно крестъ, водруженный на небольшой горке, или скале, которую 
онъ, однако, то отождествляетъ съ самою Голгооою (стр. 45), то, повиди-
мому, различаетъ отъ нея (стр. 49). Объэтомъ креста, украшенномъ золо-
томъ и драгоценными камнями, находившемся между Анастасисомъ и 
Мартир1умомъ т. е. собственно Константиновой базиликой, упоминаютъ 
ВСЕ паломники и древнейнле изъ нихъ говорятъ, что онъ былъ окру-
женъ баллюстрадою и стоялъ въ пространства, имеющемъ видъ атр1ума, 
подъ открытомъ небомъ. Разъ мы знаемъ, что апокалипсическая идея гор-
няго 1ерусалима такъ часто воплощалась хриспанскими художниками 
въ видте города (причемъ надписи не оставляютъ никакого сомнешя на-
счетъ того, какой городъ имеется въ виду), разъ если эти здашя, будь 
они скопированы даже съ построекъ Viei patricii, все-таки, по мнешю 
лучшаго знатока хрпшанской археологш, должны представлять горнШ 
1ерусалимъ, то что же можетъ быть естественнее мысли, что этотъ не­
бесный городъ былъ представленъ подъ чертами своего земного перво­
образа, темъ более, если этотъ последшй широко известенъ изъ описа-. 
нш паломниковъ. Детальное совпадете этихъ описашй въ такой важной 
подробности, какъ крестъ на холме, кажется намъ, доказываетъ правиль­
ность такого объяснены безповоротно, и Д. В. Айналовъ совершенно 
правъ, говоря (стр. 53), что «при существование такихъ свидетельствъ 
относительно Формы и величины той скалы, на которой стоялъ крестей 
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при такомъ совпадеши литературныхъ данныхъ съ художественными 
данными мозаики мы естественно должны покинуть Vicus patricius съ 
его титуломъ Пудента и перенестись въ 1ерусалимъ». Что касается ото-
ждествлешя другихъ зданШ, видимыхъ на мозаики, съ Константиновскими 
постройками въ 1ерусалимт>, то, на нашъ взглядъ, авторъ предъявляетъ 
въ этомъ случае къ мозаиктз уже излиштя требовашя точности. Такъ, 
напр., онъ пишетъ: (стр. 53—4) «Христосъ съ 12 апостолами сидитъ на 
возвышенномъ мъстъ, что замътилъ уже Гарруччи. Этимъ обусловливается 
то обстоятельство, что за крестомъ можетъ быть видима обширная даль, 
которая могла открываться только съ сравнительно высокаго м'Ьста, 
тъмъ болъе, что высокая полукруглая стъна преграждаетъ взору до-
ступъ на нижшя части зданш. Это прежде всего напоминаетъ намъ воз­
вышенное положеше горы Кальварш съ Голгоеой на ней, куда подыма­
лись по ступенямъ, направляясь отъ запада, то-есть отъ церкви Воскре-
сешя». Перспектива въ нашей мозаика такая же наивная, какъ и во 
ВСБХЪ античныхъ и средневъковыхъ композищяхъ, и изъ того, что зда­
шя и холмъ съ крестомъ видны изъ за стт^ны, отнюдь нельзя заключать 
о высокой точкъ1 зртшя автора ея, каковое заключеше было бы необхо­
димо, если бы ДТЈЛО шло о современной композищи. Средневековой ма-
стеръ врядъ ли когда представлялъ общш видъ города иначе, какъ «съ 
птичьяго полета». Прим^ровъ тому можно было бы привести много. На 
ВСБХЪ тр1умФальныхъ аркахъ базиликъ, гдъ изображаются 1ерусалимъ и 
Виолеемъ — изъ за ст-вн/ъ этихъ городовъ видны разнообразныя здашя 
и не только крыши, но и двери, колонны и т. п. То же самое въ S. Apol-
linari Nuovo въ Равеннъ1 въ изображешяхъ дворца 0еодорика и гавани, 
въ сюжетахъ изъ бьшя на боковыхъ стънахъ, S. Maria Maggiore, такъ 
подробно изученныхъ и описанныхъ самимъ-же Д. В. Айналовымъ, гдъ 
видны даже люди, находящдеся въ городъ (не на сгвнахъ, а, напр., въ 
дверяхъ жилищъ и т. п.)· Какъ на позднш примъръ, уже на границахъ 
Возрождешя, можно указать, пожалуй, на города при изображешяхъ 
Евангелистовъ въ верхней церкви св. Франциска Ассизекаго, принадле-
жащихъ Чимабуэ (Римъ при Ев. Маркъ у Стржиговскаго Cimabue und 
Rom, Taf. IV), гдъ изъ за стъвъ видны здашя чуть ли отъ самаго цоколя. 
Стараше Д. В. Айналова отождествить нъкоторыя изъ зданШ мозаики съ 
Константиновскими постройками на святыхъ мъстахъ, также кажутся 
намъ въ некоторой своей части натянутыми. Только круглое здаше съ 
четырьмя входами съ видимой стороны и съ купольнымъ покрьгпемъ 
весьма вероятно и остроумно отождествлено съ круглымъ же здашемъ 
Воскресешя, имъвшимъ, но свидетельству паломниковъ, какъ разъ по 
четыре входа съ двухъ сторонъ (стр. 58). Форма этого здашя была 
очень хорошо извъстяа во всемъ хриспанскомъ Miprb, что доказывается 
частымъ его изображешемъ на памятникахъ искусства (ib.). Прочш зда­
шя, включая и «сигму», передъ которой сидятъ Христосъ и апостолы^ 
думается намъ, просто продуктъ Фантазш художника. Мы вполне убиди-



222 отдълъ и. 

лись доводами Д. В. Айналова, что здъть 1ерусалимъ горшй представленъ 
надъ чертами дольняго, а не Рима, но въ то же время думаемъ, что онъ 
представленъ по слухамъ и описащямъ, а отнюдь не по какимъ нибудь 
чертежами или т. п., которые давали бы возможность топографически и 
архитектурно .точнаго изображешя *). Но и на этихъ страницахъ, гдгв 
далеко не со ВСЕМИ результатами почтеннаго автора можно согласиться, 
онъ даритъ насъ новостью, именно прорисями съ неизданнаго рисунка 
XVI в-вка, хранящегося въ библштекъ1 Барберини и изображающего 
нашу мозаику до поздн'вйшихъ реставрации. Заключительный зам'вчашя 
этой главы о двухъ женскихъ Фигурахъ, въ которыхъ авторъ, думаемъ, 
справедливо видитъ аллегоричесюя изображешя церквей «отъ языкъ» и 
«отъ обр^зашя», а не Пуденщану и Пракседу, о типахъ апостоловъ 
Петра и Павла и, наконецъ, самого Христа (3-я разновидность назорей-
скаго типа) очень цъчзды. 

Обращаясь теперь ко второй главной части труда Д. В. Айналова, 
изслъ1 дованш мозаикъ церкви S. Maria Maggiore, мы прежде всего должны 
оттенить его безпримъчрно добросовестное отношеше къ своей задача, 
доходящее до самопожертвовашя. Для ближайшаго изучешя мозаикъ 
тр1умФальной арки авторъ взбирался на крышу кивор1я надъ престо-
ломъ, а мозаики неФа изучалъ (и даже зариеовывалъ детали акварелью)— 
стоя на карниза, ничт^мъ, разумеется, не огражденномъ. Результатомъ 
такого изучешя явилось констатироваше множества неточностей во 
ВСБХЪ предыдущихъ издашяхъ, не исключая и монументальнаго издашя 
Musaici Cristiani, выходившаго подъ редакщей Де-Росси. 

Изучеше мозаикъ св. Mapin Великой естественнымъ образомъ распа­
дается на две части сообразно двумъ главнымъ мозаическилъ цикламъ 

1) Замечательно, что, напр., по поводу сигмы Д. В. Айналовъ впадаетъ какъ 
разъ въ такой тонъ, какимъ обыкновенно высказываются мало обоснованный пред-
положешя. Такъ, напр. (стр. 63): «Если по Евсевно выходитъ, что только три стороны, 
свверная, южная и западная ИМ-БЛИ портики, а на восточной сторона былъ Фасадъ 
базилики, то это ничуть не означаетъ, что на восточной сторонп не было никакого 
портика^ или пристройки второстепеннаго значенгя... портикъ не представляетъ 
собою колоннады, а полукруглую ст-вну въ видь- сигмы, которую довольно часто, 
какъ самостоятельную архитектурную Форму, мы встр-вчаемЂ на христ1анскнхъ 
памятникахъ. Эта сигма не могла составлять Фасада Константиновой базилики 
всл^дствхе своей полукруглой Формы.... (стр. 64) крыша сигмы д-ьлается шире къ 
краямъ мозаики и подымается надъ головами апостоловъ, что и служитъ яснымъ при-
знахомъ тою, что два ряда фигуръ апостоловъ, размещены въ глубить пространства 
сигмы на довольно большемъ разстоянги (.' не забудемъ, что еще двухъ крайнихъ ФИ-
гуръ апостоловъ не сохранилось. Но и безъ того они, очевидно, еидятъ на переднемъ 
план-Ь). Изъ этого ясно (?), какимъ образомъ на этомъ пространства, которое было до­
вольно велико, могла поставляться каеедра для епископа и могъ присутствовать иа-
родъ». Но Д. В. Айналовъ самъ-же раньше приводилъ буквальное свидетельство па­
ломницы Сильвш (стр. 50), что каеедра ставилась «in Golgotha post Cruceni, quae 
stat nunc». Неужели такое выражеше могло бы быть употреблено, если бы между 
крестомъ и каеедрою находился дельта портикъ, хотя бы и со многими дверями? 
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этой базилики: изображешямъ на тр!умФальной ар κ ι и изображешямъ 
на верхнихъ стенахъ средняго корабля. Д. В. Айналовъ не только опи-
сываетъ и объясняетъ изображешя того и другого цикла, широко поль­
зуясь аналопями памятниковъ другихъ М-БСТЬ И другихъ родовъ искус­
ства, но и сообщаетъ массу мелкихъ, но ггвнныхъ подробностей насчетъ 
техники и реставрации. Такъ, напр., весьма вероятное заключеше, что, 
реставрацш мозаикою сюжетовъ, украшающихъ верхшя стены, сделаны 
Джакопо Торрити въ КОНЦЕ XIII в., выведено исключительно на основа-
ши техническихъ наблюдешй. Подобныхъ частностей мы тщетно стали 
бы искать въ другихъ описашяхъ. Бъ объясненш сюжетовъ тр1умФаль-
ной арки, въ общемъ, Д. В. Айналовъ придерживается того, что было 
добыто его предшественниками и въ томъ ЧИСЛЕ Н. П. Кондаковымъ 
(сцена встречи св. Семейства Афродиаемъ). Изъ частностей, съ кото­
рыми, по нашему мнтшш, нельзя согласиться, упомянемъ о предпочтенш 
объяснешя, видящаго Захархю, а не 1осиФа въ человеке, стоящемъ у 
храмика въ первой сцене. Во всей тр1умФальной арке мы не находимъ 
никакого отношетя къ Предтече, тогда какъ явлеше ангела Захарш 
обыкновенно Фигурируешь, какъ первый сюжетъ въ циклахъ росписей, 
трактующихъ жизнь Предтечи. По зам'вчатю самого же Д. В. Айналова 
(стр. 78), Фигура эта шгветъ ту же одежду, что и Фигура 1осиФа въ 
следующей сцене Сретешя, но отличается отъ нея более низкимъ ро-
стомъ, темнымъ цв'Ьтомъ короткой бороды и волосъ и им'Ьетъ жезлъ». 
Ростъ врядъ ли въ данномъ случай имеетъ значеше — Фигура етоитъ 
у храмика и должна же быть хоть несколько ниже его, жезлъ — 1ОСИФЪ 
имъ^етъ и въ другихъ композищ'яхъ (см. прим. 1 на стр. 85) — остается 
куафюра. Не знаю, деревъчпиваетъ ли она указанные признаки противъ 
Захарш и не реставрирована ли она въ одномъ изъ двухъ случаевъ. 
Другая частность, противъ которой ты позволимъ себе возразить — это 
смъчнеше церкви отъ обргьзангя съ синагогой въ объясненш действительно 
темной сцены поклонешя волхвовъ. Эти две аллегории должны быть, ду-
маемъ, строго различаемы. Вообще объяснеше загадочной Фигуры налево 
отъ трона, на которомъ сидитъ Младенецъ, Фигуры къ тому же сильно ре­
ставрированной, по нашему мн^нш, не удалось Д. В. Айналову, какъ и 
другимъ. По аналогш съ тремя другими сюжетами арки зд^еь ожидался 
бы 1ОСИФЪ, что и предполагали, если не ошибаюсь, некоторые прежше 
изсл^дователи, но этому противоречат драгоценный костюмъ и книга, 
по свидетельству г. Айналова хорошо сохранившаяся. Вопросъ этотъ 
слйдуетъ оставить, полагаемъ, открытымъ. «Колонка бичевашя» (стр. 89) 
есть, кажется, просто ножка кресла. Въ сцене встречи Афродис1я Д. В. 
Айналовъ вследъ за Гарруччи принимаетъ полуобяаженнаго старика въ 
тривоне за Философа-киника, приближеннаго или друга царя, и указы­
ваешь несколько аналоги подобной близости кинпковъ къ разкымъ ца-
рямъ. Разсмотреше мозаокъ арки заключается весьма поучительнымъ и, 
какъ всегда, очень яснымъ стилистическимъ сравнешемъ нхъ съ другими 
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группами подобныхъ памятниковъ, какъ более ранними (мозаики Кон­
станцы и Пуденщаны), такъ и современными и отчасти более поздними 
(мозаики Неаполя и, въ особенности, Равенны)1). Особенно поучительно 
сравнеше съ Равеннскими мозаиками. Золотые и сите ФОНЫ Равенны 
здесь только отчасти играютъ роль ФОНОВЪ; прерываясь изображешемъ 
облаковъ и земли, а синш, будучи употребляемъ въ весьма скромныхъ 
разм'Ерахъ, напр., для заполнешя темной внутренности храма, или воротъ. 
«Обшдй тонъ мозаикъ светлый и слабый сравнительно съ мозаиками 
Неаполя и Равенны. Ояъ приближается къ тону изящной мозаики Пом­
пеи и виллы Адр1ана съ радужной градащей тоновъ, какъ и въ антич­
ной мишатюръ- Ил1ады» несли въ мозаикахъ Равенны мы можемъ 
отметить строго монументальный пр1емъ декоращи, то есть употреблеше 
большихъ Фигуръ для украшешя большихъ пространству то мозаики 
арка прямо етрадаютъ плохимъ соображешемъ съ м'Ьстомъ. ВсЬхъ ФИ-
гуръ на арке было более 60, не считая изображена дома, пяти горо-
довъ, двухъ храмовъ, трона и 12 овецъ. Фигуры эти малы и неясны. 
Детали сценъ, жесты, аттрибуты Фигуръ теряются для зрителя. Роспись 
своими слабыми, плоскими, мелкими, но красивыми Фигурами переходитъ 
въ детальный жанръ мишатюры и неудачно приспособляетъ ихъ для 
декоращи высоко поднятыхъ большихъ отрезковъ арки. делеше на 
Фризы здесь также дано по способу, известному въ мишатюрахъ, но 
очень распространенному въ античномъ и христ1анскомъ рельефе, где 
верхняя сцена отделяется отъ нижней лишь полоской земли, а не рамой. 
Впосле.дствш часто для росписей арокъ избираются сюжеты, не требую-
шје дЗзленш ея на Фризы, и все пространство арки занимается однимъ, 
двумя сюжетами. Въ этомъ нельзя не видеть прямого улучшешя деко-
ративнаго прхема и перехода къ монументальной декоращи» (стр. 105). 

Мы намеренно сделали эти несколько длинныя выписки, чтобы дать 
образчикъ стилистическаго разбора, ясности и точности котораго, повто­
ряем^ MHorie могутъ позавидовать. Указывая, такимъ образомъ, на 
признаки, отличаюшде мозаическую роспись Марш Великой, какъ отъ 
первоначальнаго, катакомбнаго, хрисианскаго искусства, такъ и отъ 
более позднихъ стадШ его, напр., мозаичныхъ росписей Равенны, авторъ 
въ конце концовъ высказываетъ мысль, что «въ мозаикахъ арки мы 
можемъ видеть наиболгъе раннее произведете византгйскаго искусства на 
римской почет). Этого положешя мы еще коснемся, когда дойдемъ до 
«заключешя» книги г. Айналова. 

Мозаикамъ неФа, или верхнихъ стенъ средняго корабля той же 
церкви посвящены стр. 106—132. Ихъ описаше очень детально, изоби-
луетъ массою техническихъ и стилистическихъ ценныхъ замечашй и 

1) Жаль, что при опред^леши времени возникновения мозаикъ арки (стр. 103) 
г. Айналовъ позабылъ упомянуть о надписи на ней: Xystus episcopus plebi Dei, объ­
ясняющей датировку ея «между 432—440 годами». 
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сравнены и, вообще, должно быть изучаемо наряду съ текстомъ де-Росси, 
какъ необходимое его дополнение. Авторъ, какъ всегда, ясно оттйняетъ 
античные элементы этой росписи и справедливо останавливается на 
сходства картинъ, ее составляющихъ, съ древнейшими мишатюрами еще 
тесно примыкающими къ античной живописи, каковы ватиканскШ Вер-
гил1й; Ил1ада, такъ называемый свитокъ 1исуса Навина и др. Съ другой 
стороны, онъ указываетъ и на черты византинизма, напр., въкостюмахъ 
дочери Фараона и юнаго Моисея, роскоши н-вкоторыхъ деталей и т. п. 
Надо заметить, однако, что это же описаше ВМЂХТБ съ тъч1ъ и несколько 
небрежно. Такъ, онъ не упоминаетъ ни первоначальнаго числа сденъ(Зб), 
ни порядка, въ которомъ ведетъ свое перечислеше. На стр. 129 содер-
жаше квадратовъ спутано (сцена каменнаго дождя относится не къ тому 
квадрату, въ который помещена). Описаше это, очевидно, почти цъ\щ-
комъ заимствовано изъ записной книжки автора, писавшейся на карниза, 
каковое обстоятельство, конечно, и извиняетъ известную монотонность,— 
сухость и отрывочность изложешя. Порою кажется, что самому автору 
какъ бы наскучило это сухое регистрироваше мелочей и деталей (мы 
ВПОЛНЕ понимаемъ это, такъ какъ сами производили подобныя работы), 
и это отражается невольно въ изложены. Такъ, на стр. 112 находимъ 
«рядъ мало выразительныхъ сценъ», на стр. 115 «скучныя перипетш 
договоровъ съ Лаваномъ», на стр. 126 «скучныя сцены взяпя города 1ери-
хона и битвъ» и, наконецъ, на стр. 129 уже весь циклъ названъ «утоми-
тельнымъ рядомъ сценъ». Но заканчивается эти глава зато истинною 
прелестью, сразу освежающею читателя аккордомъ совсъчмъ другого — 
античнаго—лада. Автору удалось, по нашему мн^нш, самымъ несомнтш-
нымъ образомъ доказать — одинъ взглядъ на рисунокъ убтшдаетъ въ 
этомъ—что значительная часть мозаики апсиды св. Марш Великой не 
произведете Джакопо Торрити, адревняго происхождетя. Это настолько 
очевидно, что даже ссылка на 1оанна Дјакона, опиеывающаго водный 
фризъ съ гетями этой апсиды, является уже какъ бы излишнею. И это 
никтьмъ до Д. Б. Айналова не указывалось! 

Въ посл-вдней части своей работы авторъ описываетъ въ неболь-
шихъ экскурсахъ мозаики церкви св. Сабины и Латеранскаго баптистергл, 
мозаики баптистергл св. Януаргя въ Неаполгъ, мозаики церкви св. Приска 
въ Еапугь, мозаики капеллы св. Аквилина при церкви св. Лаврентгя въ Ми-
лангь и капеллы св. Виктора въ церкви св. Амвросгл тот же и, наконецъ, 
мозаику баптистергл Альбенга въ Лигурги. Экскурсъ о мозаикахъ бапти-
стер1Я св. Януар1я заключаетъ много новаго. Авторъ прилагаетъ опять 
самостоятельный рисунокъ, заметно разнящШся отъ изданнаго Гарруччи 
(табл. 269, 270 по кошямъ Капарони, впервые изданнымъ въ сочинеши 
Параскандало Memorie—della chiesa di Napoli 1847—48). Предвари­
тельно сняия своей коти Д. В. Аиналовъ вновь очистилъ мозаику ку­
пола (ем. Прибавлеше стр. 183) и зарисовывалъ ее загвмъ въ бинокль. 
Рисунки изданы на стр. 138 (общШ видъ купола), 144 (Левъ св. Марка), 
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145 (Ангелъ св. Матвея), 147 (четверо святыхъ). Также точно очи-
щалъ отъ копоти и вновь зарисовывалъ авторъ и мозаики св. При ска 
въ Канув (рис. 23—26 на страницахъ 151 — 154). 

Заключенге (стр. 169 — 179), изящно и ясно написанное, даетъ обшдй 
сводъ выводовъ изъ всей работы и вместе еводъ литературныхъ извъ1-
етШ о развитш и пропдвтанш христнскаго искусства на Востока. 
Всл'вдъ за Стржиговскимъ онъ относитъ появлеше визант1йскаго стиля 
въ Равенна ко времени возвращешя Галлы Плацидщ изъ Константино­
поля въ Равенну. Какъ обстоятельство, способствовавшее распростране-
HÎio этого стиля въ Италш, онъ указываетъ об'вдненхе последней и 
притокъ въ нее варварскихъ народностей въ IV и V вв., съ одной сто­
роны, и высокое состояше науки и искусства на Востока въ тоже время, 
съ другой. Аналогш въ композищяхъ, типахъ и множества деталей мо-
заикъ Италш съ памятниками Востока авторъ справедливо считаетъ «лишь 
ничтожною теперь съ трудомъ различаемою струею восточнаго искус­
ства, проникающаго на Западъ». Такимъ образомъ другою главною при­
чиною изм'внешя стиля, наряду съ переяесешемъ росписей изъ темныхъ 
катакомбъ въ св'втлыя базилики, было вл!ян1е современнаго восточно-
христ1анскаго искусства. Но спрашивается, можно ли назвать это восточ­
ное искусство, вл1явшее на искусетво Италш въ IV и V ЕВ., уже визан-
ттскимъ, какъ это дъмаетъ авторъ, правда, почти всегда оговариваясь 
въ томъ смысле, что это раннее византшское искусство, или, еще точнее, 
«тотъ стиль, который, cmrETie спустя, принимаетъ несомненный харак-
теръ стиля визан/пйскаго»? Столъчте спустя, т. е. въ эпоху Юстишана, 
действительно уже можно серьезно говорить и на Востока о начаткахъ 
византйскаго стиля, но собственное процвгвтате его, какъ согласны, ка­
жется, ВСЕ, относится къ эпохе гораздо бол^е поздней, къ эпохе Макс-
донской династш, съ каковыхъ поръ обыкновенно принято говорить и о 
византйской имперш, византШской литературе и т. д. Что касается во-
сточныхъ вл1яшй въ западномъ хриспанетве, то они, конечно, Фактъ 
безспорный не только для IV—V вв., но и для более раннихъ эпохъ *). 
Сама книга г. Айналова, между прочимъ, ценна именно темъ, что даетъ 
тому рядъ доказательетвъ и выделяетъ изъ числа обще-восточныхъ 
деталей рядъ деталей палестинскихъ, для которыхъ терминомъ post quem 
является эпоха Константина Великаго. Въ эту эпоху, конечно, и г. Айна-
ловъ не сталъ бы, по примеру Стржиговскаго, говорить о византтскомъ 
искусстве и темъ более его вл1янш на Западъ. Д. В. Айналовъ прево­
сходно указалъ, напр., на мозаикахъ Марш Великой, шагъ впередъ отъ 
античныхъ росписей катакомбъ, шагъ, несомненно, по тому пути, кото­
рый приведетъ черезъ искусство Равенны и искусство эпохи Юстишана 
къ византийскому искусству, но на этой стадш христианское искусство 

1) Стоитъ только припомнить таше Факты, какъ греческая монограмма Христа, 
A II (χ), 1X0YD, назвашя врод-в: iiarthex, ambo, cantharus, Galilaea въ базиликахъ^ 
гречесмя епитаФш древнихъ папъ и т. д. 
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все-таки еще нельзя называть византшскимъ, нельзя говорить о памят-
никахъ, хотя бы самыхъ раннихъ византгйскаго искусства. Импер1я эпохи 
Юстишана уже не та, которая была при Антонинахъ, не та, которая была 
при Дшклепан'Б или Константина Великомъ, но ни одинъ историкъ не 
назоветъ поэтому Юстишана византшскимъ императором^ а его имперш 
византтскою. 

Мы думаемъ, что достаточно энергично указали на сильныя стороны 
действительно выдающейся, талантливой работы г. Айналова. Думаемъ, 
что не испортимъ впечатлешя, указавъ некоторый погрешности стиля, 
которыя иногда досадно видеть, т^мъ более, что авторъ вполне обла-
даетъ даромъ изложешя. Такими «грешками» являются: «исцвлеше (!) 
Лазаря», «квадратикъ заповедей», «низведете небеснаго огня на жертву 
Ваала» (стр. 14), «Благовйщеше Марш» («MapÎH» часто — вместо Пресв. 
девы, или Богородицы), »два ангела... стоятъ сзади ея, оживленно же­
стикулируя пальцами, сложенными двуперстно» (стр. 73), «жрецъ (тоже 
часто вм. евященяикъ) Захар1я» (стр. 78). Попадаются неточности и дру­
гого рода, вроде частаго сагвшенш правой и левой руки, недоразумешя 
въ описанш мозаикъ нефа св. Марш Великой (по крайней м^ръ сравни­
тельно съ рисунками въ Musaici де-Росеи). Но этого всего, повторяю, не 
стоило бы упоминать, если бы изложеше автора въ другихъ м'Ёстахъ, 
напр. въ техническихъ и стилиетическихъ описашяхъ, не поражало своею 
точностью и своимъ изяществомъ. 

А. Щукаревъ. 

Изв%ст!.я Русснаго Археологическаго Института въ Константинополе I. 
Одесса. 1896 г. 8°. 1Ун-53-ь175-ь75 стр., съ II таблицами. 

1895 года 26 Февраля совершилось открьте Русскаго Археологиче-
екаго Института въ Константинополе. Въ настоящее время вышелъ пер­
вый томъ «Извести!» Института, который знакомитъ насъ и съ исторхей 
этого ученаго учреждешя, и съ задачами, преследуемыми имъ въ своей 
деятельности, и съ результатами этой деятельности за первый годъ его 
существовала, и съ научными трудами его работниковъ, нашедшихъ 
себе мъсто въ указанной книге. 

Какъ известно, въ русской ученой литературе необходимость изуче­
ния исторш и культуры Византш давно сознавалась, а равно находились 
работники, посвящавпие свои силы на это изучеше, удвлязппе вообще 
много внимашя вопросамъ Византш, ея прошлаго, различныхъ в-ияшй ея 
на исторш и культуру Россш; давно, прибавимъ, сознавалась и необхо­
димость создавая такого учреждешя, которое бы спещально трудилось 
надъ разработкой византиноведвтя во вс^хъ его проявлешяхъ и под­
готовляло работниковъ для этой цели. 

Мысль о создаши такого учреждешя въ Константинополе, какъ это 
видно пзъ речи Россшскаго посла въ Константинополе, сказанной въ 
день открытш Института, принадлежитъ русскому посольству въ Кон-
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