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вѣтствуемъ появленія ея. И если продолженіе этой грамматики языка 
Новаго Завѣта будетъ разработано столь же аккуратно, то вскорѣ мы 
будемъ обладать прекраснымъ руководствомъ для изученія языка эллинп-
стическихъ литературныхъ памятниковъ. 

М, Фасмеръ. 

Paul Kretschmer. Neugriechische Đialehtstuđien. I. Der heutige lesbische Dia­
lekt, verglichen mit den übrigen nordgriechischen Mundarten. Schriften 
der Balkankommission, Linguistische Abteilung. III. Band. Wien 1905, 
Χ -Η 614 стр. съ приложеніемъ карты, 4°. 

Изслѣдованія въ области эллинистическаго языка, которыми такъ 
богаты въ особенности послѣдніе годы, все ярче обрпсовываютъ тотъ 
ФОНЪ, на которомъ постепенно стали выдвигаться современные греческіе 
говоры—эллинистическій народный языкъ, т. назв. Κοινή послѣ-классиче-
скаго времени. Блестящіе успѣхи, которыхъ лингвистика достигла въ этой 
области, на нѣкоторое время отвлекли вниманіе изслѣдователей отъ совре-
менныхъ греческихъ діалектовъ, наиболѣе цѣннаго матеріала для исторіи 
греческаго языка. Въ предлагаемомъ изслѣдованіи Кречмера мы прежде 
всего видпмъ реакцію противъ увлеченія эллинизмомъ, которое грозило 
стать одностороннимъ, и съ этой точки зрѣнія мы только и можемъ при-
вѣтствовать ее съ радостью, тѣмъ болѣе, что авторъ не ограничивается 
констатированіемъ Фактовъ ИЛИ сухимъ описаніемъ избраннаго пмъ говора, 
а разсматриваетъ собранный имъ матеріалъ, обращая вниманіе на исторгю 
греческаго языка, и стараясь использовать его для освященія прошлаго.— 
Разъ дѣло касается книги, въ которой на каждомъ шагу обнаруживается 
комбинаціонная способность и глубокое знаніе (сравни стр. 49 ел., 95 — 
100,113—116 и ел.), то реФерентъ уже не считаетъ нужнымъ останавли­
ваться на положительныхъ результатахъ разбираемаго труда: тѣмъ боль­
шей обязанностью его является указаніе ошибокъ или неточностей, и къ 
нимъ я и спѣшу перейти. 

Во введеніи (5—65) авторъ живо рисуетъ намъ современное состояние 
новогреческой діалектологіи: именно въ виду того, что онъ здѣсь указы­
ваете и маловажныя сочиненія, рецензентъ неохотно впдитъ упущеніе 
болѣе раннихъ монографий, изученіе которыхъ несомнѣнно принесло бы 
пользу и самому автору. Такъ ѳракійскій говоръ(10)изученъещег.Коѵби-
Хэд'омъ, fiept γλώσσης καΐ καταγωγής των θρακών, Аѳины 1905. Эту книгу 
Кречмеръ могъ еще использовать. Для знакомства съ говорами Ѳессаліи 
необходимъ Κομας, Λεξικον έλληνο-ρωσσικο-γαλλικόν, Москва 1811 и въ осо­
бенности Οικονόμος, Δοκίμιον, 3 тома, Спб. 1828. Для ознакомленія съ го­
ворами іоническихъ острововъ (12) весьма цѣнна статья П. Αωρεντζατος^, 
Άθηνα XVI, 189—223, для татскихъ діалектовъ въ окрестностяхъ Маріу-
пцля—Θ. Βελλανίτης, 'Εστία 1893, II, 273—276, для каипадокійскихъ го-
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воровъ — Σ. Φαρασό-ουλος, Μελένη του νό\αου 'Ικονίου, Аѳпны 1895. Κοινο-
πουλος, Τα Φερτάκαινα, Аѳпны 1889 и проч. 

Везъ сомнѣнія Кречмеръ не правъ, когда онъ относить сѣверно-
греческое съуженіе неударяемаго вокализма (а, о, e > а0, и, і) къ новѣіі-
шему времени (стр. 6 и 67 ел.). Уже Hatzidakis Einl. 348 sq. быль на 
ложномъ пути, когда онъ утверждалъ, что это явленіе началось въ XVI 
вѣкѣ; Кречмеръ же относить его къ еще болѣе позднему времени. Между 
тѣмъ древне-русскіе примѣры въ родѣ: Ь̂ лрл = ώράριον (въ Служебникѣ 
св. Сергія, см. Соболевскій Лекціи 142), пл(Усъ = φάρο; (сзі. Срезневскііі 
Матеріалы II, 882) и т. п. лучше всего свпдѣтельствуютъ о древности 
указаннаго явленія *). Но именно поэтому намъ кажется невозможным!, 
и предлагаемое Кречмеромъ (20 - 25) объясвеніе этого явленія.—Указывая 
Фонетическое измѣненіе сочетаніп [лЬ, vd,i3g>b,d, g (53) авторъ могъ бы 
указать, что то же явленіе наблюдается въ ѳракійскомъ говорѣ (см. Ψάλ­
της θρακικά 53 sq.) π въ кпкладекпхъ діалектахъ (см. Dieterich Β. Ζ. Χ. 
587—596).—Verba contracta на—ω, впрочемъ, встрѣчаются не только на 
островахъ (см. 53 ел.), ноивъ другихъ мѣстахъ, напр. въ Эпирѣ, см. Hatzi­
dakis Einl. 126 sq.—Весьма сомнительно, чтобы образоваше сравнитель­
ной степени при помощи тпо могло быть приписано итальянскому вліянію-
какъ думаетъ авторъ (54).~Утверждая, что пзъ Фонетическпмъ пу-
темъ не могло получиться тло% Кречмеръ забываетъ, что такъ часто упо­
требляемый и психически неакцентованныя слова подлежать совершенно 
другпмъ «Фонетическпмъ законамъ» (см. Hatzidakis, Einleitung 309 An-
merk.).—Не объясненное авторомъ (56) лесбосское rótum, лемносск. ró· 
tumne, 1 pers. sing. Imperfecţi Activi, на нашъ взглядъ должно быть 
объяснено пзъ (έ)ρώτουν съ прпсоединеніемъ пассивно-медіальнаго окон­
чания— ού[^ην(ο чемъ Dieterich Untersuchungen 228 sq.).—На стр. 55 ел. 
авторъ весьма удачно отмѣчаетъ рядъ общихъ особенностей въ лесбос-
скомъ и южногреческихъ говорахъ, но здѣсь же онъ вполнѣ пренебре-
гаетъ велпчайшимъ открытіемъ своего учителя J. Schmidťa, — теоріей 
волиообразныхъ персдвиженій, утверждая, что «ирраціональный спирантъ» 
γ относится къ тому времени, когда еще не произошло отдѣленія сѣверно-
греческихъ говоровъ отъ южногреческихъ; именно въ этомъ проявляется 
недостаточное знакомство нашего автора съ современнымъ состояніемъ 
пзученія эллинистической народной рѣчи: вѣдь Thumb'y уже въ этой 
Коіѵг, удалось отмѣтить дѣдый рядъ діалектовъ (см. Neue Jahrb. f. kl. 

1) Dieterich Untersuchungen 18 ел. принаипіально правъ, относя сѣверногре-
ческое съуженіе гласныхъ къ раннему времени. Однако, какъ уже замѣтилъ 
Schweizer, Beri. phil. Wochenschr. XIX, 501, приведенные имъ примѣры объясняются 
нзмѣненіемъ ω > ου въ древне-ѳессалійскомъ діалектѣ. Примѣры этого явленія, позво« 
ляющіе, однако, отнести его къ еще болѣе древнему времени, нами указаны въ 
работѣ о греческихъ элементахъ въ старославянскомъ языкѣ (см. Извѣстія XII 
кн. 2, стр. 210). Опять таки не правъ Thumb Neue Jahrb. XVII, 258 sq., относящій 
сюда же слово έρμος пзъ έρημος, см. Dieterich Κ. Ζ. XXXVII, 408 sq. 
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Alt. XVII, 256 sq., Hellenismus 162 sq.). — Нѣсколько страннымъ намъ 
кажется и то, что авторъ на основаніи лесб. jiu возсоздаетъ древне-гре­
ческое *Ι\λλώ (66), а обычное въ классическомъ языкѣ Γελλώ прямо объ­
ясняешь народно-этимологическимъ сближеніемъ съ γελάω, что крайне 
сомнительно по семасіологическимъ соображеніямъ. Между тѣмъ всѣ эти 
построения вызваны Формой Ilú, которую авторъ находить вмѣсто ожп-
даемаго *Iilú; но вѣдь «исчезновение» неударяемаго г здѣсь можетъ быть 
приписано вліянію предшествующаго j . — Весьма цѣнны указанія автора 
на «судьбы неударяемаго г между двумя s» (79 — 84), но что касается 
объясненія разсмотрѣнныхъ тамъ случаевъ, то, на нашъ взглядъ, правы 
Hatzidakis Einleitung 352, К. Z. 33, 120, Thumb I. Р.А.Ѵ,61,объясняющіе 
относящееся сюда примѣры диссимиляціей двухъ s. Только установленный 
ими законъ необходимо модифицировать въ томъ смыслѣ, что диссими-
ляція наступаетъ лишь непосредственно послѣ ударенія\ такъ напр. она не 
подѣйствовала именно по этой причинѣ въ άγόραζις (82) и проч. Только 
мнимымъ возраженіемъ противъ нашей Формулировки закона диссими-
ляціи двухъ s (или z—s) является слово βρύσις (nom. pi.), ибо здѣсь первое 
s своимъ сохраненіемъ обязано вліянію другихъ падежей (nom. sing, βούσι), 
гдѣ оно было «законно» и откуда распространено по психологическимъ при­
чинами—Самъ авторъ не пришелъ къ этому выводу и это тѣмъболѣестран­
но, что выводъ можетъ быть прямо извлеченъ изъ собраннаго имъ же ма-
теріала (см. еще Pernot, Revue d. études grecques XVIII, 253—276). Лес­
босское βτανέλλα Кречмеръ (86) выводить изъ ит. fontanella. Начальное 
β вм. / здѣсь, вѣроятно, слѣдуетъ приписывать діалектическимъ разли-
чіямъ въ области итальянскаго языка, подобно βάτσι вм. faccia (см. стр. 
440). Звукъ τ, вмѣсто ожидаемаго d, въ томъ же словѣ также понятенъ: 
вѣдь въ романскихъ заимствованіяхъ сочетанія nt, nJc, сохраняются (180).— 
Форма ε'ίδουλον изъ ε'ίδωλον, по мнѣнію автора (86), объясняется введе-
ніемъ суффикса—ούλλι,—ουλλα, но это весьма сомнительно въ виду того, 
что при указанномъ суФФиксѣ гласный—ου—постоянно находится подъ 
удареніемъ; безъ сомнѣнія въ сторонѣ отъэтихъ случаевъ стояло е\'бού­
λο ν, въ которомъ, на нашъ взглядъ, слѣдуетъ видѣть результатъ измѣне-
ніяо> и на общегреческой почвѣ (о чемъ Dieterich, Untersuchungen 15 sq.). 
Именно этимъ же явленіемъ объясняется χρουστώ изъ χρωστώ, παρουστιά 
изъ παροστιά, чего авторъ не объясняешь (90), — На стр. 95 ел. авторъ 
повторяешь свое объясненіе суффикса—оѵь > — ούνι, раньше уже помѣ-
щенное въ В. Ζ. X, 584—586. Ошибочность этой догадки Кречмера мы ста­
раемся доказать въ В. Ζ. XVI 539—544. — Слово χου|Λα, употребительное 
на островѣ Скопелосѣ (96), авторъ сопоставляетъ съ др.-греч. χ ¿3 [/. α, не 
объясняя уже страннаго соотвѣтствія ου—¿3. Между тѣмъ слово заимство­
вано съ болгарскаго хума, idem, въ свою очередь восходящаго къ др.-
греч. χώμα (см. Miklošić, Et. Wb. d. slav. Spr. 91). Для χου^α, употреб-
ляемаго въ Bova (южн. Италія), необходимо предположить вліяніе со сто­
роны χους.—Въ главѣ объ измѣнсніиі> и(95—100)латинскомуpteruges 
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Corp. Gloss. Latin. Ill, 187 не можетъ быть приписана доказательная сила 
для разсматриваемаго явленія (98): вѣдь начальное πτ вм. <ρτ показываете 
что мы имѣемъ дѣло съ книжной передачей греч. πτέρυγες (nom. pi.), ни· 
чего не доказывающей для живого языка.—Устанавливая законъ «дис 
лабіализаціи о > е», Кречмеръ (99—104) могъ бы объосновать его боль-
шимъ количествомъ примѣровъ: вѣдь въ 4 прпведенныхъ у него при-
мѣрахъ звукъ ε пзъ о можетъ быть объясненъ дѣйствіемъ Фактора пси-
хологическаго, — народно-этимологическимъ сближеніемъ этихъ словъ со 
словами болѣераспространенными.—По поводу объясненія Формы βασιλές 
авторъ справедливо вступаетъ въ полемику (121 ел.) съ ТЪитЬ'омъ Hel* 
lenismus95 sq. п J. ЭсЬтіи^омъ I. F. Α. XII, 76, все же мы сомнѣваемся, 
чтобы онъ былъ правъ, объясняя Форму βασιλές заимствованіемъ съ ли· 
тературнаго βασιλεύς, по примѣру J. Psichari, Essays I, p. CI. Вѣдь го 
раздо вѣроятнѣе думать о контаминаціи народнаго βασιλιάς съ книж 
нымъ βασιλεύς, что, къ тому же, находить себѣ полное подтвержденіе 
въ наблюденіи самого автора (12). 

Весьма остроумно авторъ разъясняетъвапсІЫ-ческія отношенія (127 sq.). 
При лесбосск. ajitima «Besprechen» (138)предположеніе протезы гдаснаго 
звука намъ кажется совершенно излишнимъ, ибо здѣсь безъ сомнѣнія 
мы имѣемъ дѣло съ народно-этимологическимъ сближеніемъ Формы *γ oj i 
tema съ άγιος. При тѣхъ же условіяхъ получилось лесб. ajitévγu 
«den Wurm am Finger besprechen».—Весьма скептически реФерентъ от­
носится къ случаямъ, гдѣ получается «vereinzeltes ti > tsi» (147 —148). 
Упоминаемое здѣсь ρετσίνα заимствовано съ латинск. resina (см. Kret­
schmer В. Z. VII, 399 sq. Thumb Handbuch 19, Foy Lautsystem 56). Случаи, 
гдѣ иноязычное s на греческой почвѣ передается черезъ τσ, сопостав­
ляете Thumb I. F. XIV, 358 sq.—Для объясненія «спорадическаго измѣ-
ненія» ti > tsi я, впрочемъ, считаю нужньшъ замѣтить, что здѣсь мы 
имѣемъ дѣло съ явленіемъ, вступающимъ въ силу какъ разъ теперь на 
нашихъ глазахъ и, поэтому, вполнѣ естественно захватывающимъ прежде 
всего слова, совершенно чуждыя литературной рѣчи (см. по этому поводу 
Bremer, Deutsche Phonetik XIII sq.),— Что касается κότσινας изъ др.-
греч. κότινος (147), то здѣсь, сверхъ того, не исключена возможность 
предварительнаго «сближенія» съ κόκκινος «красный», тѣмъ болѣе, что 
въ данныхъ говорахъ отмѣчено измѣненіе ti > ki (143 —148). Если же 
дѣло обстоитъ такъ, то въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ измѣне-
ніемъ ki> tsi (147—152), а вовсе не ti > tsi, какъ думаетъ авторъ (147).— 
Вообще слѣдуетъ замѣтить, что авторъ, по примѣру Дитероха, увлекаясь 
Фонетическими явлениями, слишкомъ пренебрежительно относится къ пен-
хологическимъ измѣненіямъ въ языкѣ. Такъ чрезвычайно краткая глава 
о «народной этимологіи» (215—216) могла быть значительно расширена 
изслѣдованіемъ о народно-этимологическомъ введены предлоговъ; къ 
такішъ случаямъ я отнесу: лесб. pidénu изъ [ά]ττοθαίνω (132), которое 
своимъ г обязано предлогу έπι—, лесб. Sjatsíntu «гіацинтъ»> изъ ит* 
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giacinto, Δ'.ανέτα изъ ит. Giannetta (158) подъ вліяніемъ предлога 
δια—. — Форма * joro, которую авторъ возсоздаетъ на основаніи лесб. 
kj uro (157 sq.), безусловно не можетъ быть прямо выведена изъ θεωρώ, 
такъ какъ измѣненіе θ > τ имѣетъ мѣсто только при предшествующемъ о 
(см. Psichari Mem. Soc. ling. VI, 305 sq.). Поэтому Форму tjoró изъ θjoró 
можно объяснить обобщеніемъ тѣхъ Sandhi-ческпхъ случаевъ, гдѣ на­
чальному θ предшествовало конечное — ς другого слова; стало быть мы 
имѣемъ дѣло съ частнымъ случаемъ измѣненія σθ>στ (о чемъ Dietericb, 
Untersuchungen 100 sq.). 

Прекрасное примѣненіе пзвѣстной Wellentheorie, къ которой авторъ 
въ началѣ отнеся съ нѣкоторымъ невниманіемъ (55 sq.), мы находимъ въ 
главѣ о судьбѣ носовыхъ передъ согласными (162—172). Нѣсколько не­
точны объяснения тѣхъ случаевъ, гдѣ мы находимъ въ новогреческихъ 
говорахъ—γν—, какъ кажущійся реФлсксъ др.-греч. w (171 — 174); это 
странно тѣмъ болѣе, что самый матеріалъ, которымъ обладаетъ авторъ 
наводитъ на иное объяснение: вѣдь указанное «измѣненіе» w > γ ν наблю­
дается только въ тѣхъ случаяхъ^ гдѣ за этимъ сочетаніемъ слѣдуетъ г или 
ε (171 sq.). Стало быть здѣсь мы имѣемъ дѣло съ такимъ же точно «пред-
ухватываніемъ» среднеязычной артикуляціи ν, вызванной слѣдующимъ i 
какъ въ случаяхъ указанныхъ на стр. 124 ел. (см. еще Hatzidakis Πλάτων 
V, 245, G. Meyer Gr. Gr.3 172 sq.). Такимъ образомъ объясняются Формы, 
έγνοια, γνοιάζομαι, σύγνεφο, τυραγνίζω, τυραγνισμός и проч. Уже отсюда 
обобщены Формы τουοαγνάω, τούραγνος, употребляемыя на Эгпнѣ. — Отъ 
разсмотрѣнныхъ случаевъ необходимо отдѣлать тѣ случаи, гдѣ появ­
ляется «ирраціональный») согласный γ передъ ν (172). Здѣсь мы имѣемъ 
дѣло опять таки съ психолоіическимъ явленіемъ — введеніемъ на почвѣ 
народной этимологги предлога έκ — ; этотъ послѣдній въ Sandhi утратилъ 
начальный гласный звукъ M, и въ то же время произошла ассимиляція у. 
слѣдующему ν, какъ въ γνέφω къ έκνεύω и проч. (173 sq.). — Измѣненіе 
βλ > γλ весьма удачно объяснено уже у Dieterich'a Untersuchungen 102, 
поэтому объясненіе его диссимиляціей, которое даетъ Кр. 173 sq. врядъ 
ли можетъ быть названо особенно удачнымъ, тѣмъ болѣе что при такомъ 
пониманіп явленія приходится различно объяснять очень сходные случаи.— 
Форму βλαστημώ, которая, впрочемъ, вульгарно-латинекпмъ bla stimare 
blastemare уже засвидѣтельствована для эллинистическаго періода (см. 
Claussen Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. XV, 424),—Kp. 176 не можетъ объяснить 
иначе, какъ только чрезъ диссимиляцію, съ чѣмъ, однако, невозможно со­
гласиться по Физіологическимъ причинамъ. Поэтому, на мой взглядъ, 
лучше вндѣть въ βλαστήσω контаминацію изъ βλασφηαώ Χ θυ[/.ώ, 
ибо Фонетическое объясненіе затрудняется къ тому же отсутствіемъ ана-
логичныхъ случаевъ. Впрочемъ, слово это у Кр-а попало въ совершенно 

1) Объ этомъ явленіи см. Jannaris Hist. gr. gr. SI sq., Dieterich Untersuchungen 
29 sq., Foy Lautsystem 117 sq., Hatzidakis Einl. 321 sq., Thumb I. F. VIII, 14 sq. 

11* 
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неподходящую среду: какъ Κοιντί-Форму ее обязательно слѣдовало бы 
отдѣлить отъ діалектическихъ случаевъ (176).—ИзмѣненіехР><р, вполнѣ 
тожественное съ явленіемъ, наблюдающимся въ нѣкоторыхъ малорусскихъ 
говорахъ (см. Соболевскій Лекціи8 126 sq.), но не замѣченное авторомъ 
(178), мы наблюдаемъ въ лесб. καφχλτί изъ турецк. kahvaltý.—Совер­
шенно непонятно для меня, на основаніи чего измѣненіе sm > zm авто­
ромъ приписывается однимъ лесбоскимъ говорамъ (179). Оно восходитъ 
уже къ эллинистической эпохѣ и прекрасно отразилось между прочимъ 
въ классической латыни: zmaragdus, zmyrna и проч. (см. G. Meyer Gr. Gr.3 

302 sq.). — Съ неточностью наблюдателя мы безъ сомнѣнія имѣемъ дѣло 
въ kakótyus вм. kakót/us = κακότυχο; (179), ибо въ Скамніи имѣется 
Форма kakótšu (179).—Формы, въ родѣ Dćneo us=Teveo o; (179),důbano= 
τούμπανο (с. 1.) объясняются обобщеніемъ тѣхъ БапаЫ'ческихъ случаевъ, 
гдѣ начальному взрывному предпіествовалъ носовой согласный (см. Vasmer 
В. Ζ. XVI, 544 sq.). Точно такъ же объясняется γάτος, которое не можетъ 
быть выведено изъ ит. gatto, какъ предлагаетъ авторъ (179), въ виду 
начальнаго спиранта. Сюда же относятся случаи въродѣлесб.о^геги= 
δεν ξεύρω, tu gzénu = TÒv ξένον, tu gzandó = TÒv ξανθόν. — Въ измѣненіи 
β > ¡Λ Kretschmer (181—186), въ противовѣсъ Dieterich'y К. Z. XXXVII 
415, видитъ диссимиляцію; мысль, что въ нѣкоторыхъ говорахъ наблю­
дается измѣненіе ml > mbl (Эпиръ, Іонич. острова и пр.), впрочемъ, вы­
сказана уже раньше Σύλλογος VIII, 372 sq.—ДвоякШ способъ «избѣжанія 
hiatus'a», въ которомъ авторъ видитъ затруднение (187), весьма просто 
объясняется историческими причинами,—принадлежностью этихъ явленій 
разнымъ періодамъ въ исторіи греческаго языка; Gleitlaut γ вѣдь отно­
сится къ очень раннему времени (си. Фасмеръ, Виз. Врем. XIV 369 ел.). 

Совершенно непонятно, почему Кр. (190) считаетъ лесб. laína заим-
ствованіемъ съ лат. lag о ей а, которое въ свою очередь восходитъ къ 
др.-греч. λάγυνος. Въ самомъ дѣлѣ laťna аугментативное образовате 
къ λαίνι = λαγύν ., къ чему параллели указалъ Hatziđakis Einl. 363 sq. 
и самъ Kretschmer В. Ζ. Χ, 584. — Вполнѣ Фантастична гипотеза автора 
относительно «двойного—u u» (вѣроятно это то, что въ лингвистикѣ при­
нято называть долгимъ—u—): вѣдь латинскія написанія, въ родѣ Leuui, 
Euua, Leuuitae etc. (200) гораздо вѣроятнѣе объясняются иначе; я вижу 
въ нихъ указаніе на то, что второй компонентъ древне-греческихъ м-
ДИФТОНГОВЪ въ то время произносился билабіально, т. е. не имѣлъ слого­
вого значенія. Отъ этого билабіальнаго согласнаго въ то же время обра­
зовался переходный звукъ къ слѣдующему гласному (Gleitlaut), который 
сначала произносился очень слабо и поэтому не могъ быть точно пере-
данъ въ граФикѣ; римляне его передавали чрезъ и. Лишь со временемъ 
этотъ Gleitlaut усиливается и только тогда начинаетъ онъ появляться 
въ письмѣ, какъ показываетъ латинское euergetus и проч. (195). — На 
стр. 163—206 я не нахожу доказательства, что переходъ глаголовъ на 
—βω и — πτω въ клаесъ глаголовъ на —εύγω относится къ новѣіішему 
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времени: вѣдь на свинцовой аморгосской таблицѣ спирантъ γ могъ быть 
упущенъ совершенно случайно, по орѳограФііческой традпціи.—Въ словѣ 
λαγένι окончаніе—ένι авторъ объясняетъ вліяніемъ βαγενά (192). Если 
бы онъ въ данномъ случаѣ навелъ справку хотя бы у G. Meyeťa Ngr. 
St. II, 15, то онъ бы замѣтилъ, что именно βαγένι объясняется сбли-
женіемъ съ λαγένι. Стало быть въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ 
затрудненіемъ, которое необходимо выяснить. Я отдаю предпочтете эти-
мологіи G. Meyeťa (с. 1.), а Форму λαγένί объясняю изъ λαγύνι (=λαι'νι) 
смѣшеніемъ (контаминаціей) этого слова съ турецк. lejen, которое восхо­
дить къ λεκάνη (см. Miklošić Turk. Elem. II, 16, Korsch Archiv f. si. 
Phil. IX, 520, Koraïs Άτακτα IV, 276, гдѣ впрочемъ примѣшаны и непод­
ходящая Формы). Мое объяснение подтверждается тѣмъ, что въ нѣкото-
рыхъ н.-греч. говорахъ встрѣчается вполнѣ совпадающая съ турецкой 
Форма λεγένι, напр.Эпиръ, Pio Νεοελλ. Παραμύθια 46 и проч.—Впрочемъ, 
мнѣ кажется, что самъ G. Meyer впослѣдствіи уже отказался отъ раньше 
высказанной мысли, что λαγέ ν α заимствовано съ лат. lago e па (см. Alb. 
Wb. 234), ибо онъ уже не приводитъ этого слова въ свопхъ Ngr. Stud. 
(значить ошибочно Kretschmer 588). 

Такъ же ошибочно Кр. объясняетъ лесб. f l u i r l a изъ τυφλορ-ικγα, 
naxtt изъ τιναχτη (205) диссимиляціей въ Sandhi; вѣдь при предше-
ствующемъ членѣ въасс. sing, должны были получиться Формы ti diflu-
rniya, ti dinaχtí и проч. Вотъ почему объясненіе Kretschmer'a необхо­
димо замѣнить догадкой, что въ указанныхъ случаяхъ мы имѣемъ дѣло съ 
морфологической абсорпдіей мнимаго члена, какъ это уже указалъ G. Meyer 
Anal. Graeciens. 19, Hatzidakis Κ. Z. XXXIII, 119. — Весьма интересная 
глава «объ псчезновеніи одного изътрехъ согласныхъ, стоящихъ рядомъ») 
(209 — 212) нѣсколько портится страннымъ заявленіемъ автора: «часто 
рядомъ съ упрощенной Формой употребляется и полная, напр. kríftka 
рядомъ съ krífka (212)... отчасти вѣроятно подъ вліяніемъ сходныхъ 
Формъ: aftnù по аналогіи съ aftós». — Неужели авторъ все еще вѣритъ 
въ «Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze», какъ ее понимали первые младо­
грамматики? Я думаю здѣсь мы пмѣемъ прекрасное свпдѣтельство пра­
вильности установившейся нынѣ пспхо-ФОнетической школы: только что 
начинающій дѣйствовать «Фонетическій законъ», который постоянно 
перекрещивается психологическими Факторами и лишь постепенно про­
рывается. — Нѣсколько страннымъ мнѣ кажется и указаніе какого-то 
«hiatustilgendes»—v—(213 sq.): врядъ ли здѣсь мы имѣемъ дѣло съ -
нетическимъ явленіемъ, ибо въ послѣднемъ случаѣ hiatus былъ бы из­
бегнуть «вставкой» γ, но имѣемъ дѣло опять таки съ явленіемъ психо-
логическимъ: перенесеніемъ и обобщеніемъ конечнаго—ν асе. sing. 

Если Фонетическій отдѣлъ изслѣдованія Кречмера (65—217) вызы« 
ваетъ массу возраженій, изъ которыхъ выше приведена только незначи­
тельная часть, то по поводу его разработки морФОлогіи (217—343) мо­
жет!, білть замѣчсно значительно меньше; именно потому, что здѣсь 
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авторъ приводить большею частью Факты. По поводу eftós: éftus 
(259—262) онъ выражаетъ сомнѣніе, чтобы начальное έ здѣсь появи­
лось по аналогіп съ εκείνο;, какъ это думаютъ W. Meyer-Lübke, Portius 
166 sq. и Hatzidakis Einl. 339. Между тѣмъ перенесете ударенія 
вполнѣ понятно въ виду множества аналогпчныхъ случаевъ, приво-
димыхъ Dieterich'oMb, I. F. XVI 17 sq. Если же мы находимъ здѣсь 
начальное ε — , то въ этомъ слѣдуетъ впдѣть указаніе на то, что эта 
Форма восходитъ къ тому времени, когда еще не началось сѣверно-
греческое суженіе неударяемаго вокализма. Если же мы, несмотря 
на это, находимъ здѣсь eftós, а не «законное» iftós, то это опять 
объясняется психологическими причинами: вліяніемъ Формы éftus .— 
Новогреч. ιντα Kp. объясняетъ изъ τίντα диссимиляціеп (271), подобно 
πενήντα изъ ττεντηντα (см. Hatzidakis Einl. 287, К. Ζ. XXXIII 121). 
Но въ послѣднемъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ диссимиляціеіі nd.. n d . > 
п.. nd, поэтому и для tv da необходимо предположить, что оно получи­
лось въ Sandhi, гдѣ начальному предшествовалъ согласный — ѵ, т. е. 
прежде всего изъ *dída.—Лесб. e «es ist» Kp. (279—282) не рѣшается 
вывести изъ ενι=εναι, ибо въ послѣднемъ случаѣ произошло бы измѣ-
неніе слѣдующаго глухого взрывного въ соотвѣтствующій звонкііі Я 
думаю, что Формы, въ родѣ e galós могли даже существовать нѣкото-
рое время, но затѣмъ отсюда обобщено это е, которое уже впослѣд-
ствіи перенесено на всѣ другіе случаи и сдѣлало возможнымъ по-
явленіе выраженій въ родѣ e kal ós. Этотъ Фактъ позволяетъ намъ от­
нести пзмѣненіе mb, nd, wg > b d g въ нѣкоторыхъ греческихъ гово-
рахъ къ нѣсколько болѣе раннему времени, что вполнѣ подтверж­
дается другими данными, о чемъ М. Vasmer BZ XVI 544 sq. — Во 
всякомъ случаѣ объясненіе Кречмера (280), что е изъ en получилось по 
аналогін съ Формами въ родѣ έγραφε π проч., врядъ ли можетъ быть 
принято, въ виду полнаго несходства этихъ парадпгмъ, исключающаго 
возможность взапмнаго ихъ воздѣііствія. 

Такъ же неправильно впдѣть въ Формахъ τ:λένω, κρένω изъ πλύνω, 
и проч. «переходъ въ классъ глаголовъ на—αίνω» (293 sq.), такъ какъ 
сочетаніе—ένω въ этихъ случаяхъ совсѣмъ не воспринимается какъсуф-
ФІІКСЪ; вѣроятнѣе видѣть въ ττλένω. κρένω вновь образованный Формы 
praesentis orbaorisťa ετ:λυνα, ε&ρινζ по аналогіп съ -wx: [/.ένω π проч. -) 
Hatzidakis Einl. 412 sq.). 

1) Такъ я понимаю странное съ точки зрѣнія ФИЗІОЛОГІІІ звука замѣчаніе автора: 
weil es in diesem Falle «die Tenuis danach e r w e i c h t hätte». 

2) Сопоставлять π λ έ ν ω , κρίνω со случаями въ родѣ Ѳесс. σ·πΕτι=<7τ:ίτι, τόμ-
π α ν ο υ ν = τ ο ύ μ τζ α ν ο ν; ливисіГіск: 11 χ г ν ο υ μ ο υ вм. α : σχ ύ ν ο μ 7. ι. ο ρ τ ι κ α вм. ¿ ρ τ υ κ α, 
и проч., въ которыхъ слѣдуетъ видѣть результатъ сѣв.-греческаго съуженія неуда­
ряемаго вокализма (см. Hatzidaki3 Einl. 151, G«>tt. Gel. Anz CLX 511),—невозможно, 
ибо эти Формы распространены н въ южногреческихъ говорахъ, cai. Hatzidakis Einl. 
412 sq. 
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На Самосѣ, Скиросѣ, въ Ливией, Этоліи, Ѳессаліи, Македоніи 1 л. sing. 
имѣетъ окончаніе—-ii вм.—ώ: самосск. πουνου=πονώ; скиросск. ρ arak al û = 
παρακαλώ, varii, foru=<pop¿5; ѳессал. ζύ=ζώ и проч. (325 ел.). Кречмеръ 
(с. 1.) затрудняется объяснить это явленіе. Я же его понимаю слѣдую-
щимъ образомъ: такъ какъ въ этихъ говорахъ, въ виду сѣверногрече-
скаго съуженія неударяемаго вокализма всякое неударяемое о, е, пзмѣ-
нилось въ м, і, то въ неударяемомъ положеніе должно было получиться 
окончание—w вмѣсто общегреческаго — ω (слр. 287—294); но отъ этихъ 
случаевъ указанное окончаніе по аналохт перенесено на тѣ случаи, гдѣ 
имѣлось ударяемое -ω, которое не измѣнилось бы въ -и въ силу однихъ 
«Фонетическихъ законовъ». 

Весьма скудно у Ћашего діалектолога описанъ егштаксисъ лесбосскаго 
діалекта (343—344). Цѣлый рядъ новѣйшихъ изслѣдованій древнегре-
ческаго синтаксиса, гдѣ разработанъ и синтаксисъ эллинистическаго 
языка *), наконецъ Einleitung Hatzidakis'a могли послужить прекраснымъ 
основаніемъ для синтаксическаго изслѣдованія одного изъ новогрече-
скихъ говоровъ, которое, безъ сомнѣнія, дало бы весьма цѣнные резуль­
таты.—Очень интересна глава посвященная словообразованію (349 sq.); 
но суФФ.—ελλι вовсе не является характерной особенностью одного лес­
босскаго говора (349), такъ какъ наблюдается и въ другихъ діалектахъ.— 
На стр. 359 авторъ считаетъ лесб. ότΜΙόχ «нарочно» невыясненнымъ 
этимологически. На мой взглядъ въ этомъ словѣ слѣдуетъ видѣть кри­
сталлизованное όρθιου ττ,ς Хоуои=сѣв.-греч. οΓθ'ΕεΙόχ, которое первона-
чально встрѣчалось лишь въ разговорѣ о женщинахъ, но затѣмъ было 
обобщено. — На стр. 361 лесб. zer, «allerdings, gewiss»), признается невы­
ясненнымъ. Между тѣмъ оно одного происхождения съ болг. зер «idem», 
которое Геровъ, Рѣчникъ II 152 выводить изъ турецкаго языка. — На 
стр. 425 слово σκλάβους выводится изъ ит. *sclavo; здѣсь затрудненія 
представляетъ сочетаніе—sci, но эти затруднения отпадаютъ, если при­
нять наше объясненіе слова, въ Zeitschr. f. d. Wortforsch. IX 20—23.— 
Метатеза спирантовъ въ χουβόλ': φουγόλ , которая вызываетъ удивле­
ние автора (430), выяснена уже G. Меуег'омъ В. Ζ. III 164, Ngr. St. IV 
97. Слово κουνέλι, которое Kp. 431, вслѣдъ за G. Меуег'омъ Ngr. St. II 
36, считаетъ славянскимъ, на самомъ дѣлѣ заимствовано изъ романскихъ 
языковъ, очемъ М.Фасмеръ, Жив. Стар. XV, 4,279 sq.—Xagáo a, напро-
тивъ, должно быть признано славянскимъ, не смотря на возражения Кр-а 
431 sq., см.Фасмеръ, Извѣстія отд.русск.яз. XI, 2,406. Непонятно также, 
почему авторъ сомнѣвается въ славянскомъ пропсхожденін словъ: άχτ^ 
βίτσα, δραγάτης, λαγγό;, νά, πλιάτσ^α (434 примѣч.). Напротивъ н.-греч. 
στέρνα (432) вполнѣ правильносвязываетъ со словомъ γιστέρνα G.Meyer 

1) Brugmann, Griech. Gramm. 3 363—568; Gildersleeve, Syntax of classical Greek, 
Oxford 1900; Völcker, Probe einer Syntax der griech. Papyri, Münster 1903; Meisterhans» 
Schwyzer, Gramm, d. att. Inschr. 3 295—359; и др.; Kühner-Gerth, Ausführliche Gram­
matik der griechischen Sprache, Hannover 1902. 
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Ngr. St. III 30, причемъ исчезновеніе начальна™ γι—онъ объясняетъ 
морфологической абсорпціей въ Sandhi. Вопреки мнѣнію Schuchardťa, 
Zeitschr. f. rom. Phil. XXVII 105 sq., XXVIII 362 sq. и Jireček'a, Ro­
manen i. d. Städten Dalmatiens I 90 болг. sterna заимствовано именно, 
отсюда; ошибочно Štrekelj, Zur slav. Lehnwk. 22 sq. Совершенно непо­
нятно для меня, какимъ образомъ авторъ (432) соединяетъ греч. βι-
στέρνα Nisyros Μνημεία I 419 съ хорв. bi st jema. Относительно βάτσος 
(440) мы напомнимъ автору нашу попытку объяснить это слово Виз. 
Врем. XIII 457. — Слово βούρδα «Sackaus grober Leinwand» (440) врядъ 
ли можетъ быть отдѣлено отъ н.-греч. βούρδα «Art Segel», которое Hes­
seimg Les mots maritimes 25 выводить изъ венец, burda. Въ такомъ 
случаѣ же необходимо предположить семасиологическое вліяніе на это 
слово со стороны греч. βοΰργα «мѣшокъ» изъ лат. bulga, о которомъ 
Walde Et. Wb. 75, G. Meyer Ngr. St. III 19.—γαβάν «сковада» (440) 
чрезъ посредство * βαγάν восходить къ болг. серб. слов, vagan, откуда 
заимствовано βαγένι (см. выше) и γάβανους (466). Къ этимологіислова 
см. G. Meyer Ngr. St. II, Miklošić, Et. Wb. 374. Ошибочно Štrekelj 
Lehn Wörterkunde 69 sq. видитъ источникъ словъ въ Фріульск. vagan.— 
γλαάάζου «умирать отъ голода и жажды» (441), необъясненное Кр-омъ, 
заимствовано изъ слав, гладлти.— Лесб. čibep' «Mütze der Männer meist 
rot und schwarz» (460) соотвѣтствуетъ обще-греч. τσευ-βέρι «Frauentur­
ban», см. Koraïs "Ατακτα IV 395, также Аркадія Δελτίον VI 270, Смирна 
ib. 179 и проч. и .заимствовано съ тур. čenber, см. G. Meyer Alb. Wb. 
446, Miklošić T. El. I 39.—τσίπα «cunnus» (461)—славянскаго происхо­
ждения, какъ доказываешь G. Meyer Ngr. St. II 62, Štrekelj Lehnwörterk. 
13 sq. Вся этимологическая семья этого слова въ ближайшемъ буду-
іцемъ нами будетъ обсуждаться въ другомъ мѣстѣ. — По поводу мѣны 
СѴФФИКСОВЪ—γ ¡¿α и—<хм.а, въ пониманіи которой я соглашаюсь съ авто-
ромъ (461), интересно указаніе романскихъ примѣровъ, см. Claussen Neue 
Jahrb. XV 412, которые позволяютъ намъ отнести это явленіе уже къ 
эллинистическому языку.— Къ лесб. φούρκα «гнѣвъ», φουρκίζουν «гнѣ-
ваться», bέλλα φούρκα «совсѣмъ открыто» (461 ел.) относится понт. 
φοΰοκα «буря» (см. Oekonomides Lauti, d. Pont. 31). Всѣ слова воехо-
дятъ къ лат. итал. furia (см. еще G. Meyer Ngr. St. IV 98). — Въ словѣ 
/ λ α π α τ α γ η «θόρυβος, ταραχή» (462) я вижу девербативное образовате 
къ глаголу χλαπατάζω, который восходить къ ст.-сл. р о п о т а , р о л о -
тлти (см. Miklošić Et Wb. 87). 

Вообще словарь К-ра не можетъ быть названъ особенно обильнымъ 
(435—473); даже слова, который указаны въ примѣчаніяхъ къ діалекто-
логическимъ записямъ, здѣсь не всегда обозначены (473—578). Не 
менѣе досадно, что Кр. не выдѣлилъ турецкихъ заимствовали, въ то 
время какъ другимъ нноязычнымъ элементамъ онъ отводитъ довольно 
много мѣста въ своей работѣ (405—435); вмѣстѣ съ тѣмъ онъ довольно 
скупъ въ указаніи этимологій исконногреческихъ словъ: при немногочи-
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сленнности спеціалистовъ по позднѣіішему греческому языку всякій дол-
женъ по возможности содѣйствовать тому, чтобы въ этой области поя­
вилось изслѣдованіе въ родѣ Latein-roman. Wörterbuch Körtings.—Лесб. 
ταψί, «kupferne Pfanne» (489) широко распространено со значеніемъ «та* 
релка» и восходить къ турецк. tapsi Miklošić Turk. El. II 72, Meyer Alb. 
Wb. 427. — γλαντω «бесѣдовать (510) слѣдуетъ соединять съ γλεντίζω 
«веселиться», Astypalia Pio Contes 53, 90, γλεντώ, Levkada, Syllogos VIII 
414, γλέντια «веселье»,Эпиръ, Pio 63, общегреч. γλεντίζω γλεντάρω 
«разговаривать», что восходить къ турецк. ejlenmek, см. G. Meyer Alb. 
Wb. 94.—Лесб. (Λασούδα «щипцы» (542) относится къ [Λασιά pi. изъ 
турецк. masa, см. Miklošić Türk. El. II 22, Koraïs 'Ατακτα IV 311· 

Этими замѣчаніями я заканчиваю свой разборъ книги Кр-а; я думаю 
читатель и такъ уже замѣтилъ, что я не отказываю автору въ заслу­
женной признательности: я нисколько не колеблюсь и послѣ отмѣчен 
ныхъ недостатковъ назвать книгу Кр-а лучгиимъ въ настоящее время 
дгалектологическимъ изслѣдовангемъ по новогреческому языку и достоинства 
этого труда я главнымъ образомъ вижу въ томъ, что древнегреческая 
языковая исторія здѣсь часто освѣщается новогреческими матеріалами, а 
новогреческія отношенія во многлхъ случаяхъ правильно объясняются 
авторомъ именно въ виду прекраснаго его знакомства съ появившимися 
за послѣднее время изслѣдованіями эллинистической Κοινή. И если въ 
ближайшемъ будущемъ за этимъ удачнымъ описаніемъ лесбосскаго діа-
лекта послѣдуетъ обѣщанное Дитерихомъ не менѣе удачное изслѣдова-
ніе кикладскихъ говоровъ, то скоро уже можно будетъ взяться за «Исто-
рію греческаго языка» съ древнѣйшихъ временъ до нашихъ дней, въ 
которой 30 слишкомъ лѣтъ тому назадъ G. Meyer Zeitschr. f. oesterr. 
Gymn. 1875, 331 sq. видѣлъ одну изъ напболѣе соблазнительныхъ за-
дачъ лингвистики. 

M. Фасмеръ. 

Сказангя о 42 Аморгйскыхъ мученнкахъ и церковная служба имъ. Издали 
В. Васильевыми и П, Никитинъ, Записки Императорской Академіи 
Наукъ по Историко-Филологпческому Отдѣленію, томъ VII, № 2. 
С.-Петербургъ. 1905. 8°, стран. ІХ-і-305. 

Въ царствованіе иконоборческаго царя ѲеоФпла халиФъ Мутасимъ, 
взявши Аморій, родной городъ царствующей въ Византіи династіи, 
пстребплъ большинство жителей, а греческихъ вождей съ ихъ ближай­
шею дружиною увелъ въ плѣнъ и тамъ, спустя шесть съ половиной 
лѣтъ, въ теченіе коихъ плѣннпки настойчиво отклоняли всѣ предложения 
принять мусульманство, предалъ ихъ смерти послѣ тяжкихъ мученій 
(6 марта 845 г.). Ихъ мученическая кончина произвела сильное впечат-
лѣніе на современниковъ, какъ это показываютъ разныя повѣствованія. 
о 42 Аморійскпхъ мученикахъ, появившаяся вскорѣ послѣ пхъ смерти. 


