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H. Geizer. Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Leipzig, 1899. 
134 стр. съ картой. 8°. (Des XVIII. Bandes der Abhandlungen der 
philologisch-historischen Classe der Königl. Sächsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften № V). 

Работа извѣстнаго нѣмецкаго ученаго Г. Гельцера о происхождении 
византійскаго областного управленія была въ высшей степени со­
чувственно встрѣчена въ ученомъ мірѣ, интересующемся псторіей Визан-
тіи вообще, и особенно ея петоріей внутренней, наименѣе разработанной 
и разъясненной. Авторъ избралъ для своего нзслѣдованія интересный 
вопросъ о византійскихъ ѳемахъ,—вопросъ, которымъ уже давно занпма-
лпсь ваиболѣе выдающіеся ученые въ области впзантпновѣдѣнія, какъ 
то: G. Finlay, A. Rambaud, W. M. Eamsay, G. Schlumberger, J. B. Bury, 
Ch. Diehl. Въ нашей русской литературѣ H. Скабалановпчъ посвятилъ 
впзантійскому областному управленію главу въ своемъ сочиненіи «Впзан-
тійское государство и церковь въ XI вѣкѣ» (С. Петербургъ, 1884, 
стр. 182—230). 

Работа Гельцера въ ея настоящемъ впдѣ доводптъ изслѣдованіе ви-
зантійекаго областного управленія до 867 года, т. е. кончаеть временемъ 
такъ называемой аморійской дпнастін. Первоначальнымъ намѣреніемъ 
автора было довести пзелѣдованіе до времени Комнпновъ; но богатство 
матеріала заставило на время отложить Гельцера продолженіе для второй 
работы (S. 126). 

Свою настоящую книгу авторъ начпнаетъ съ упрека всѣмъ выше-
названнымъ иностраннымъ ученымъ *) въ томъ, что они допустили 
слѣдующую методическую ошибку: привлекая къ пзслѣдованію и разъ-
ясненію вопроса исключительно позднѣйшіе источники, они почти со­
вершенно пренебрегали источниками болѣе ранними; они полагали въ 
основаніе своихъ работъ принадлежащее Х-му вѣку, блистающее совер­
шенно ненужной ученостью и поэтому часто недостовѣрное описаніе ѳемъ 
Константина Багрянороднаго, тогда какъ въ высшей степени важные 
источники ѴІІІ-го вѣка, пропзведенія арабскпхъ геогра*овъ, Ибп-Хор-
дадбеха и Кудамы, оставлялись этими изслѣдователямп совершенно безъ 
вниманія, хотя они стали доступными неоріенталпстамъ послѣ вышедшаго 
въ 1889 году Французскаго перевода пзвѣстнаго голландскаго ученаго 
M. J. de Goeje2); текетъ же и переводъ Ибн-Хордадбеха былъ еще въ 
менѣе совершенномъ впдѣ пзданъ въ 1S65 году Французскимъ оріента-
листомъ Barbier de Meynard 3). Сюда же Гельцеръ присоедпняетъ статью 
Французскаго оріенталпста Defrémery, который тщательно обработалъ 

1) Скабалановича Гельцеръ не знаетъ. 
2) Bibliotheca Geographorum Arabïcorum, ed. M. J. de Goeje. Pars sexta. Lugđuni 

Batavorum, 1S89. 
3) Le livre des routes et des provinces par Ibn-Khordadbeh , traduit et aunoté par 

C. Barb ie r de Meynard. Journal Asiatique. VI-e série. T. Y (1865). p. 5—127, 227— 
296 и 446—527. 
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касающуюся впзантійской имперіп часть сочпненія Ибн-Хордадбехаլ). 
«Къ сожалѣнію, эта послѣдняя работа, конечно, также осталась безъ вни-
манія со стороны впзантинистовъ» (Տ. 3—4 и 85). Задача Гельцера и со­
стояла въ томъ, чтобы выяснить π оцѣнпть значеніе столь важныхъ 
псточниковъ для исторш византійскаго управленія. Въ этомъ собственно 
заключается введеніе къ разбираемой работѣ Гельцера (Տ. 3—5). 

Сдѣлаемъ нѣсколько замѣчаній къ этому введенію. ѴІІІ-й вѣкъ жизни 
арабскихъ геограФовъ, Ибн-Хордадбеха и Кудамы, объясняется, конечно, 
опечаткой (ср. Տ. 81); извѣстно, что Ибн-Хордадбехъ писалъ между 
844 и 348 годомъ, а Кудама умеръ даже въ 922 году2). 

Далѣе, мы думаемъ, что г. Гельцеръ не совсѣмъ правъ въ свопхъ 
сожалѣніяхъ относительно того, что выше названные ученые не пользо­
вались арабскими географами. Прекрасно пзвѣстныіі ему Французскій 
ученый Рамбо въ своемъ сочиненіи «L'empire grec au X siècle» въ отдѣлѣ 
о ѳемахъ приводить изъ Ибн-Хордадбеха, на основаніи перевода Барбье-
де-Мейнара, сппсокъ европейскихъ и азіатскпхъ ѳемъ 3), а въ прпмѣчаніи 
первомъ на стр. 183-й мы находимъ и работу ДеФремери. Этого мало, здѣсь 
же у Рамбо Гельцеръ могъ бы найти новыя для него указанія на вос-
точныхъ, правда, позднѣйшихъ писателей, говорящихъ о ѳемахъ, изъ 
которыхъ нѣкоторые были уже доступны не оріенталистамъ π во время 
Рамбо, напр. Идриси въ переводѣ Jaubert (Paris, 1840) и АбульФеда въ 
переводѣ Pteinaud. Правда, АбульФеда даетъ лишь голую цифру четыр­
надцати провпнцііі, лежавшихъ на западъ π на востокъ отъ константп-
нопольскаго пролива; но издатель его, Pieinaud, въ примѣчаніи даетъ пе-
реводъ мѣста Ибн-Хордадбеха о европейскихъ ѳемахъ4). 

Гельцеру остался неизвѣстнымъ вышедшііі въ 1896 году Французскій 
переводъ географическаго сочпненія знаменнтаго арабскаго писателя 
X вѣка Масуди «Тенбпхъ», гдѣ также заключается сппсокъ византій-
скпхъ ѳемъ 5). Теперь и другіе арабскіе писатели, трактующіе о оемахъ, 

1) D e f r é m e r y . Remarques sur l'ouvrage géographique dTbn Khordadbeh, et prin­
cipalement sur le chapitre qui concerne l'empire byzautiu. Journal Asiatique. G S. VII 
1S66), p. 230—277. 

2) Опечатка Гельцера о времени жизни этихъ двухъ арабскнхъ геограФовъ пе­
решла въ работу Ѳ. У с п е н с к а г о , Военное устройство византійской импорт. Извѣ-
стія Русскаго Археологпч. Иястит. въ Константинополѣ. VI. вып. 1 (1900), стр. 159. 
Ср. 31. de S l an e. Notice sur Codama et ses écrits. Journal Asiatique. V-e série. 
T. XX 08621 p. 156: Кудама умеръ въ 948-9-19 году. 

3) R a m b a u d , op. cit., p. 182—183. Изъ этой книги Ибн-Хордадбехъ. какъ источ-
нпкъ для ѳемъ, былъ извѣстенъ также, напр., Шлюмбергеру. См. (т. S eh l a m b e r g e r , 
Documents pour servir à l'histoire des thèmes byzantins: sceaux de plomb inédits de fon­
ctionnaires provinciaux. Revue Archéolgique. 1883, 31 ai—Juin. p. 2 (отд. отт.). Е г о же . 
Sigillographie de l'Empire byzantin. Paris, 1S84, p. 277. 

4) Géographie d 'Abou l féda . Traduite de l'arabe en français par 31. R e i n a u d . 
T. II, première partie. Paris, 1848, p. 282—283 π η. 1 къ р. 283. 

δ) Maçoud i . Le livre de l'avertissement et de la revision. Traduction par B. C a r r a 
de Vaux. Paris. 1896, p. 240 sq. Теперь это мѣсто нзъ Тенбнха появилось въ русскомъ 

ίο 
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явшпми въ Ил.іирпкѣ войсками. Такпмъ образомъ здѣсь соедпненіе 
обѣихъ властей произошло, какъ въ VI вѣкѣ въ Египтѣ, о чемъ мы уже 
упомянули нѣсколько выше. Какъ тамъ Praefectus Augustalis получплъ 
военное начальство и тптулъ Dux, такъ, очевидно, и vir illustris praefec­
tus praetorio per Illyricum прпнялъ на себя обязанности vir illustris ma­
gister militum per Illyricum. Подобныя отношенія продолжались въ тече­
т е всего VII столѣтія по тому простому основание, что Иллирпкъ тогда 
разематривался уже какъ бы потерянною нровпнніей, π въ учреждены 
новой военной власти уже нужды не было (S. 41—42). 

За этпмъ авторъ нрпступаетъ къ большому экскурсу о славянскихъ 
вторженіяхъ π о политпческо-церковномъ значеніп св. Димнтрія (S. 42—64). 
Здѣсь онъ выясняетъ важность второго сборника чудесъ св. Дими-
трія для вопроса о славянскихъ нашествіяхъ на Балканскіи полуостровъ 
къ югу отъ Дуная; этотъ же сборннкъ даетъ много пнтереснаго мате-
ріала π для пресловутаго вопроса о славянахъ въ Грецін х). Въ послѣд-
немъ случаѣ, сдѣлавъ краткііі обзоръ главнѣйшихъ моментовъ въ разви­
ты вопроса о славянахъ въ Греціи π упрекнувъ ГопФа въ томъ, что онъ 
недостаточно былъ знакомъ съ актами Димитрія, на основаніп которыхъ 
онъ могъ бы придти къ инымъ результатамъ (S. 44), Гельцеръ самъ вы-
сказываетъ свой умѣренный взглядъ на это. «Истина, какъ обыкновенно, 
лежитъ въ середпнѣ. Истребленіе грековъ и славянизація не былн ни 
столь основательны н совершенны, какъ предполагалъ Фалльмерайеръ, 
ни столь спорадически и незначительны, какъ думалъ ГОПФЪ. Но, слѣдуя 
за Курпіусомъ, можно правильно сказать, что въ Греціи и Пелопоннисѣ 
съ Юстнніана II вплоть до Льва Хазара (775—780) славянскій элементъ 
сильно преобладалъ своимъ колпчествомъ; съ этихъ поръ начинается 
обратное движеніе, которое, мало-по-малу, совершенно всосало все это за 
псключеніемъ нѣкоторыхъ краенвыхъ собственныхъ пменъ, какъ напр., 
Славохорп, Востица, Арахова, Прастовица и т. д. (die Schmerzenskinder der 
Hellenomanen), такъ что эллинпзмъ сталъ безусловно господствовать. Смѣ-
шеніе благородной, тогда уже сильно испорченной греческой крови со свѣ-
жей славянской расой было для первой нензмѣримымъ счастьемъ; наступплъ 
настоящий пропеесъ возрожденія, π при Македонцахъ и Комнинахъ Пело-
поннисъ. населенный немногими (iGnesiolielleuen» π многочисленными гре-
цпзпрованнымп славянами π представителями смѣшанной расы, является 
одною изъ самыхъ богатыхъ, достаточныхъ и промышленныхъ провин­
ти государства. Возрожденіе страны обязано прннятію и переработкѣ 
того славянскаго элемента, на который такъ несправедливо плачутся по­
томки именно этихъ споеобныхъ грекос.іавянъ» (S. 52). Отсюда впдно, что 
чего либо новаго взглядъ Гельцера на этотъ вопросъ не впоептъ. Но 
главное въ экскурсѣ нѣмецкаго ученаго не это: онъ первый съ возмож-

1) Мы сами, къ сожалѣнію, въ своей работѣ о славянахъ въ Грепіи чудесами св. 
Димитрія не воспользовались. См. Византійскій Временникъ. T. Y (1893). стр. 404 sq. и 
G26 s զ. 
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ною полнотою извлекаетъ изъ актовъ Димитрія свѣдѣнія о нанаденіяхъ 
славянъ на Балканекій полуостровъ. На стр. 45, напр., авторъ изъ вто­
рого сборника актовъ приводить пзвѣстіе о нападеніи славянъ на Ѳес-
салію, на прплежащіе къ ней острова, Грецію, Киклады, на всю Ахайю, 
Эпиръ, большую часть Иллирика и на часть Азіи. 

Для насъ эти свѣдѣнія не могутъ представлять настоящей новизны, 
такъ какъ ими уже давно пользовались русскіе ученые: еп. Филаретъ х); 
на основаніп послѣдняго В. И. Ламанскій, который говорить: «славяне 
рыскали по морю, грабили Ѳессалію и окрестные острова, Элладу и 
острова Кикладскіе, всю Ахаію, Эппръ и большую часть Иллирика и 
часть Азіи» 2). Выше приведенное мѣсто актовъ было извѣстно Гопфу3). 
Наконепъ, обширныя выдержки изъ актовъ св. Димитрія о Ѳессалоникѣ 
и о славянскпхъ нападеніяхъ приведены съ Французскимъ переводомъ и 
небольшими замѣтками у Tougard 4). 

Большая же часть этого экскурса Гельцера, снабженная не въ мѣру 
обширными выписками нзъ актовъ Димитрія о топ роли Святого, кото­
рую онъ игралъ у населенія Солуші, никакого значенія для вопроса о 
ѳемахъ не имѣетъ (S. 53—64). 

Продолжая развивать свою главную тему о ѳемахъ, Гельцеръ перехо­
дить въ главѣ ѴІІ-іі къ гражданскому управленію византшскаго госу­
дарства въ VII вѣкѣ (S. 64 — 72). « Какъ мы видѣлп выше, говорить 
авторъ, въ VII вѣкѣ устройство оемъ во всемъ государствѣ являлось 
чисто военной организаціеіі; но гражданское управленіе не прекратилось; 
въ этой области спокойно продолжали дѣйствовать нрежніе діоклетіанов-
скіе, юстиніановскіе и послѣюстішіановскіе гражданскіе префекты. Это 
можно документально доказать на основаніп актовъ VI Вселенскаго (680) 
и пято-шестого (693) собора» (!S. 64 — 65). Владѣя армянскимъ языкомъ. 
Гельцеръ останавливается въ этой главѣ преимущественно на еппскоп-
ствахъ Арменіи и привлекаетъ для разъясненія вопроса армянскіе источ­
ники. Онъ обращаетъ большое внпманіе на подписи епнскоповъ въ собор-
ныхъ актахъ VII вѣка и доказываетъ, что подписи въ коллекціи Манзп 
изданы очень неудовлетворительно; Гельцеръ для исправленія послѣдняго 
обстоятельства пользовался многими греческими рукописями бпбліотекъ 
Европы. Особенно новыхъ результатов!» по вопросу о ѳемахъ эта глава 
не даетъ, такъ какъ заключепіе ея равняется тому, что еще раньше 
утверждалъ Диль 5). 

1) Еп. Ф п л а р е т ъ . Св. Ве.тнкомученикъ Діпштрііі и Солунскіе Славяне. Чтенія 
Московского Общества Исторіи и Древностей, 1S4P, Лі 6, стр. 19. 

2) В. Л а м а н с к і й . О славянахъ въ Малой Азіп, въ ЛФрикѣ и въ Испаніи, стр. 16. 
(Учоныя Записки второго Отд. Пин. Акад. Наукъ. К. Y, 1859). 

3) Hopf. Griechische Geschichte, S. 94. 
4) T o u g a r d . De l'histoire profane dans Jes actes grecs des Воііашіізсез. Paris, 

1374, p. 80—205 и 251—269. 
5) В i ehi . L'origine des thèmes. Études d'histoire du Moyen Age . . . p . 56—57. 
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Послѣ этого авторъ переходить въ ѴШ-й главѣ къ организаціи ѳемъ 
при Львѣ Исаврянпнѣ. Гельцеръ выступаетъ ярьгаъ поклонникомъ импе­
ратора-иконоборца Льва III Исавра. Это гевіальный князь, спаситель го­
сударства отъ арабской опасности; по его иниціативѣ произошла новая 
политическая, военная и церковная организація всего государства (S. 72); 
церковная политика Льва сравнивается съ отношеніемъ къ куріи импера­
тора австрійскаго ІосиФа II (S. 72 и 74). Въ дѣлѣ управления государ­
ством Левъ III сдѣлалъ богатый послѣдствіямп шагъ. «Прежнее граж­
данское управленіе Діоклетіана пережило само себя; повсюду могуще­
ственно поднялось военное управление. Особенно въ томъ и проявляется 
геніальность Льва, что онъ понялъ знаменіе времени. Онъ упростил ь тя-
желовѣсный, сложный и худо дѣйствующій чиновный аппаратъ знамена-
тельнымъ Фактомъ. Соперничество между гражданской и военной силою 
уже не мало ослабило хорошихъ силъ государства, Левъ совершенно 
уетранилъ гражданскую администрацію и передалъ военнымъ чинамъ и 
гражданское управленіе провпнціями. Die bisherigen Armeebezirke wurden 
nun auch zu Civilprovinzen erhoben» (S. 75). Какъ извѣстно, къ этой 
эпохѣ отноептъ Гельцеръ и время жизни знаменптаго св. Романа Пѣсно-
пѣвца (S. 76), съ чѣмъ мы уже нѣсколько времени тому назадъ не согла­
сились на страшщахъ этого журнала Դ Источника прямого о преобразо-
ваніяхъ Льва нѣтъ; приходится въ данномъ случаѣ, сопоставляя случай-
ныя данныя разлпчныхъ побочныхъ источниковъ, довольствоваться 
предположеніями. Особенно новыхъ предположеній Гельцеръ въ этой 
главѣ не даетъ; въ своемъ довольно прострашюмъ разсужденіп о ѳракііі-
ской ѳемѣ онъ во многомъ пользовался выводами и предположеніямп 
Диля (S. 77—78; ср. Diehl, р. 51—52). 

Послѣ этого авторъ переходить къ IX главѣ, составляющей главную 
цѣнность всего изслѣдованія: «Областное (ѳемное) управленіе во время 
аморійской династіи по Ибн-Хордадбеху и Кудамѣ» (S. 81 sq.). Здѣсь впер­
вые вводятся въ ученый оборотъ полностью данныя о еемахъ выше-
названныхъ двухъ арабекпхъ геограФОвъ съ разъясненіямп самого Гель-
цера, который цѣлпкомъ приводить въ подлиннпкѣ Франпузскій переводъ 
арабскаго текста де Гуе (S. 82—85). Извѣстно, что самыя греческія на-
званія переданы въ арабекпхъ рукопнеяхъ въ очень пскаженномъ впдѣ; 
не смотря на это, большинство изъ нихъ поддается правильному возста-
новленію, но нѣкоторыя ц по настоящее время остаются еще, по нашему 
мнѣнію, загадкой. 

Гельцеръ особенно долго останавливается на первой изъ европей-
екпхъ ѳемъ, названныхъ у Ибн-Хордадбеха. Арабскій текстъ даетъ 
приблизительно названіе ТаФла съ варіантамн Талака, Таяла, Талая. Je 

Гельцеръ, цитируя работу Диля по папшаціи отдѣльнаго оттиска, весь этотъ боль­
шой отрывокъ приводит-ь во Французскомъ подлинвикѣ (S. 71—72). 

1) См. Α. Васіільевъ. Время жизни Романа Сладкопѣвца. Внзантійскіп Времен-
никъ. Т. ΥΠΙ (1901), стр. 435-478. 
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Гуе предлагаете чтеніе ТаФра, что всецѣло принимается Гельцеромъ. 
Ѳема эта заключаетъ въ себѣ Константинополь и пригородную область 
до Анастасіевон стѣны. Получается ѳема то της Τάφρου /.αλούμενον θέμα 
или τοΰ Τείχους, непзвѣстная въ греческихъ источникахъ. Несмотря на 
то, что Гельцеръ приводитъ изъ нихъ различный мѣста, гдѣ эта ѳема 
является будто-бы подъ различными названиями: ή αστική, то -ττρος Βυζαν­
τίου Μακρόν Τείχος, τοΰ Τ^χίου, τα Μακρά τείχη της Θράκης; тѣмъ не менѣе 
ѳема ТаФра остается, по нашему мнѣнію, недоказанной, и это темное мѣ-
сто арабскаго географа должно остаться до поры до времени безъ над­
лежащая объясненія. Можетъ быть, въ арабскомъ наппсаніп надо вп-
дѣть испорченное названіе какой-нибудь военной силы, въ родѣ τάγ­
ματα ι). Разсужденія Гельцера о томъ, что ѳемы Пелопоннисъ и Эллада 
были образованы при императорѣ Михаилѣ III (842—S67 г.), не могутъ 
назваться правильными (S. 91), такъ какъ онъ не обратилъ внішанія на 
ИСТОЧНИКИ, показывающіе, что оема Пелопоннисъ существовала уже въ 
811 году, а, можетъ быть, даже еще и въ VIII вѣкѣ, тогда какъ ѳема 
Эллада уже извѣстна была въ 695 году-). 

Гельцеръ послѣ этого переходить къ азіатскимті оемамъ и дѣлаетъ о 
нихъ рядъ довольно краткихъ замѣтокъ, выдвигая Фактъ распаденія 
круиныхъ военныхъ командъ на болѣе мелкія единицы (S. 91—96). Ка-
кпхъ либо новыхъ, окончательныхъ выводовт, эта часть главы не даетъ. 

За этпмъ слѣдуютъ четыре экскурса. Первый (S. 96 —100) касается 
данныхъ Кудамы о количества воііскъ въ каждой ѳемѣ; довѣряя вообще 
показаяіямъ арабскаго писателя, Гельцеръ довольно произвольно и безъ 
достаточнаго основанія пзмѣпяетъ шіфры Кудамы (S. 98). Во второмъ 
экскурсѣ (S. 100 — 106) авторъ сравшіваетъ данныя Ибя-Хордадбеха и 
Константина Багрянороднаго о колпчествѣ и названіп городовъ и крѣ-
постеіі въ каждой ѳемѣ. Не думаемъ, чтобы Гельцеръ былъ правъ, пред­
полагая, что крѣпость Хасинъ у Ибп-Хордадбеха равняется Хисн-ас-Са-
калпба (S. 104). Арабское Хасинъ падо. по всей вѣроятностп, видѣть въ 
греческомъ названіп Κάσ-.ν:;). Арабское названіе Антигуа встрѣчается 
въ греческихъ источникахъ въ Формѣ Αντιγούς4). Третій экскурсъ 

1) См. Index подъ словомъ τάγμα въ Theophanis Cbronographia. ed. de Boor. Та­
кое же предположеніе высказалъ E. "NY. B r o o k s . Arabic lists of the byzantine themes. 
The Journal of Hellenic Studies. Yol. XXI (1901). p. 72 и note 2. Послѣдній даже въ 
видѣ «слпшкомъ смѣлаго предположения» (too daring conjecture) говоритъ. нельзя ли 
въ этомъ имени р.идѣть названія отсутствующей у Ибн-Хордадбеха ѳемы Эллады. 

2) Ser i ρ t o r i n c e r t u s de Leone Bardae Arménii ni io (Bonn.), p. 33G: У.УЛ Λέοντα.. . 
ε—οιητεν αυτόν ττρατηγόν ε՛.; Πελο~όννητΐν. G. S c h l u m b e r g e r . Sigillographie de l'Empire 
ByzantiD, ρ, 179: печать съ пменемъ Исайя, протоспаѳарія и стратита Пелопонниса. 
относимая г. Ш л ю м б е р г е р о м ъ къ концу ΥΙΙΙ вѣка. T h e o p h a n i a Chronographia. 
ed. de Boor , p. 363 (подъ 6137=695 г.): Λεοντές . . . στρατηγός Έλλάοος ττροεβληΟη. 
См. Ε. Υν\ B r o o k s . Arabie lists . . . p. 69, ո. 4. 

3) См. В а с и л ь е в ъ . Политическая отношенія Византіи и арабовъ за время амо-
рійской династш. С.-Петербургъ, 1900, стр. 94 и пр. 1. 

4) Leo Diac, p. 122. См. А. В а с и л ь е в у op. ci t . стр. 93, пр. 4. 
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(S. 106—114) приводить Французскій переводъ Ибн-Хордадбеха оспособѣ 
веденія войны мусульманъ съ византійцами и сопоетавляетъ съ ними 
выдержки изъ извѣстяаго греческаго сочпненія De velitatione belli. 

Въ нашей ученой литературѣ русскій переводъ даннаго мѣста Ибн-
Хордадбеха появился независимо отъ Гельцера почти одновременно съ 
нимъ  դ а относительно греческихъ псточниковъ замѣтимъ слѣдующее: 
если уже Гельцеръ привелъ выдержки изъ соч. De velitatione belli, то 
онъ долженъ былъ бы воспользоваться и крайне интересными данными 
именно относительно этого вопроса, заключающимися въ Тактикахъ 
Льва Философа и Константина Багрянороднаго 2). За спмъ идетъ длин­
ное разсужденіе объ извѣстномъ мѣстѣ изъ De cerini, aulae byzaiitinae 
(p. 444—445) о маршрутѣ императора въ его походѣ на востокъ черезъ 
Малую Азію (S. 108—114). 

Въ послѣднемъ экскурсѣ (S. 114—124) дѣлается попытка оцѣнить 
данныя Ибя-Хордадбеха и Кудамы о составѣ войска, о его жалованьѣ, о 
военной іерархіи; для большей наглядности экскурсъ снабженъ нѣсколь-
кнми таблицами. 

Къ сочпненію приложена сравнительная таблица пзмѣненія въ про-
винціяхъ и еемахъ, послѣдовавшаго во время Юстиніана II, Льва III 
(717—741), Льва Y (813—820), Михаила II (820—829), Льва VIМудраго 
(886—911) и Константина VII Багрянороднаго (912 — 959). Географиче­
ская карта ѳемъ еще болѣе облегчаетъ пользованіе книгой. 

Итакъ, вообще говоря, наука обогатилась новой интересной работой 
о ѳемахъ. Нельзя сказать, чтобы Гельцеръ рѣшплъ этотъ вопросъ. ска-
залъ о немъ окончательное слово; этого въ его работѣ нѣтъ. Правда, она 
еще не кончена; но въ своемъ продолжении авторъ долженъ сполна 
использовать прежде всего греческіе источники, чего не видно въ издан­
ной часта; цитаты особенно изъ греческихъ хроникъ кажутся намъ слу­
чайными. Главною заслугою Гельцера остается то, что онъ впервые 
обратилъ серьезное вниманіе на Акты св. Димитрія и на показанія Ибн-
Хордадбеха и Кудамы и показалъ пхъ значеніе для пнтересующаго его 
вопроса. Но чѣмъ больше читаешь работу Гельцера, тѣмъ больше цѣ-
нпшь сжатую, но превосходно написанную и богатую результатами ра­
боту Дпля, которая во многомъ помогла нѣмецкому ученому; пмѣя такого 
предшественника, какъ только что названный Французскш византпяпстъ 
работа даже въ такомъ трудномъ вопросѣ. какъ вопросъ о ѳемахъ, въ 
значительной мѣрѣ облегчается. Отмѣтпмъ, что почти половпну книги 
Гельцера занпмаютъ экскурсы по очень интереснымъ предметамъ, но не 
пмѣющпмъ къ областному управленію имперіи часто почти никакого от-
ношенія; нельзя также одобрить нѣкоторую совершенно ненужную рѣз-

1) А. Васпльевъ, op. cit., стр. SI. 
2) Leonia Philosoph! Tactica. Const. XVIII, 125 (M ig ne. Patr. Gr. T. 107, р. 976;. 

Constant in! Tactica. Meursi i Opera, ed. Lami. Fiorenti«, 1740, T. VI, p. 1306 — 1397. 
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кость тона π неподходящія для ученаго еочиненія сравненія, напр., изъ 
современной военной жизни въ Германіи (см. Տ. 12; 35, Anm. 1). 

Во всякомъ случаѣ книга Гельцера поставила вопросъ о ѳемахъ на 
новый путь, ввела въ него свѣжій иатеріалъ и освѣтпла своеобразно 
нѣкоторыя частности вопроса. Наука будетъ съ нетерпѣніемъ ждать 
обѣщаннаго продолженія труда. 

А. Васильевъ. 

H. Gaïsser, 0. S. В. Le Système musical de Τ Eglise grecque d'après la tradi­
tion. Rome et Abbaye de Maredsous (Belgique) 1901. VI-+-172-f-8 p. 
8°. Prix 5 fr. 

S'il faut en croire un bienveillant confrère, M. S. Barthassat, »C'est un 
beau travail sur la musique d'Eglise chez les Grecs, substantiel et précis, 
que celui dont nous lisions naguère les prémisses dans la Revue Bénédictine 
et dont nous retrouvons l'ensemble ici». (Echos d'Orient, avril 1902, j\° 4, 
p. 252). A mon grand regret, sans vouloir diminuer en rien la valeur d'une 
œuvre qui a incontestablement son mérite, tel n'est pas mon humble avis, 
comme ont pu l'observer déjà, les lecteurs de la «Revue d'Histoire et critique 
musicales» (Janvier 1902, Λ» 1) et ceux de r«Orient Chrétien» (1901, JNs 4). 

Les trop nombreuses réserves à faire sur le livre de Dom Gaïsser, ne me 
permettent pas d'en entreprendre ici, par le menu, l'analyse complète, je 
me contenterai d'un aperçu général, tout en m'autorisant cependant des ob-
jectionsr écemment élevées par l'auteur dans la «Revue d'Histoire et critique 
musicales», pour examiner plus spécialement certaines questions relativement 
importantes. 

L'ouvrage de Dom Gaïsser est avant tout un ouvrage de spécialiste; les 
personnes au fait d'archéologie musicale y trouveront certainement un réel 
intérêt. A la vérité, l'auteur y expose moins le système musical de l'Eglise 
grecque d'après la tradition, qu'il ne développe un système particulier sur 
la nature et l'organisation des modes grecs. On sent une forte armature 
sous le développement de cette thèse aussi bien, est-ce une raison de plus 
de regretter qu'elle s'appuie malheureusement sur un fondement ruineux. 

Le Système musical de l'Eglise grecque comprend trois parties principales. 
Dans la première, l'auteur nous prévient lui-même qu'il ne prétend que ré­
sumer l'ouvrage de M. Bourgault-Ducoudray. «Études sur la Musique ecclésia­
stique grecque» et le» Μέγα. b-.iùzr-v/Љ de Chrysanthe, ce qu'il fait en y joignant 
quelques observations personnelles dont plusieurs ne sont pas sans justesse. 
Je ne veux présenter à ce sujet qu'une simple remarque. La dénomination 
générique de musique byzantine, indifféremment appliquée par l'auteur au 
chant byzantin et à celui des Grecs actuels, ne va pas sans prêter à quel­
ques confusions. Il me paraîtrait donc plus exact de distinguer entre la 
théorie byzantine, que l'on peut faire aller de saint Jean Damascène à Chry­
santhe, et la théorie des Grecs modernes, œuvre de ce dernier. 


