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вательно ту или иную научную задачу обусловливается не только зна-
Н1ями, талантами и трудолюб1емъ, но и временемъ: чего нельзя сделать 
въ годъ, то можно въ два, три и т. д. Но могутъ быть побуждешя осо-
быя къ публиковашю и неоконченныхъ работъ. . . . 

Одесса. 
8 января 1897 г. 

ПроФ. Н. Красносельцевъ. 

Emile Molinier, Histoire générale des arts appliqués a l'industrie. Les ivoires. 
Paris, in fol. 245. 

Истор1я индустр1альныхъ искусствъ имеетъ весьма важное значеше. 
Благодаря знакомству съ индустр1альными искусствами въ ихъ прошломъ, 
для насъ становится известной техника многихъ художественныхъ про­
изводству которая была въ употребленш въ древности и которая съ 
большой пользой можетъ быть применена къ нашимъ современнымъ 
производствами Благодаря той же исторш, для насъ становится изв^ст-
нымъ целый М1ръ художественныхъ, декоративныхъ Формъ, которыя 
служили украшешемъ различнаго » рода вещей; эти х}7дожественныя и 
декоративный Формы могутъ также служить богатымъ матер1аломъ для 
современныхъ мастеровъ при украшенш ими своихъ произведенШ. 

Но изучеше памятниковъ художественной индустрш важно и для 
исторш самихъ искусствъ, одну изъ главныхъ ветвей которыхъ послед­
няя составляетъ. На основанш памятниковъ художественной индустрш 
можно при обладанш достаточнымъ, научно обследованнымъ матер1аломъ 
писать исторш самихъ искусствъ, ибо эти памятники — результатъ той 
культуры народа въ известную эпоху, показателемъ которой являются 
монументальные памятники. 

Въ силу указанныхъ причинъ памятникамъ художественной индустрш 
отводится почтенное место и въ собрашяхъ произведенШ искусствъ, и 
въ ученой литература по исторш искусствъ. 

Среди трудовъ, посвященныхъ иеторш индустр1альныхъ искусствъ 
среднихъ В^КОБЪ и эпохи возрождешя, до послъугняго времени выде­
лялся трудъ Лабарта «Histoire des arts industriels au moyen âge et à 
l'époque de la Renaissance», вышедшш въ 1864—66 г.г. въ четырехъ 
томахъ текста, въ двухъ томахъ альбома, переизданный въ 1872 г. въ 
трехъ томахъ. 

Въ настоящее время вновь ФранцузскШ ученый, Molinier, предпри-
нялъ новую капитальную исторш индустр1альныхъ искусствъ; первый 
томъ этой исторш, посвященный спещально памятникамъ скульптуры 
въ слоновой кости, съ вышеприведеннымъ заглав1емъ, недавно вышелъ 
въ СВ-БТЪ. 

Изданш, къ сожаленш, не предпослано введешя и потому неизвестно, 
въ какой последовательности и въ какомъ объеме можно ожидать из-
следовашя другихъ отраслей художественной индустрш. 
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Вышедшш томъ состоитъ изъ семи главъ, изъ которыхъ 1-я посвя­
щена слоновой кости эпохи римскаго упадка, 2-я визант1Йскимъ памят­
никамъ, 3-я памятникамъ каролингской эпохи, 4-я — эпохи романской. 
5-я—эпохи готической, 6-я—ренессанса, 7-я — XVII и XVIII-го вЪковъ 

Въ своемъ обозр^нш книги мы коснемся только ГБХЪ главъ, кото-
рыя непосредственно и посредственно касаются памятниковъ византШ-
скаго искусства. 

Исторш памятниковъ скульптуры въ слоновой кости Молинье откры-
ваетъ обзоромъ консульскихъ диптиховъ. «Скульптура въ слоновой кости, 
которая восполняетъ на НЕСКОЛЬКО ВТ^КОБЪ полное отсутетв1е монумен­
тальной скульптуры (говоритъ онъ), имт^етъ то преимущество, что мо-
жетъ быть изучена въ своихъ началахъ по памятникамъ, расположен-
нымъ въ целой cepin годовъ... Диптихами V и VI в.в. можно открывать 
изучеше среднев'Ьковыхъ памятниковъ; по нимъ можно начертать исто­
рш римскаго и греко-римскаго искусства, наблюдать падете ихъ на За­
паде, измтшете на Востоке при различныхъ сложныхъ вл1яшяхъ». 

Сообщивъ обпця св'вд'Бтя о происхождети диптиховъ, о способахъ 
ихъ украшетя, о костюма консуловъ, авторъ изъ наблюдение надъ дип­
тихами выводить то заключеше, что настоящая Формула композищй 
консульскихъ диптиховъ устанавливается къ концу V-ro в'вка или на­
чалу VI-го в'вка со сложными композищями; лучшШ образецъ такихъ 
диптиховъ консула Анастас1я (517). 

Въ §§ II и Ш-мъ той же главы разсматриваются диптихи римскихъ 
чиновниковъ, императорсше и частныхъ лицъ. Интересны зам-Ьчатя 
Молинье о стиле, времени ивкоторыхъ выдающихся диптиховъ; такъ, 
о диптихе РуФ1я Проб1ана, относимаго имъ къ концу IV-ro вгЬка, о 
Барберинскомъ диптихе, относимаго имъ къ VI-му веку, о Линцскомъ 
(авторъ не находитъ возможнымъ видеть въ изображенномъ поэте 
известное определенное лицо). Весьма любопытны обшдя заключешя 
автора о художественномъ значенш скульптуры въ слоновой кости, о 
происхождети самихъ памятниковъ. Нужно прибавить здесь же, что 
вслЬдъ за указанными параграфами у автора приведенъ перечень всвхъ 
консульскихъ диптиховъ съ определенной датой, анонимныхъ консуль­
скихъ диптиховъ, чиновниковъ, частныхъ лицъ; ВСБ изображетя на нихъ 
описываются, приводится о нихъ полная литература, и даются съ наибо­
лее важныхъ то Фототипичесше снимки, то цинкографичесюе прекрас-
наго исполнешя; такъ изданы на таблицахъ диптихи: Стилихона, его су­
пруги Серены, и сына Эвхер1я (I), консула Проба (II), консула Арео-
бинда (III), РуФ1Я Проб1ана (IV); въ общемъ это богатый матер1алъ 
для будущаго издателя и изслъдователя диптиховъ, и въ этомъ случат* 
нельзя не выразить полной признательности автору за его трудъ, наибо­
лее старательно исполненный въ первой главе. Итакъ вотъ заключешя 
Молинье. 

Обзоръ состояшя скульптуры въ слоновой кости въ эпоху падешя 
Визапияст! Бременникъ. ι л 
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римской имперш даетъ достаточно понятая о томъ, каково было это 
искусство, когда художникъ долженъ былъ заменять миоологичесше, язы-
чесше сюжеты христаанскими. Главный интересъ, представляемый ди­
птихами съ исторической точки зр^шя, довольно великъ, и онъ оставляешь 
въ Т-БНИ ихъ художественное значеше. Они не являются, за редкими 
исключешями, замечательными произведешями, но они представляютъ 
начало художественнаго перюда ЦЕЛОЙ серией датированныхъ памятнп-
ковъ. Большая часть этихъ диптиховъ восточныхъ консуловъ, и отсюда 
естественно воздать честь искусству, которому съ основашемъ Кон­
стантинополя въ IV-мъ веке, если не было дано рождешя — оно уже су­
ществовало—то развитае съ новой силой. Старое эллинское искусство, 
всегда живое, несмотря на ослаб'ввашя, украсило юный стиль, который, 
отделившись совершенно отъ греко-римской ветви, овладгЬетъ въ свою 
очередь значительной частью Италш и окажетъ могущественное влхяше 
почти на весь Западъ въ течете среднихъ вековъ. НО ЭТИ изагЕненш, 
принесенныя византайцами въ стиль скульптуры, легче осязать въ эпоху 
ихъ апогея, въ X или XI веке, ч^мъ въ начале. Если разсматривать 
вещи въ ЦБЛОМЪ, то нгвтъ почти никакой разницы въ стиле между дп-
птихомъ, исполненнымъ въ Италш въ V в. и въ Византш въ VI веке. 
Лишь мало-по-малу образовалась между ними пропасть; установить отде-
леше западнаго искусства отъ восточнаго темъ труднее, что искусство 
греко-римское, имевшее место въ Италш и на юге Галлш, подвергалось 
разнообразному влхяшю, сиршскому, александрхйскому, оказавшему позже 
въ свою очередь сильное влхяше на византайское искусство. 

Нельзя не согласиться съ заключешями Молинье о трудности реше­
т я вопроса о происхождеши памятниковъ V—VI в., если они неимеютъ 
къ тому достоверныхъ признаковъ; эти заключешя столько же приме­
нимы и къ другимъ областямъ художественной индустрш, даже къ па-
мятникамъ монументальнаго искусства, наприхмеръ, мозаикамъ. Но, ко­
нечно, на помощь при решеши вопроса являются друие достоверные 
признаки — въ роде иконограФическихъ деталей, архитектурныхъ, орна-
ментальеыхъ особенностей, типовъ лицъ и т. п. На основания такого 
рода признаковъ, правда не всегда съ достаточной подробностью' разо-
бранныхъ, Молинье, какъ укажемъ далее, и основываетъ свои заключе­
шя о памятникахъ именно этой эпохи, разсеянныхъ въ различныхъ 
музеяхъ и собрашяхъ, напр., о техъ, что съ христаанскими сюжетами, 
которымъ посвященъ § 4-й той же главы. 

Авторъ въ начале отмечаетъ несколько памятниковъ, которые пзъ 
консульскихъ диптиховъ были обращены съ некоторыми видоизлгвне-
Н1ями и прибавкой надписей въ вещи христаанскаго церковнаго обихода. 
Таковъ диптихъ въ собраши ризницы Монцскаго собораJ) съ мнимыми 
изображешями, по надписи, Давида и св. Григорхя, видоизмененный, по 

1) Λ» 44 списка автора (стр. 37—38). 
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Молинье, вероятно, въ каролингскую эпоху; таковъ диптихъ Парижской 
библштеки, на которомъ консулъ видоизм'Ьненъ въ св. Петра. Далт>е 
имъ разсматриваются уже хриеиансше диптихи, какъ — Руаяскаго со­
бора (рис. на стр. 53) съ изображешемъ Петра и Павла, VI втлса, ве­
роятно, работы галло-римской, диптихъ Тонгрскш*) (рис на стр. 55) 
вновь съ изображешемъ Петра и Павла, но уже стиля греческаго, того, 
что изв-ЕстенЂ въ памятникахъ Равенны VI вика (кресла епископа Ма-
кжиана). 

Обзоръ пикеидъ, предложенный авторомъ, дал-ве, весьма незначите-
ленъ; барельефы на этого рода многочисленныхъ памятникахъ съ часто 
единственными въ своемъ родгЬ сюжетами — весьма интересны и важны 
и для иконограФш и для характеристики искусствъ V—VIBTJO, И потому 
общее изсл^доваше ихъ въ различныхъ отношешяхъ было бы ЗДЕСЬ 
бол-ье, чъ\мъ уместно, прямо необходимо. Авторъ несправедливо, или же 
по незнание, игнорируетъ литературу объ этихъ памятникахъ, изъ кото-
рыхъ мнопе становятся известными въ последнее время. Авторъ огра­
ничивается б'Еглымъ описашемъ известной пиксиды Верлинскаго музея, 
общимъ указашемъ на проиехождеше большинства пикеидъ въ V—VI в.в., 
и при томъ почему-то только въ Италт, но съ византшекимъ вл1яшемъ. 
РавеннскШ окладъ евангел1я (часть диптиха) 2) — одинъ памятникъ изъ 
числа наиболее подвергшихся тому же вл1янш и предшественникъ 
кресла епископа Максимхана, евангел1ар1я св. Лупицина и множества 
другихъ. въ которыхъ чувствуется рука практиковъ грековъ или италь-
янцевъ, работавшихъ подъ руководствомъ грековъ (етр. 57). 

Не дагвя возмояшости перечислить ВСБХЪ памятниковъ до-иконобор­
ческой эпохи, авторъ останавливается лишь на выдающихся, попутно 
замечая, что иконоборческая эпоха не задержала движешя искусства, 
оно никогда не оставляло ни скшетовъ, ни художественныхъ традищй 
языческой древности. 

Не понятно, почему прекрасный диптихъ Музея Боргелло во Флорен-
щи3) съ чисто восточными деталями въ типахъ изображенныхъ лицъ, 
въ костюмахъ, съ чисто античной свежестью въ передача нагого тт^ла, 
въ изображешяхъ различныхъ животныхъ — авторъ видитъ «памятникъ 
исполненный въ Италш, почти ВН-Б всякаго прямого греческаго вл1яшя, 
въ V—VI ВЕКВ». 

На одной таблетка этого диптиха, какъ известно, изображенъ Адамъ 
въ раю, а на другой сцены изъ иеторш пребывашя ап. Павла на острова 
Мелите: укушеше Павла зм^ею, исц^леше отца начальника острова Пу­
блия, иецгЬлете другихъ больныхъ 4); сцены расположены въ трехъ ря-

1) Одна часть его сохраняется въ Тонгр-Ь, а другая—въ коллекцш Слитцера. 
2) Garrucci , tav. 456. 
3) Рис. на стр. 58, pi. V, 2, G ar rue ci, tav. 451, 3; 452, 3. 
4) Д-Ьяя. Апост., гл. XXYIII. Ср. Apost. Hist. lib. II, с. Y (Fabrieins , Codex 

apocr. Nov. Test. 448). 
14* 
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дахъ; въ верхнемъ ряду изображенъ еидящимъ Павелъ, напротивъ него 
стоитъ, вероятно, Петръ, и сзади одинъ изъ апостоловъ, ближайшимъ 
образомъ определить оба лица — трудно; во всякомъ случае о папе 
Лине, преемнике Петра, здесь речи не можетъ быть. 

Къ чисто визант1йскимъ памятникамъ авторъ относитъ известную 
замечательную таблетку Британскаго Музея съ изображешемъ архан­
гела, опирающегося на жезлъ и держащаго въ руке сферу, действительно 
относящуюся къ VI веку, т. е. времени Юстишана; проф. Н. П. Конда-
ковъ сравниваетъ Фигуру этого архангела съ той, что открыта Фоссати 
въ абсида церкви св. СОФШ Константинопольской, и видитъ въ ней одно 
изъ изображение св. СОФШ *). 

Къ визант1йскимъ же памятникамъ — съ чемъ вполне можно согла­
ситься— авторъ относитъ ящичекъ Брепианскаго Музея, но не разби-
раетъ ни изображенШ, ни стиля, утверждая, однако, въ странномъ про­
тивореча самому себе, что «сюжеты трактованы по правиламъ иконогра-
фш латинской, но въ стиле византШскомъ». Что это за латинская 
иконограФ1Я — не можемъ представить себе при отсутствш въ книге 
автора какихъ-нибудь иконограФическихъ экскурсовъ. 

Къ такого же рода памятникамъ принадлежитъ, по мненш Молинье, 
диптихъ Парижской Нацюнальной Библютеки, одна сторона котораго 
издана у Лабарта, pi. IV; этотъ диптихъ скорее можно действительно 
отнести къ западнымъ произведешямъ съ визаипйскимъ вл1ян1емъ и 
при томъ къ более позднему времени, чемъ предыдущее памятники. 

МиланскШ диптихъ 2) Молинье не считаетъ чисто византШскимъ 
памятникомъ: «если его рисунокъ, укорачиваше Фигуръ — еще латин­
ское, то иконограФ1я — совершенно греческая и, какъ въ скульптуре 
Константинопольской — въ ней вл1яше апокриФическихъ евангелш». Го­
воря такъ, авторъ однако не приводитъ ни одного примера Константи-
нопольскихъ памятниковъ современныхъ, конечно, миланскому диптиху 
съ этими апокрифическими изображешями, а это было бы весьма важно 
въ данномъ случае; сравнешемъ памятниковъ не совсемъ достовернаго 
происхождешя съ памятниками известнаго происхождешя можно было 
бы приблизиться къ уясненешю происхождешя первыхъ. Все признаки 
иконографичесше говорятъ скорее за чисто византШское происхождеше 
памятника, какъ и предполагалъ Лабартъ и др. 

Съ наименовашемъ некоторыхъ сценъ, изображенныхъ на диптихе и 
предлагаемыхъ авторомъ, нельзя согласиться. То, что онъ называетъ 
«Благовесте пастухамъ», по нашему мненш, поиски волхвами «Рожд-
шагося»; «Христосъ предъ Пилатомъ» — это Христосъ среди книжни-
ковъ; «Христосъ, Петръ и Павелъ» — это благоеловеше Христомъ хле» 
бовъ, которые держатъ два апостола; «Христосъ и Самаритянка» — это 

1) Византшсшя церкви и памятники Константинополя, 116. 
2) Gar rucc i , t. 454, 455. 
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«Лепта вдовы»: Благов^щеше у источника не по апокрифическому еван-
гелно 1оанна, а 1акова. 

Лишь отсутств1емъ детальнаго, сравнительнаго обозртшя памятни­
ковъ, иконограФическихъ экскурсовъ, невнимашемъ къ литературнымъ 
источникамъ можно объяснить указанный рядъ неправильныхъ наиме-
нованш сценъ. 

Глава П-я посвящена византШскимъ памятникамъ изъ слоновой 
кости. Въ § I разсматриваются памятники до-иконоборческаго першда. 

Къ концу IV в'Ёка или началу V-ro, говоритъ Молинье, восходитъ 
сер1я памятниковъ изъ слоновой кости, чисто византШскихъ, которая не 
прерывается до конца первой четверти VlII-ro в^ка, т. е, до наступле-
Н1Я иконоборческой эпохи, хотя въ н-вкоторыхъ произведешяхъ все еще 
видны традицш классическаго искусства, но большинство ихъ можетъ 
быть приписано греческимъ художникамъ. 

Благодаря диптиху Николая и Симмаха устанавливается время ди­
птиха РуФ1Я Проб1ана (IV—V в.) и таблетки коллекцш Тривульчи (V в.1). 
На таблетка этой, какъ изв-встно, изображено явлеше женъ ко Гробу 
Господню. Описывая изображешя, авторъ говоритъ, что воины съ от­
крытыми глазами; действительно это такъ, но ихъ жестъ изумлешя 
едва ли относится къ воскресшему Христу, котораго не видно и кото­
рый не изображается въ современныхъ памятникахъ выходящимъ изъ 
гроба, а къ ангелу, сидящему въ нижней сценъ\ Авторъ неправильно 
утверждаетъ (стр. 64), что символизмъ изъ апокалипсиса и Видвшя 
1езекшля заимствуется въ прим-Ьненш къ изображешямъ евангелистовъ 
съ V в^ка. А мозаика церкви св. Пуденщаны въ Римт̂ , относящаяся въ 
IV вгЬку? Такимъ образомъ это данное не можетъ быть применено къ 
опредъменш времени таблетки Тривульчи. 

На происхождеше пластинки, по МНБШЮ автора, указываетъ круглая 
Форма Гроба Господня, встречаемая на византШскихъ памятникахъ; 
есть и признаки купола. По тому же признаку авторъ считаетъ визан-
тШскаго происхождешя (V—VI в.) таблетку Мюнхенскаго музея (Gar-
rucei, t. 459j 4), на которой изображены жены у Гроба Господня и Воз­
несете Христа, 

Диптихъ Миланскаго собора, изданный Лабартомъ, (t. I, pi. XII, Gar-
rueci, t. 450), относится поел'вднимъ КЪ итальянскому искусству 1Хв1жа. 
По мнЗшш Молинье, онъ исполненъ въ Византш или подъ византШ­
скимъ вл1яшемъ въ VI—VII Β ΪΚΪ ; признаки этого происхождешя — 
чисто византШская архитектура, костюмъ воиновъ. 

Среди памятниковъ скульптуры VI в. византШско-восточнаго проис­
хождешя (можетъ быть исполненныхъ въ Сирш) занимаютъ главное 
м'Ьсто барельефы пластинокъ изъ слоновой кости, входящихъ въ составъ 
кресла, изв^стнаго подъ именемъ «кресла епископа Максим1ана» (VI втзка), 

1) См. прекрасную VI таблицу въ книгЪ автора. 
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хранящагося въ ризница Равеннской каеедральной церкви. Памятникъ 
этотъ *) представляетъ богатый матер1алъ и для византийской иконогра-
Ф1И, и для орнамента и заслуживаетъ спещальнаго изсл'вдоватя. Такого 
можно было ожидать въ КНИГЕ Молинье, но, къ сожал'ънш, этого изслъ1-
довашя у него н'втъ; обзоръ барельеФОвъ, предложенный имъ, поверх-
ностенъ. Авторъ обрушивается на ЈГабарта, который ошибся, признавъ 
за Христа Предтечу, изображеннаго на передней сторона среди еванге-
листовъ, но самъ сильно ошибается, уподобляя типъ Предтечи типу 
Христа въ современныхъ памятникахъ: «ce type», говоритъ онъ, «ne dif­
fère pas très sensiblement de celui qui dans des monuments presque con­
temporains a été adopté pour la figure du Christ» (p. 67). Но Фигура 
Предтечи въ современныхъ византШекихъ памятникахъ именно р^зко 
разнится отъ Фигуры Христа. Поверхностный обзоръ изображенш и 
игнорироваше литературныхъ источниковъ приводитъ автора къ такимъ 
ошибкамъ, какъ признаше въ сценъ1 испыташя Богородицы водою обли-
чен1я редкой для автора сцены «упрека Богородицы 1ОСИФОМЪ» 2). 

Находя въ орнаментащи сходство съ памятниками сирШскими, копт­
скими, авторъ въ заключеше все же не высказываетъ определен наго 
мн'вшя о происхожденш памятника; его работали, говоритъ Молинье, 
различные мастера, изъ которыхъ одни были, вероятно, византШцы, а 
друпе итальянцы. 

Вопросъ о содержанш интересныхъ изображение на таблеткъ1 собора 
въ Триръ1— при указанш различныхъ мн'вшй — такъ и остается неръ1-
шеннымъ. 

§ II той же главы посвященъ памятникамъ иконоборческаго першда. 
Авторъ сначала предпосылаетъ историчесшя справки и обпгдя зам'в-

чашя объ этомъ перюдъ', какъ онъ отразился на памятникахъ искусства. 
Иконоборчески перюдъ продолжается отъ царствовашя Льва Иса-

врянина (717) до Михаила IV (842). Пресл-вдовашя иконъ могли остано­
вить развит религшзнаго искусства, но они не везд-в были одинаковы; 
вн^ Константинополя были слабее, въ иныхъ провинщяхъ могли и не быть. 
При дворъ1 Константинопольскомъ могло иметься м'всто и въ это время 
для св^тскаго искусства. Можно предполагать, что, если бы иконоборче­
ское направлеше продолжилось на долгое время, то изъ византШскаго 
искусства выработалось бы нтэчто подобное бол-ве позднему арабскому 
стилю. По мнъ'нпо автора, до насъ дошли памятники иконоборческой 
эпохи, но изучеше византШскаго искусства не стоитъ такъ высоко въ 
настоящее время, чтобы можно было ясно определять время памятника, 
явился ли онъ въ начала VIII вЗжа или въ IX B^KÎ. 

1) Garrucci , tav. 414—422. Въ книге Молинье прекрасная VII табл. съ передней 
стороны кресла. См. нашу статью «Пластинка отъ кресла епископа Максшиана въ Ра­
венна, изъ собрашя графа Григ. Серг. Строганова» (Зап. Ими. Харьк. У нив.; 1893, III). 

2) См. обзоръ памятниковъ со сценой испыташя Богородицы въ ст. Д. В. Айна-
лова «Три древне-христ1анскихъ сосуда изъ Керчи». 
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Однако самъ авторъ, правда, болъе на основанш историческихъ дан-
ныхъ, исходя изъ Факта, установленная имъ, что на таблеткахъ, соста-
вляющихъ часть одного диптиха — Втшскаго кабинета древностей и му­
зея Боргелло во Флоренщи — изображена императрица, полагаетъ воз-
можнымъ отнести именно къ иконоборческому перюду указанный ди-
птихъ. Эта императрица, по ми^тю Молинье, Ирина, жена Льва IV, 
(797—802) '). 

Къ 886 году Молинье, разделяя мнвте Шлюмберже, относить та­
блетку съ изображешемъ вйнчаюя Богородицею Льва VI2). 

§ III той же главы посвященъ памятникамъ св'Ьтскимъ съ VIII по 
XI в^къ. 

Среди св'Бтскихъ (по назначены) и содержанш изображена на нихъ) 
византШскихъ памятниковъ искусства этого времени почти исключитель­
ное м-всто занимаютъ ящички. Cepifl этихъ вещей драгоценна, особенно 
въ томъ отношенш, что въ украшешяхъ сохраняются традицш, вл1яшя 
античнаго, искусства. Относеше ихъ къ памятникамъ итало-визаний-
скимъ ни на чемъ не основано, настоящее м-встонахождеше ихъ не мо-
жетъ служить основашемъ къ отнесенш ихъ происхождешя итальян­
скому, немецкому и т. п. 

Мотивы изображена на большинстве ихъ въ значительной части 
одни и гв же: подвиги Геркулеса, воины, борцы цирка, атлеты, кен­
тавры, генш, розетки, звезды, сцены Коястантинопольскаго ипподрома; 
мотивы декорацш скульптурной, восточныхъ тканей: орлы, рвущде ма-
ленькихъ животныхъ, павлины по сторонамъ сосуда съ водой, и др. 
Восточная орнаментащя заимствована отъ византШскихъ памятниковъ 
X—XI в., и сами ящички, очевидно, этого времени. Авторъ приводитъ 
при этомъ описаше нвкоторыхъ ящичковъ и даетъ прекрасную VIII та­
блицу, представляющую ДВЕ стороны замечательна™ ящичка изъ со-
брашя музея Клуни (въ Парижа). 

Кром-в ящичковъ, авторъ останавливается кратко на рогахъ (оли-
Фантахъ), употреблявшихся для сохранешя и переноски мощей, изъ ко-
торыхъ одни воеточнаго происхождетя, друпе коп in съ восточныхъ 
образцовъ, исполненныя въ Византш, третьи западные, но исполненные 
по восточнымъ образцамъ; завитки въ медальонахъ, Фантастичесшя и 
реальныя животныя—признакъ именно восточно-византшекаго проис­
хождетя указанныхъ памятниковъ. 

§ IV посвященъ визанийскимъ памятникамъ уже съ X века. 
Начиная съ X века, по словамъ Молинье, византйсте памятники 

слоновой кости увеличиваются въ большомъ количества; но системати-
защя этихъ памятниковъ при маломъ изученш ихъ со времени Лабарта 

1) См. прекрасный рисунокъ съ таблетки музея Боргелло у автора на табл. V, 3. 
2) Рис. съ таблетки у Sehlumberger , Mélanges d'archéologie byzantine, 1 sé­

rie, 1895. 
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весьма затруднительна. Авторъ вспоминаетъ объ оцънкъ, делавшейся 
прежде памятникамъ византшскаго искусства, которое считали непод­
вижным^ о смЋшеши подъ именемъ византшскихъ памятниковъ раз-
личнаго происхождешя. Теперь уже не то, но все же и теперь необхо­
димо отличать ыроизведешя, вышедппя изъ Константинополя, и провин­
ция; последнее, конечно, прибавимъ, необходимо, но это составить резуль-
татъ уже детальнаго изучешя ихъ, а въ настоящее время является 
настоятельная необходимость въ изданш ВСБХЪ извъстныхъ памятни­
ковъ, составлены изъ нихъ сборниковъ по отдъламъ, чтобы дать въ 
руки матераалъ для изслъдованШ и детальнаго изучения: эти сборники 
могутъ сослужить большую пользу науке археологш, чъмъ обцце обзоры 
памятниковъ, которые и могутъ быть плодотворны при условш предва­
рительна™ спещальнаго изучешя ихъ. 

Реликв1арШ животворящаго креста Кортонской церкви, X въка (по 
надписи), служитъ для автора иеходнымъ пунктомъ для подыскашя 
другихъ современныхъ и родственныхъ памятниковъ. Таковъ, напри-
мъръ, Гарбавиллевъ триптихъ, относимый Молинье къ последней чет­
верти X въка и считаемый имъ однимъ изъ лучшихъ визаштйскихъ па­
мятниковъ. Прежде чъмъ описывать его, авторъ выетупаетъ со смгълъгмъ, 
какъ онъ называетъ его, заключешемъ: памятники византшсше, гово­
рить онъ, должно разделить на два класса: къ одному относятся тъ, 
что созданы истинными художниками, а къ другому — подражательные; 
при составлены исторш искусствъ послъдше памятники надо оставлять 
въ стороне; правда, продолжаетъ онъ, благодаря этому уменьшается ко­
личество памятниковъ, но увеличивается качество ихъ: вместо безсиль-
наго искусства найдемъ искусство, глубоко пропитанное греческой и 
греко-римской древностью, видоизмъненной съ точки зръшя декорацш 
восточньвш элементами, быстро ассимилированными; византиниетъ не 
явится болъе Фабрикантомъ изображена Богородицы, Христа, святыхъ, 
вылитыхъ изъ одной Формы, но продолжателемъ традищй классической 
древности, способнымъ связать изучеше природы съ известными тради-
щями, Формы и красоты которыхъ западное средневековье не знало. 

Защита въ настоящее время визант1йскаго искусства отъ обвиненШ 
его въ неподвижности, однообразия не имъетъ значешя въ виду появив­
шихся капитальныхъ трудовъ по исторш его, которые знакомятъ насъ съ 
ростомъ его, съ перюдами разцвъта, упадка, т. е. тъми явлешями, кото­
рый переживаетъ всякое искусство. Выдълеше памятниковъ въ тъ или 
иные пертды совершается после изучешя ихъ всъхъ въ совокупности, 
после вывода признаковъ общихъ для нпхъ; для исторш искусства 
являются важными, какъ памятники оригинальные, такъ и подражатель­
ные, второстепенные; последними часто и характеризуются известные 
перюды въ исторш искусства. 

Выставляя смъло свои миМя, авторъ не менее смело разрушаетъ 
мнешя другихъ: однимъ приговоромъ. Такъ, по мнъшю профессора Н. П. 
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Кондакова 1), иллюстрированная Псалтырь явилась въ Византш въ 
IX ΒΪΚΈ, послъ иконоборческой эпохи. «Но подобную теорш», говорить 
Молинье, «тьмь легче опровергнуть, что мы владьемъ иллюстрирован­
ными рукописями Псалтыри и не византШскими, ранье этого времени.. 
Псалтыри, которыми мы влад'Еемъ, наприм^рь, Утрехтская, кажутся 
слабыми коп1ями итальянскаго оригинала, восходящаго, можетъ быть, къ 
IV в-вку» (стр. 122). Но на чемъ основано это предположенге? Авторъ, 
къ сожал'внш, не приводить Фактовъ, не дьлаетъ ссылки на чей-ни­
будь трудъ, посвященный вопросу о времени происхождешя иллюстри-
рованныхъ кодексовъ Псалтыри. Ни памятники, ни истор1я иконограФШ, 
на сколько намъ известно, не даютъ основашя возводить иллюстращю 
извъстныхъ кодексовъ Псалтири къ неизвъ'стнымъ и трудно допусти-
мымъ оригиналамъ IV в-вка. 

Посл'Б описашя Гарбавиллева триптиха (см. у автора табл. IX) 
авторъ останавливается еще на некоторыхъ памятникахъ и въ качества 
приложешя къ главт» даетъ списокъ изв'Бстныхъ византШскихъ трипти-
ховъ съ указашемъ литературы, что является особенно важнымъ при 
отсутствш спещальнаго издашя византшекихъ памятниковъ, какое, на-
прим'Ьръ, имьется для древне-христ1анскихъ въ трудт> Гарруччи; къ со-
жал'Енш, только описаше у Молинье не сопровождается иллюстращями, 
которыми болъе богата 1-я глава. 

Второй главой и заканчивается у автора спещальный обзоръ визан­
тШскихъ памятниковъ. Но о посл-вднихъ упоминается въ последующих^ 
главахъ по стольку, сколько этого требуетъ вопросъ о вЛ1янш ихъ на 
памятники западные. Такимъ образомъ въ каролингскихъ скульптурахъ 
отмечается вл1яше восточно-византшскихъ образцовъ (стр. 131), тоже 
вл1ян1е — въ н'Емецкихъ памятникахъ (III глава) уже еъ IX в'вка и 
позже; § IV (3-й главы) посвященъ специально памятникамъ, составляю-
щимъ подражаше византШскимъ въ Германш и Италш, въ IX—X вв. 
(150—155 стр.); византийское вл1яте отмъчается даже въ каролингскихъ 
вещахъ (§ V) съ англосаксонскою орнаментащею (стр. 156) и въ произ-
ведешяхъ, считаемыхъ испанскаго происхождешя (169 стр.). 

Трудъ Молинье, уже какъ видно изъ того краткаго обозръшя его, 
которое предложено выше, представляется весьма интереснымъ и полез-
нымъ; въ немъ затронуты весьма важные вопросы, предложено обозръ-
т е весьма многихъ памятниковъ съ новымъ освещешемъ ихъ, датиров­
кой, съ прекрасными, хотя и не многочисленными, рисунками, особенно 
роскошными таблицами. 

Если самое обозръше памятниковъ является иногда поверхностнымъ, 
то это, несомненно, зависитъ отъ обил1Я матер1ала, который возможно 
детально наследовать лишь усил1ями многихъ лицъ. Въ заключеше 
нельзя не приветствовать появлешя такого капитальнаго сочинешя, 

1) Histoire de l'art byzantin... Paris, 1886, I, 167. 
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требующаго большого труда, внимашя, и не пожелать скор^йшаго поя­
вления другихъ томовъ, посвященныхъ другимъ отраслямъ индустр1аль-
ныхъ искусствъ. 

Е. РЪдпнъ. 

Д. В. Айналовъ. Мозаики IV и V вгьковъ. Лзслгъдовангя въ области иконо-
графш и стиля дрсвне-христгапскаго искусства. СПБ. 1895 (отд. отт. 
изъ Журнала Министерства Народнаго Просвъчцешя за 1895 г.). 
VI-ь 198 стр. 

Изсл'вдоваше, заглав1е котораго только что выписано, принадлежитъ 
талантливому молодому ученому, представителю школы проф. Кондакова, 
уже давшему не мало интересныхъ трудовъ, являющихся всегда резуль-
татомъ непоередственнаго и самостоятельнаго изучешя памятниковъ. 
Эта же полная самостоятельность отм^чаеть и занимающей насъ въ на­
стоящую минуту трудъ Д. В. Айналова. A priori, казалось бы, трудно 
ожидать особенно новыхъ и важныхъ результатовъ отъ работы начи­
наю щаго спещалиста на томъ поприпгв, на которомъ недавно работали 
Гарруччи и знаменитый основатель христнской археологш, какъ науки, 
Дж,Б. де Росси. Текстъ ПОСЛ-ЕДНЯГО, сопровождающей общее издаше 
мозаикъ Рима, предпринятое Фирмою ШпитгеФера и законченное уже по 
смерти де Росси, казалось, надолго представляетъ последнее слово, какое 
только можно сказать про этотъ кругъ памятниковъ. На Д'БЛЪ1 оказалось, 
что маститый, отошедппй отъ насъ мастеръ оставилъ не мало для пыт­
ливости, энергш и любви къ Д'Елу бол'ве молодой и свежей силы, како­
вою явился въ данномъ случай Д. В. Айналовъ. Кратшй обзоръ содер­
жала его книги съ указашемъ новыхъ результатовъ, надеемся, под-
твердитъ это положеше, могущее показаться СМ^ЛВШЂ на первый 
взглядъ. 

Авторъ съ первыхъ же шаговъ прекрасно ор1ентируетъ читателя, 
предпосылая своему изучению мозаикъ кратшй, но живо и изящно напи­
санный очеркъ живописи катакомбъ. Этотъ очеркъ далеко не простое 
Формальное введете, написанное лишь для того, чтобы настроить чита­
теля. Оно им'ветъ значеше въ общей экономш всего сочинешя. Давая 
краткую, но меткую и полную характеристику основныхъ чертъ древ-
н^йшаго христ1анскаго искусства въ ту эпоху, когда оно еще носило 
вполне классическое обличье, авторъ т^мъ самымъ р^зче оггвняетъ 
группу памятниковъ, его бдижайшимъ образомъ интересующихъ и ха-
рактеризуемыхъ иными чертами, и вмести подготовляетъ почву для раз-
ръчнешя вопроса: на счетъ какихъ вл1янш надо отнести эти новыя 
черты, отличаюшш памятники V—VI вв. отъ памятниковъ бол'ве ран-
нихъ. Одна изъ причинъ выясняется сейчасъ же. «Изъ темныхъ и т^с-
ныхъ кубикуловъ мы переходимъ въ светлый и просторныя здашя ба-
зиликъ, крещаленъ и купольныхъ церквей. М-всто погребешя заменяется 
М^СТОМЂ молитвы и еобрашя в'врующихъ. Изменяются поэтому и самые 


