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Незачѣмъ прибавлять, что переводъ нашего перваго византиниста со­
вершенно точенъ. 

Излагая новеллу объ Армянахъ императора НикиФора Фоки, Геньеро 
говоритъ: «если имѣнія были подарены въ видѣ пожалованія и Лакапи-
номъ или кѣмъ-нибудь изъ κουρατωρείαι (т. е. объясняетъ онъ въ при-
мѣчаніи однимъ изъ регентовъ, унравлявшихъ имперіей въ первую по­
ловину царствованія Константина VII), отсрочка дается на тридцать лѣтъ 
(р. 68)». На самомъ же дѣлѣ о Лакапинѣ и регентахъ въ новеллѣ совсѣмъ 
не говорится. «Если же, переводитъ В. Г. Васильевскій, нѣкоторыя изъ 
такихъ армянскихъ помѣстій отданы были царскому монастырю Лаканы 
(τη βασιλική της Λακάπης fx.ovvj) или пожертвованы въ другія кураторіи, 
или же подарены были какимъ властелямъ, не ради общеполезныхъ 
службъ, а въ видѣ пожалованія и милости, то наслѣдники (удалившихся 
Армянъ) могутъ при возвращеніи своемъ обратно требовать свою соб­
ственность не только въ теченіе трехъ лѣтъ, но и въ теченіе тридцати 
лѣтъ (стр. 212)». 

Молодымъ Французскимъ ученымъ приходилось преодолѣвать нема-
лыя трудности при чтенін византійскихъ новеллъ и, не смотря на суще­
ственные недосмотры и промахи, они всетаки оказали нѣкоторую услугу 
западнымъ ученымъ, почти совсѣмъ не знающимъ соціальнаго строя Ви­
зантш; жаль только, что ихъ руководитель проФессоръ Монніэ не загля-
нулъ въ иеторію литературы Крумбахера и не указалъ евоимъ ученикамъ 
на изслѣдованіе В. Г. Васильевскаго. Тогда они или пошли бы дальше 
по пути, проложенному нашимъ академикомъ, или разработали бы какіе-
нибудь другіе вопросы внутренней исторіи Византш, такъ нуждающейся 
въ молодыхъ изслѣдователяхъ. 

П. Безобразовъ. 

2. БИБЛІОГРАФІЯ, 

роесга. 
Епископъ Арсеній, Житге и подвиги св. Ѳеодоры Солунской. Греческій 

текстъ и русскгй переводъ. Юрьевъ. 1899. Стр. 79. — Новое изданіе епископа 
Кирилдовскаго Арсенія заключаетъ въ себѣ доселѣ въ полномъ видѣ 
неизвѣстное греческое житіе византійской подвижницы IX вѣка св. Ѳео-
доры Солунской. Это житіе извлечено почтеннымъ издателемъ изъ ко­
декса Московской Синодальной библіотекп за j\° 390, по каталогу архи­
мандрита Владиміра. Упомянутый кодексъ нѣкогда былъописанъ покой-
нымъ нашимъ ученымъ, проФессоромъ и академикомъ В. Г. Васильев-
скимъ (см. Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія за 1886 г., 
ноябрь, стр.; 65 —106), который впервые ознакомилъ ученыхъ и съ жи-
тіемъ препод. Ѳеодоры, здѣсь находящимся, представивъ его въ крат-
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кихъ извлеченіяхъ и въ русскомъ изложеніи. Знаменитый нашъ визан-
тологъ называетъ житіе св. Ѳеодоры «очень важнымъ въ историческомъ 
отношеніи» и говоритъ, что оно не только никогда не появлялось въ пе­
чати, но даже и совсѣмъ не было извѣстно Болландистамъ, которые из­
дали въ латинскомъ переводѣ и греческомъ подлинникѣ лишь похвалу 
Ѳеодорѣ Солунской, сочиненную Солунскимъ митрополитомъ XIV вѣка 
Николаемъ Кавасилою, и хотя догадывались о существованіи полнаго 
жизнеописанія св. Ѳеодоры, но нигдѣ не могли отыскать его. Оно и ока­
залось въ упомянутомъ кодексѣ Московской Синодальной библіотеки, по 
которому теперь въ первый разъ и издано епископомъ Арсеніемъ. Рус­
ски издатель, по своему обыкновенію, не только опубликовалъ грече-
скій текстъ житія, установленный при содѣйствіи извѣстнаго нашего 
знатока греческо-византійской литературы Э. Г. Куртца, но и снабдилъ 
его прекраенымъ русскимъ переводомъ. 

Изъ житія видно, что прославляемая въ немъ византійская подвиж­
ница св. Ѳеодора родилась въ 812 году (по изслѣдованію В. Г. Васильев-
скаго) на островѣ Егинѣ, въ семьѣ протопресвитера Антонія, который, 
по смерти своей жены, ушелъ въ монастырь и постригся, а дочь отдалъ 
на попеченіе одной своей родственницы и вмѣстѣ съ тѣмъ крестной матери 
своей. Едва Ѳеодора достигла семилѣтняго возраста, какъ была сосва­
тана (въ 819 или 820 году) за одного изъ знатныхъ мѣстныхъ жителей. 
Причиною ранняго ея замужестаа было, съ одной стороны, то, что отецъ 
хотѣлъ освободиться отъ всякихъ заботъ относительно выбора жениха 
и устройства мірской судьбы дочери, а съ другой стороны выдающіяся 
достоинства и таланты юной невѣсты обращали на нее общее вниманіе, 
потому что она «изучила священное чтеніе и письмо и нѣкоторую часть 
псалтири» (гл. 5). Супруги начали вести жизнь согласную и добродѣ-
тельную. Но въ 826 году на островъ Егину напали сарацины, многихъ 
изъ жителей захватили въ плѣнъ, a нѣкоторыхъ убили. Ѳеодора и ея мужъ 
избавились отъ вражескаго меча, но, не вынося зрѣлища ежедневно угро­
жающей опасности неожиданнаго нагаествія язычниковъ, они рѣшились 
оставить родину и переселились въ городъ Ѳессалонику, подъ покровъ и 
защиту великомученика Димитрія. У нихъ въ то время было уже трое 
дѣтей, изъ коихъ двое скоро умерли, а оставшаяся въ живыхъ дочь, 
шести лѣтъ отъ роду, была пострижена въ ѳессалоникійскомъ монастырѣ 
апостола и евангелиста Луки, гдѣ и подвизалась подъ руководствомъ 
игуменіи Екатерины, сестры ѳессалоникійскаго митрополита и исповѣд-
ника Антонія (f 843 г.). По смерти мужа, Ѳеодора и сама рѣшиіась по­
стричься въ монашество, имѣя 25 лѣтъ отъ роду. Свое намѣреніе она 
осуществила въ ѳессалоникійскомъ монастырѣ первомученика СтеФана, въ 
пользу коего пожертвовала и все свое имущество. Далѣе въ житіи рѣчь 
идетъ о подвигахъ св. Ѳеодоры, объ искушеніяхъ, воздвигаемыхъ про-
тивъ нея дьяволомъ, нечистыми помыслами, нѣжноетью къ дочери, на­
ходившейся въ томъ же монастырѣ и осужденной переносить суровый и 
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строгій образъ жизни, довольствоваться скуднымъ питаніемъ и руби-
щемъ вмѣсто одежды. Преподобная Ѳеодора скончалась на 85 году 
жизни, 29 августа 892 года, послѣ 55-ти-лѣтняго подвижничества въ 
монастырѣ. Послѣ своей кончины она была прославлена многими чуде­
сами; списатель житія былъ очевидцемъ нѣкоторыхъ изъ нихъ. 

Кромѣ свѣдѣній о св. Ѳеодорѣ, во вновь изданномъ житіи ея содер­
жатся историческія даяныя и касательно другихъ лицъ. Таковъ, напри-
мѣръ, длинный вставочный эпизодъ объ Антоніи Исповѣдникѣ, митропо-
іитѣ Ѳессалоникійскомъ,обличившемъ императора Льва Армянина за иконо­
борство и подвергшемся за это изгнанію (гл. 10—19), а также—упоми-
нанія объ Іоаннѣ, митрополитѣ Солунскомъ (гл. 45), Евѳиміи, стратигѣ 
въ Седмивратныхъ Ѳивахъ (гл. 56), и др. Вообще, оригинальное житіе 
препод. Ѳеодоры Ѳессалоникійской довольно богато историческими дан­
ными. Почтенный его издатель оказалъ важную услугу византійской 
наукѣ, опубликовавъ его впервые въ полной редакціи и, при посредствѣ 
русскаго перевода, сдѣлавъ доступнымъ и для неспеціалистовъ. Текстъ 
житія предваренъ неболыпимъ предисловіемъ и снабженъ указателемъ 
еобственныхъ именъ. 

В. Э. Регель, Χρυσοβουλλα και γ ρ ά μ μ α τ α της εν τω Άγίω "Ορει 
"Αθω ίερας καΐ σεβάσμιας μεγ ίστης μονής του Βατοπεδίου. Έν Πε-
τρουττολε̂ . 1898. Σελ. VIII-1-82. — Настоящее изданіе составляетъ неболь­
шую часть обширнаго труда, предпринятаго В. Э. Регелемъ и имѣющаго 
содержать въ себѣ хрисовуллы и грамоты всѣхъ монастырей на Святой 
горѣ Аѳонской («Χρυσοβουλλα και γοάμματα των έν τω Άγίω "Ορει Άθω Ιερών 
μονών»). Здѣсь помѣщены хрисовуллы и грамоты только одного аѳон-
скаго монастыря, именно Ватопедскаго. Всего въ настоящемъ сборникѣ 
опубликовано 24 документа. Они расположены въ слѣдующемъ порядкѣ. 

Подъ j\ł I находится хрисовуллъ императора Андроника II Палеолога 
касательно владѣній Ватопедскаго монастыря, данный въ 1292 году. 
Хрисовуллъ написанъ обычнымъ языкомъ ОФИціальныхъ византійскихъ 
грамотъ подобнаго рода: послѣ небольшого введенія, гдѣ императоръ 
выетавляетъ на видъ свою преимущественную заботу о поддержаніи 
монастырей старыхъ и нуждающихся въ помощи (каковъ и монастырь 
Ватопедскій), а не о постройкѣ обителей новыхъ, перечисляются различ­
ный владѣнія Ватопеда, a затѣмъ повелѣвается монастырю неотъемлемо 
и спокойно пользоваться ими. 

Такого же рода и слѣдующій докумеятъ (К?. II), представляющій хри­
совуллъ императора Андроника II Палеолога о владѣніяхъ Ватопедскаго 
монастыря, данный въ 1301 году. 

Подъ К?. III помѣщенъ хрисовуллъ императора Андроника II Палео­
лога отъ 1324 года касательно независимости и свободы монастыря во 
имя Іоанна Предтечи, называвшагося Петра и находившагося въ городѣ 
Верріи. Этотъ монастырь былъ вновь воздвигнутъ щитоносдемъ царя 
Ѳеодоромъ Сарантиномъ, который, желая едѣлат ь его свободнымъ и не-
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зависимымъ, исхлопоталъ соотвѣтствующую грамоту у современнаго кон-
стантинопольскаго патріарха, a затѣмъ обратился съ подобною же прось­
бою къ императору Андронику II. Послѣдній и выдалъ упомянутому мо­
настырю свой хрисовуллъ на право независимости и владѣнія пожалован­
ною монастырю землею. 

Документъ К?. IV представляетъ собою хрисовуллъ о владѣніяхъ Ва-
топедскаго монастыря, данный въ 1329 году императоромъ Андрони-
комъ III Палеологомъ; въ числѣ метоховъ монастыря здѣсь упоминается 
и веррійекій монастырь св. Іоанна Предтечи, о которомъ говорится въ 
предыдущемъ документѣ. 

Слѣдующій документъ (№ V) содержитъ хрисовуллъ императора 
Іоанна Палеолога отъ 1344 года, данный монахинѣ Ксеніи Султанинѣ на 
право получать ежегодную аренду въ сто золотыхъ монетъ (ύπερπύρων), 
въ награду за службу ея покойнаго мужа. 

Далѣе (JY° VI) помѣщена копія съ хрисовулла сербскаго царя СтеФана 
о владвніяхъ Ватопедскаго монастыря, отъ 1346 года; отрывокъ этого 
хрисовулла былъ раньше напечатанъ проф. Т. Флоринскимъ въ его «Аѳон-
скихъ актахъ» (СПБ. 1880, стр. 97—98). 

Подъ JN» VII находится хрисовуллъ императора Іоанна Палеолога, 
данный Ватопедскому монастырю въ 1356 году на право владѣнія мор-
скимъ судномъ, свободнымъ отъ разнаго рода повинностей. 

Документъ Д° VIII представляетъ копію съ грамоты великаго доме­
стика Алексѣя Ласкаря Метохита относительно земли Святаго Маманта, 
или Стиларіонъ, которую онъ въ 1369 году пожертвовалъ Ватопеду на 
ПОМИЕЪ своей души; кромѣ того, жертвователь представилъ въ кассу мо­
настыря двѣсти золотыхъ монетъ, на тотъ случай, что, еслибы онъ за-
хотѣлъ въ старости поселиться въ Ватопедскомъ монастырѣ, послѣдній 
обязанъ былъ дать ему келлію и содержать его. Копія дарственной гра­
моты Алексѣя Метохита подписана епископомъ Ериссо и Святой Горы 
Исаакомъ. 

Слѣдующій документъ (JN?. IX) есть копія съ питтакія вселенскаго 
патріарха Антонія IV отъ 1395 года, даннаго монахомъ монастыря της 
Κοσινίτζης по поводу спора между ними и иноками Ватопеда изъ-за мель­
ницы на рѣкѣ Панаксѣ: на этой рѣкѣ уже находилась мельница Вато­
педскаго монастыря, а монахи обители Косиницы построили здѣсь и 
свою мельницу, вопреки запрещенію патріаршаго экзарха и митрополита 
Серрскаго; за это патріархъ Антоній лишилъ права священнодѣйствія 
тѣхъ изъ иноковъ Косиницкаго монастыря, которые имѣли тотъ или 
иной священный санъ, а простыхъ монаховъ отлучилъ отъ церкви, до 
того времени, когда они уничтожатъ свою мельницу. Этотъ питтакій 
уже былъ напечатанъ въ изданіи Миклошича и Мюллера «Acta et diplo­
mata» (t. II, p. 240-241). 

Подъ № X напечатана копія съ питтакія вселенскаго патріарха 
Антонія IV отъ 1395 года по поводу спора изъ-за мельницы между 
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Ватопедскимъ монастыремъ и нѣкоей СОФІѲЮ, причемъ патріархъ при-
знаетъ правду на еторонѣ поелѣдней и повелѣваетъ Ватопеду уступить. 
И эта грамота была раньше опубликована въ упомянутмъ изданіи Ми-
клошича и Мюллера (t. II, р. 246 — 248). 

Документъ К?. XI представляетъ собою грамоту великаго хартуларія 
Ласкаря Метохита отъ 1405 или 1420 года касательно земли Св. Маманта 
или Стиларіонъ, пожертвованной раньше Ватопедскому монастырю (см. 
j\° VIII); здѣсь точно указаны границы подареннаго имѣнія и сдѣлано 
его описаніе. 

Слѣдующій документъ (№ XII) представляетъ копію сигиллія того-же 
великаго хартуларія Ласкаря Метохита отъ 1406 или 1421 года касательно 
одного владѣнія, подареннаго Ватопеду и находившагоея близъ земли Св. 
Маманта; и здѣсь указываются границы имѣнія и сдѣлано его описаніе. 

Подъ J\Ê XIII помѣщенъ хрисовуллъ императора Іоанна Палеолога 
отъ 1407 года. Въ этомъ хрисовуллѣ предварительно говорится о грѣ-
хопаденіи человѣка по навожденію діавола, о вочеловѣченіи Сына Божія 
для спасенія людей, о почитаніи Его умомъ, словомъ и дѣломъ и о долгѣ 
царей преимущественно предъ другими прославлять Бога за его особен­
ное къ нимъ благоволеніе, a затѣмъ сообщается, что императоръ Іоаннъ 
возобновилъ стѣну вокругъ города Палины или Потидеи на полуостровѣ 
Кассандрскомъ, сдѣлавъ ее гораздо лучше и крѣпче, чѣмъ она была въ 
древности, соединилъ каналомъ заливы Ѳермайскій и Торонайскій и та-
кимъ образомъ превратилъ материкъ въ островъ; на этомъ островѣ 
былъ произведенъ посѣвъ хлѣба, десятину коего царь рѣшилъ отдать 
въ пользу монастырей. Въ настоящемъ хрисовуллѣ онъ и опредѣляетъ, 
чтобы десятина всего сбора хлѣба на островѣ была раздѣлена на 24 части, 
изъ коихъ четыре части должны поступить въ пользу монастыря во имя 
Христа Вседержителя (Пантократора) въ Константинополѣ, четыре — въ 
пользу Великой Лавры на Аѳонѣ, четыре — въ пользу Ватопедекаго мо­
настыря, пять частей — въ пользу царскаго монастыря Іоанна Предтечи 
въ городѣ Ѳессалоникѣ, четыре — въ пользу Ксиропотамскаго монастыря 
во имя Сорока Святыхъ и три части — въ пользу монастыря св. Павла 
на Аѳонѣ. Такой порядокъ полученія десятины упомянутыми монасты­
рями долженъ существовать во все время царствованія Іоанна Палео­
лога. Послѣ же смерти царя, во владѣніе этихъ монастырей долженъ пе­
рейти почти весь островъ съ его посѣвами, стадами пасущагося здѣсь 
рогатаго скота и живущими на землѣ крестьянами, причемъ раздѣленіе 
этого острова между монастырями должно быть произведено по аналогіи 
съ прежнимъ полученіемъ ими десятины зерноваго хлѣба. Монастыри 
обязаны за это совершать поминовеніе жертвователя въ церквахъ за 
богослуженіемъ. Имъ дается хрисовулломъ право вѣчно и неотъемлемо 
пользоваться подаренными владѣніями. Отрывокъ этого хрисовулла былъ 
напечатаиъ ранѣе ешіекопомъ Порфиріемъ Успенскимъ въ его «Исторіи 
Аѳона» (т. Ill, ч. 2, стр. 660 — 661; срав. ч. 1, стр. 179—180). 
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Далѣе (JM XIV) опубликованъ хрисовуллъ императора Мануила II 
Палеолога отъ 1414 года касательно участка Χαούλη на островѣ Лим-
носѣ, принадлежавшая прежде родственнику даря Мирксѣ, а по смерти 
его подареннаго царемъ въ пользу Ватопедскаго монастыря, по проеьбѣ 
его игумена Аѳанасія и на поминъ души прежняго его владѣльца. 

Документъ № XV содержитъ грамоту римскаго папы Евгенія отъ 
1439 года, которою давалось разрѣшеніе отъ грѣховъ всѣмъ поклонни-
камъ Ватопедскаго монастыря, прибывающимъ сюда для истиннаго по-
каянія и исповѣданія своихъ прегрѣшеній въ праздникъ Дѣвы Маріи. 
Этотъ документъ былъ ранѣе опубликованъ въ «Исторіи Аѳона» епи­
скопа ПорФирія Успенскаго (т. III, ч. 2, стр. 661—662, ч. 1, стр. 181 — 
182). 

Документъ J\° XVI содержитъ грамоту царя Арагоніи и двухъ Сици-
лій АльФонса отъ 1456 года, коею царь обѣщаетъ поддержку и помощь 
монастырю Ватопедскому и всей Святой Горѣ Аѳонской, въ виду завое-
вательныхъ нашествій турокъ, и обезпечиваетъ безопасность отъ вра-
говъ всѣмъ аѳонскимъ учрежденіямъ и владѣніямъ. 

Слѣдующій документъ (№ XVII) есть копія съ грамоты сербскаго 
деспота Георгія отъ 1485 года, гдѣ за Ватопедскимъ монастыремъ при­
знается право получать и'зъ сербской казны ежегодно 60 литръ серебра 
и владѣть селомъ Копривницею; это право было дано монастырю еще 
отцемъ Георгія деспотомъ СтеФаномъ и было вновь подтверждено Геор-
гіемъ по просьбѣ ватопедскихъ иноковъ Даніила и Герасима. 

Документъ JM XVIII представляетъ грамоту русскаго царя Ѳеодора 
Іоанновича отъ 1589 года, данную Ватопедскому монастырю на право 
собирать въ Россіи милостыню въ пользу этого монастыря. Грамота дана 
по просьбѣ Ватопедскаго игумена Пахомія, приславшаго въ Москву своего 
екклисіарха Григорія. Она Фотографически воспроизведена покойнымъ 
Севастьяновымъ и въ этой копіи хранится въ Московскомъ Румянцев-
скомъ музеѣ. 

Далѣе (J\° XIX) опубликована грамота молдавскаго воеводы Іоанна 
Іереміи Могилы отъ 1606 года, гдѣ сообщается, что въ пользу Ватопед­
скаго монастыря пожертвовала церковь въ Яссахъ и многія свои владѣ-
нія княгиня Анна съ сыномъ Михаиломъ, вдова Іоанна Голъи Логоѳета, 
на поминъ души мужа и своихъ родственниковъ; Ватопедскій монастырь 
имѣетъ право неотъемлемо владѣть подаренными ему участками земли, 
крестьянами и церковью, a взамѣнъ того обязанъ совершать поминальныя 
богослуженія о мужѣ и родственникахъ княгини Анны, если же послѣд-
няя окажется въ бѣдности, то и содержать ее. 

Слѣдующій документъ (і\° XX) содержитъ синодальный сигиллій все-
ленскаго патріарха Кирилла Лукариса отъ 1622 года касательно метоха 
ПросФорія. Изъ-за этого метоха произошелъ споръ между монастырями 
Ватопедскимъ и Иверскимъ, которые и обратились по этому дѣлу къ 
суду вселенскаго патріарха Кирилла Лукариса. Ватопедцы представили 
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въ священный патріаршій синодъ хриеовуллъ императора Іоанна Палео-
лога и грамоту общаго аѳонскаго собранія, коими подтверждается, что 
метохъ ПросФорій издавна принадлежалъ Ватопедскому монастырю. Ос­
новываясь на этихъ документахъ, а также и на личныхъ показаніхяъ 
нѣкоторыхъ монаховъ — ватопедцевъ, священный синодъ Константино­
польской церкви, во главѣ еъ патріархомъ всеіенскимъ Кирилломъ и при 
участіи патріарховъ — Антіохійскаго Кирилла и Іерусалимскаго ѲеоФана, 
постановила чтобы и впредь метохъ ПросФорій принадлежалъ Ватопеду, 
причемъ подробно указаны границы этого владѣнія. 

Далѣе (J\s XXI) опубликована грамота русскаго царя Михаила Ѳео-
доровича отъ 1627 года, данная Ватопедскому монастырю по просьбѣ 
игумена Игнатія на право сбора милостыни въ Россіи. Грамота заим­
ствована изъ собранія Севастьянова въ Московскомъ Румянцевскомъ 
музеѣ. 

Подъ № XXII находится грамота русскаго царя Аіексѣя Михайло­
вича отъ 1656 года касательно пожертвованія Ватопедскому монастырю 
1800 рублей. Въ грамотѣ сообщается, что въ Москву пріѣзжалъ игуменъ 
Ватопеда архимандритъ Дамаскинъ и привезъ съ собою животворящій 
крестъ Господень и главу св. Іоанна Златоуста; эти святыни были остав­
лены царемъ въ Москвѣ, a взамѣнъ ихъ монастырю посланъ былъ де­
нежный даръ въ 1800 рублей. Грамота эта сфотографирована была по-
койнымъ Севастьяновымъ и хранится въ Румянцевскомъ музеѣ въ 
Москвѣ. 

Подъ № XXIII помѣщено завѣщаніе Роксандры Домны Хмельниц­
кой, воеводянки и господаровны земель Молдавскихъ, относящееся къ 
1667 году. Въ немъ сообщается, что Роксандра пожертвовала Ватопед­
скому монастырю Рашковскій монастырь св. Николая и три села — Кли­
мовну, Снѣновку и Авксентіево. Копія сего завѣщанія хранится въ рус­
скомъ скитѣ св. Андрея на Аеонѣ въ ФотограФІи, снятой Севастьяно­
вымъ. 

Наконецъ, документъ J\s XXIV представляетъ грамоту царей Іоанна 
и Петра Алексѣевичей и царевны СОФІИ Алексѣевны, данную Ватопед­
скому монастырю въ 1688 году на право получать изъ русской казны 
ежегодно по δ00 рублей, взамѣнъ тѣхъ святынь, которыя были приве­
зены въ Москву при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ (см. № XXII), и на 
право пріѣзжать въ Россію для сбора милостыни въ каждый четвертый 
годъ. Грамота выдана по просьбѣ Ватопедскаго игумена Косьмы. Она 
была сфотографирована покойнымъ Севастьяновымъ и въ этомъ видѣ 
хранится теперь въ московскомъ Румянцевскомъ музеѣ и въ русскомъ 
скитѣ св. Андрея на Аѳонѣ. 

Таково содержаніе документовъ Ватопедскаго монастыря, изданныхъ 
В. Э. Регелемъ. Мы разсмотрѣли ихъ лишь весьма кратко, но и такой 
обзоръ открываетъ ихъ высокую научную цѣнность. Византологія прі-
обрѣтетъ весьма дорогой даръ, когда В. Э. Регель издастъ полное со-
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браніе хрисовулловъ и грамотъ всѣхъ Аѳонскихъ монастырей, часть 
коихъ такъ удачно опубликована имъ въ настоящемъ изданіи Ватопед-
скихъ документовъ, исполненномъ по истинѣ образцово. 

ѣостокъ хргістіанскій. Александрійская патргархгя. Сборншъ матерга-
Аовъ, изслѣдованій и записокъ, относящихся до исторіи Александргйской 
nampiapxiu. Томъ I. Составленъ епископомъ Порфиріемъ Успенскимъ. Изданіе 
Императорской Академш Наукъ подъ редакціею Хр. IVI. Лопарева. С.-Петер-
бургъ. 1898. Стр. СХХѴП-ь 415 ч-32.— Настоящій громадный томъ 
представляетъ одно изъ посмертныхъ изданій многочясленныхъ уче-
ныхъ трудовъ приснопамятяаго епископа ПорФИрія Успенскаго, нашего 
знаменитаго византолога-путешественника, поступившихъ, по завѣщанію 
автора, въ рукоцисномъ видѣ въ распоряженіе Императорской Академіи 
Наукъ и теперь постепенно выходящихъ въ свѣтъ подъ редакціею упол-
номоченныхъ Академіею лицъ. Томъ содержитъ матеріалы, изслѣдованія 
и записки, касающіяся мало разработанной въ наукѣ исторіи Александ-
рійской церкви въ ЕГИПТЕ, И состоитъ изъ предисловія, принадлежащего 
редактору издащя Χ. Μ. ЈГопареву, и восьми главъ матеріаловъ и изслѣ-
дованій, собранныхъ и составленныхъ епископомъ Порфиріемъ Успен­
скимъ. 

Въ предисловш г. редактора (стр. I—СХХѴІІ) помѣщенъ историче­
ские очеркъ Александрійскихъ патріарховъ, начиная отъ перваго изъ 
нихъ, апостола Марка, и оканчивая скончавшимся 22-го августа 1899 г. 
патріархомъ СоФроніемъ IV. Обыкновенно, г. Лопаревъ сообщаетъ о 
каждомъ изъ патріарховъ все, что ему извѣстно изъ различныхъ источ-
никовъ, иностранныхъ и русскихъ, въ частности изъ новой книги епи­
скопа ПорФирія, стремясь, по возможности, придать своимъ сообщеніямъ 
цѣльность и законченность. Относительно нѣкоторыхъ патріарховъ это 
ему удается и этюды о нихъ отличаются полнотою содержанія, о другихъ 
же сообщаемыя евѣдѣніл весьма кратки ж даже лаконичны (стр. IV, 
XXXVI). Въ заключеніи предисловія г. Лопаревъ пишетъ, что православ­
ный Александрійскій патріархатъ, какъ видно изъ обзора его историче-
скихъ судебъ, имѣлъ чрезвычайно сложное прошлое, испыталъ много тя-
желыхъ потрясеній. Основанный въ Египтѣ, онъ, казалось, имѣлъ зада­
чею просвѣтить свѣтомъ христіанства всю Африку. Но съ первыхъ же 
вѣковъ христіанство подверглось здѣсь преслѣдованію язычества и хотя 
число новообращенныхъ увеличивалось, предстоятели церкви должны 
были спасаться въ горахъ и пустыняхъ. Въ цвѣтущую пору патріархата, 
когда въ немъ насчитывалась будто бы до 150 епископій, появляются 
ереси въ самомъ сердцѣ православія; епископы Александрии не безъ 
уепѣха борются съ савелліанетвомъ, аріанствомъ, несторіанствомъ, но 
окончательной побѣды не одерживаютъ даже при помощи авторитета и 
вооруженной силы Византіи. Вмѣшательство греческой имперіи въ цер­
ковный дѣла Египта, напротивъ, содѣйствовало еще большей розни въ 
населеніи. Діоекориты, казалось, навсегда отдѣлились отъ православной 
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партіи и, считая себя носителями истиннаго ученія Христова, образовали 
свою особую церковь — яковитскую. Взаимная борьба христіанъ-грековъ 
(мельхитовъ) съ христіанами-туземцами (яковитами, коптами), имѣвшая 
перемѣнный успѣхъ, также не могла содѣйствовать процвѣтанію патріар-
хата. Въ VII вѣкѣ, когда Египетъ былъ занятъ магометанами, положе-
ніе партій рѣзко обрисовалось: мельхиты, не прерывавшіе связи съ Ви-
зантіею и оказавшіе сопротивление арабскому оружію, подверглись страш­
ному преслѣдованію, тогда какъ яковиты, перешедшіе на сторону мусуль­
мане получили въ Египтѣ привилегированное похоженіе. Православіе 
около столѣтія не имѣло своихъ представителей и стояло на краю гибели; 
между тѣмъ яковитская церковь росла и крѣпла: она распространила 
свое вліяніе на Эѳіопію и подчинила ее своему духовному авторитету. 
Но и ея цвѣтущее состояніе продолжалось недолго. Въ VIII вѣкѣ православ­
ная церковь нѣсколько оправилась. Взаимная борьба обѣихъпартій подъ 
арабскимъ господствомъ не могла также содѣйствовать процвѣтанію па-
тріархата. Съ XIII вѣка замѣчается въ Египтѣ латинское вліяніе, кото­
рому въ извѣстной степени подпадаетъ яковитская церковь, появляются 
латинскіе Александрійскіе патріархи. Православіе еще болѣе бѣднѣетъ и 
слабѣетъ. Въ XVI вѣкѣ Египетъ былъ занятъ Турками. Доложеніе па-
тріархата еще болѣе ухудшилось. Продажность турецкихъ чиновниковъ 
дала мѣсто всевозможнымъ интригамъ, и православные патріархи должны 
были многое переносить какъ отъ произвола самого правительства, такъ 
отъ богатыхъ латинянъ и яковитовъ. Чувствуя ненависть къ папизму и 
всячески противодѣйствуя латинскому вліянію, Александрійскіе патріархи 
неожиданно нашли себѣ новыя средства для борьбы — въ нѣмецкой ре-
Формаціи; они стали противодѣйствовать папизму тѣми же пріемами, что 
лютеране и кальвинисты, вышли изъ границъ православнаго ученія и 
впали въ крайность, усвоивъ въ своихъ сочиненіяхъ духъ протестант­
ства. Наиболѣе рельеФнымъ борцемъ съ кальвинистическою подкладкою 
является бичъ папства, знаменитый Кириллъ Лукарисъ. Къ счастью, 
опасность для православія миновала, какъ только прошелъ острый пе-
ріодъ религіозныхъ споровъ, и уже патріархи второй половины XVII вѣка 
были строго православными. Получая сравнительно болыпіе доходы изъ 
своихъ угровлашскихъ имѣній и щедро вспомоществуемый Россіею, па-
тріархатъ немного оправился. Но учрежденіе въ XVIII вѣкѣ «палестин-
скихъ штатовъ» повело къ сокращенію доходовъ изъ Россіи, бѣдствен-
ный 1821 годъ нанесъ ударъ доходамъ изъ Угровлахіи, а румынская се-
куляризація монастырскихъ имуществъ 1863 года въ корнѣ подорвала 
матеріальныя средства Александрійскаго престола. Въ настоящее время 
каѳедра св. Марка занимаетъ самое скромное мѣсто какъ по своему тер-
риторіальному объему (съ тремя митрополіями) и численности православ­
ной паствы, такъ и по своимъ денежнымъ средствамъ; но она есть одинъ 
изъ первостепенныхъ устоевъ, на которыхъ утверждена первымъ вселен-
скимъ соборомъ православная церковь, и потому заслуживаетъ самой 
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любвеобильной заботливости о ней. Много вѣковъ Россія оберегала эту 
жемчужину православія и ей же, по завѣту знаменитаго епископа Пор-
Фирія Усденскаго, должна и въ будущемъ принадлежать забота объ ин-
тересахъ православной церкви въ Египтѣ (стр. СХХХѴІ и СХХХѴІІ). 

Въ главѣ первой вновь опубликованнаго труда епископа ПорФирія 
Успенскаго (стр. 1—13) помѣщенъ такъ называемый Діонисіевскій ката-
логъ Александрійскихъ патріарховъ. Этотъ каталогъ былъ составленъ 
для епископа ПорФирія въ 1845 году въ Каирѣ архидіакономъ Александ-
рійскаго патріарха Іероѳея Діонисіемъ, по имени коего и названъ Діони-
еіевскимъ. Описатель извлекъ его изъ етариннаго кодекса патріархіи. Въ 
этомъ каталогѣ перечислены 113 Александрійскихъ патріарховъ, начиная 
съМарка и оканчивая Іероѳеемъ (съ 1825 года), причемъ отмѣчены годы 
патріаршества каждаго изъ нихъ и сдѣланы краткія замѣчанія о дѣя-
тельности ихъ. Этотъ каталогъ не имѣетъ важнаго значенія, потому что 
сообщаемыя здѣсь свѣдѣнія о дѣятельности патріарховъ слишкомъ не­
достаточны по своей краткости и лаконизму, да къ тому же хронологи-
ческія данныя каталога во многихъ случаяхъ ошибочны, какъ это было 
извѣстно и самому епископу ПорФирію, который имѣлъ въ виду впослѣд-
ствіи «сличить этотъ каталогъ съ другими и исправить годы», но не 
успѣлъ этого сдѣлать. 

Во второй главѣ (стр. 13—15) находится такъ называемый Патріар-
шій каталогъ Александрійскихъ патріарховъ, извлеченный епископомъ 
ПорФиріемъ изъ одного кодекса въ библіотекѣ Александрійской патріар-
хіи и содержаний въ себѣ краткія сообщенія о 19-ти Александрійскихъ 
патріархахъ, въ періоды отъ 1453 до 1825 года, т. е. отъ Іоакима Пани 
до ѲеоФила III включительно. И этотъ каталогъ имѣетъ мало значенія, 
такъ какъ и небогатъ еодержаніемъ, и касается лишь немногихъ па-
тріарховъ. 

Глава третья (стр. 15—66) содержитъ въ себѣ выписки, относя-
щіяся до нѣкоторыхъ Александрійскихъ патріарховъ. Здѣсь, прежде 
всего, помѣщенъ большой разсказъ о патріархѣ Іоакимѣ Пани (1486— 
1565), заимствованный епископомъ ПорФиріемъ изъ одной греческой ру­
кописи. Въ разсказѣ сообщается объ избраніи Іоакима на патріаршую 
Александрійскую каѳедру, его добродѣтельной жизни и благотворномъ 
нравственномъ воздѣйствіи не только на христіанъ, но и на египетскаго 
правителя Мелекъ-Миназа, котораго онъ, посредствомъ чудесныхъ со-
стязаній съ евреями о православной вѣрѣ, обратилъ будто бы въ хри-
стіанство, — о нѣкоемъ благочестивомъ мужѣ Симеонѣ, сотрудникѣ 
Іоакима въ посрамленіи невѣрныхъ, и о кончинѣ Іоакима. Далѣе слѣ-
дуютъ выписки — о томъ же Іоакимѣ и о патріархѣ Сильвестрѣ и Ки-
риллѣ Лукарисѣ, заимствованныя изъ «Турко-Грецш» Мартина Крузія и 
изъ «Церковной исторіи» авинскаго митрополита Мелетія. Слѣдующій до-
кументъ (§ 144) содержитъ краткое житіе патріарха Герасима Паллада 
(1688—1710), взятое изъ греческой рукописи въ Каирской патріаршей 
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библіотекѣ. Здѣсь разсказывается о происхожденіи Герасима, его обшир-
номъ образованіи, полученномъ въ Венеціи, и о дѣятельности въ званіи 
Александрійскаго патріарха. Далѣе находится небольшое сообіденіе епи­
скопа ПорФирія о патріархѣ Самуилѣ Капасулѣ (1710—1723) и выписки 
изъ исторіи Аѳанасія Комнина о патріархахъ Космѣ II (1723—1737), 
Космѣ III (1737—1746) и Матѳеѣ (1746—1766). Ко времени патріарше-
ства послѣдняго изъ нихъ, т. е. Матвея, относятся и другіе документы, 
опубликованные въ разсматриваемой книгѣ. Таковъ, прежде всего, бе-
ратъ (§ 150), данный патріарху Матвею турецкимъ султаномъ въ 1757 
году, предоставлявши патріарху много правъ, большой кругъ самостоя­
тельности и гарантію его положенія. Бератъ помѣщенъ въ гречеекомъ 
текстѣ и русскомъ переводѣ. Онъ заимствованъ епископомъ ПорФиріемъ 
изъ библіотеки Александрійской патріархіи. Остальные документы 
(§§ 155—164) изъ эпохи патріарха Матвея расположены въ слѣдующемъ 
порядкѣ: 1) грамота жителямъ Туниса отъ 1763 года о замѣнѣ бывшаго 
у нихъ протосинкелла Серафима нѣкіимъ морейскимъ священникомъ; 
2) посланіе въ Триполь отъ 1765 года по поводу замѣны іеромонаха 
Хрисанѳа іеромонахомъ Агаѳангеломъ; 3) грамота отъ 1765 года, дан­
ная монастырю св. Саввы касательно замѣны игумена Матвея протосин-
келломъ Леонтіемъ; 4) посланіе протосинкеллу Мисаилу, который въ1765 
году былъ назначенъ патріаршимъ епитропомъ Рахити, взамѣнъ колле-
гіи локмадовъ; 5) посланіе къ Антіохійской паствѣ отъ 1766 года, извѣ-
щающее ее объ избраніи новаго Антіохійскаго патріарха, бывшаго Ха-
леппскаго митрополита Филимона, и отправленное изъ Константинополя; 
6) посланіе Александрійской паствѣ отъ 1766 года, увѣдомляющее ее о 
намѣреніи патріарха Матвея отказаться отъ Александрійской каѳедры и 
предизбраніи имъ своего преемника въ лицѣ архимандрита Кипріана; 
7) посланіе Александрійской паствы Константинопольскому патріарху Са­
муилу отъ 1766 года, въ которомъ александрійцы описываютъ бѣдствен-
ное состояніе своего престола и просятъ Самуила принять мѣры къ тому, 
чтобы указанный Матѳеемъ кандидатъ безпрепятственно занялъ Алек-
сандрійскій престолъ; 8) посланіе александрійцевъ патріарху Матвею, 
проживавшему въ Константинополѣ, отъ 1766 года, гдѣ они выражаютъ 
свое сожалѣніе по поводу отказа Матвея отъ престола и свое согласіе на 
избраніе новаго патріарха въ лицѣ архимандрита Кипріана. Слѣдующій 
документъ (§ 166) есть посланіе преемника Матвея, патріарха Кипріана, 
отъ 1766 года, отправленное протосинкеллу Мисаилу въ Рахити съизвѣ-
щеніемъ о его вступленіи на Александрійскій престолъ и съ предложе-
ніемъ принять мѣры къ болѣе экономному веденію дѣлъ. Далѣе нахо­
дится посланіе патріарха Герасима III отъ 1783 года, отправленное Іер-
скому епископу Авксентію на островѣ Критѣ, по поводу Александрійскаго 
метоха на этомъ островѣ, отданнаго въ аренду упомянутому епископу по 
40 гросіевъ ежегодно. Послѣднія выписки разнаго содержанія (§§ 170— 
174) относятся ко времени патріарха Парѳенія II (1787—1804). 
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Изъ обзора содержанія третьей главы въ книгѣ епископа ПорФИ-
рія можно видѣть, что она имѣетъ важное значеніе для исторіи Алек-
сандрійской церкви. Нѣкоторые изъ документовъ, помѣщенныхъ здѣсь, 
опубликованы въ первый разъ, а именно: житіе патріарха Герасима Пал-
лада, султанскій бератъ, данный патріарху Матвею, всѣ остальныя гра­
моты изъ временъ этого патріарха и посланія Кипріана и Герасима III, 
разеказъ о патріархѣ Іоакямѣ Пани, хотя издается и не «впервые», какъ 
утверждаетъ г. Лопаревъ (стр. I), тѣмъ не менѣе очень важенъ, какъ 
неизвѣстная доселѣ редакція этого разсказа, представляющая нѣкоторыя 
любопытныя разночтенія; наконецъ, не безъ значенія и остальныя вы­
писки изъ печатныхъ книгъ, помѣщенныя въ этой главѣ: онѣ даютъ 
возможность не обращаться къ рѣдкимъ и дорогимъ изданіямъ, не всегда 
доступнымъ для интересующихся читателей. 

Глава четвертая (стр. 66—117) содержитъ въ себѣ изслѣдованія 
епископа ПорФирія о нѣкоторыхъ Александрійскихъ патріархахъ. Изслѣ-
дованія произведены на основаніи трудовъ: Ренодота, Ванслеба, Іоанна 
Соллерія, Елмачина, Макризи, Абулъ-Фараджа, Геддеса, Лакроза, Евтихія, 
Евагрія и другихъ. Въ настоящей главѣ авторомъ предварительно обо-
зрѣваются труды перечисленныхъ писателей, а за тѣмъ идутъ изысканія 
о патріархахъ: св. евангелистѣ Маркѣ, Аніанѣ, Авиліи, Кердонѣ, Примѣ, 
Іустѣ, Евменіи, Маркѣ, Келадіонѣ, Агриппинѣ, Іуліанѣ, Димитріи, Ираклѣ, 
Діонисіи, Максимѣ, Ѳеонѣ, св. Петрѣ и Евлокіи. О нѣкоторыхъ изъ нихъ 
(евангелистѣ Маркѣ, свв. Діонисія и Петрѣ) изслѣдованія отличаются 
обстоятельностью. Вообще, четвертая глава содержитъ немало интерес-
наго матеріала, тщательно обслѣдованнаго и заботливо собраннаго изъ 
разныхъ источниковъ. 

Глава пятая (стр. 118—288) заключаетъ въ себѣ громаднѣйшій и 
богатѣйшій матеріалъ по вопросу о сношеніяхъ Александрійскихъ патріар-
ховъ съ Россіею. Матеріалъ расположенъ по отдѣламъ, каждый изъ ко-
ихъ относится ко времени того или иного патріарха, и характеризуетъ 
сношенія съ Россіею слѣдующихъ Александрійскихъ владыкъ: Іоакима 
Пани, Сильвестра, Мелетія, Кирилла, Герасима I, НикиФора, Іоанникія, 
Паисія, Парѳенія, Герасима II, Самуила, Космы, Матѳея, Іероѳея I, Iepo-
ѳея II, Каллиника, Іакова и Никанора; такимъ образомъ матеріалы 
третьей главы обнимаютъ періодъ времени отъ 1533 до 1867 года. Ма-
теріалы состоятъ изъ грамотъ и посланій разнаго рода, коими обмѣни-
вались между собою Александрійскіе патріархи и русскіе цари и импера­
торы. Эти документы представлены здѣсь или въ греческомъ текстѣ, 
или же въ русскомъ переводѣ и изложеніи. На основаніи ихъ можно на­
рисовать отчетливую, но вмѣстѣ съ тѣмъ и однообразную картину сно-
шеній Александрійскихъ патріарховъ съ русскимъ правительствомъ. По-
сланія патріарховъ содержатъ въ себѣ преимущественно описаніе бѣд-
ствій и нужды, кои удручаютъ Александрійскій престолъ, и всегда за­
канчиваются просьбою о милостынѣ: это основной мотивъ сношеній 
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Египта съ Россіею. Посланія патріарховъ вполнѣ достигали своей цѣли, 
и русское правительство, какъ видно изъ нѣкоторыхъ отвѣтныхъ посла-
ній, старалось дѣйствовать по отношенію къ Александрійскому престолу 
въ духѣ христіанской любви я милосердія. 

Опубликованные въ главѣ пятой разсматриваемой книги документы 
большею частью изданы въ первый разъ и имѣютъ весьма важное зна-
ченіе для характеристики положенія Александрійской церкви въ Египтѣ 
въ XVI—XIX вѣкахъ и ея сношеній съ Россіею въ означенное время. 

Въ главѣ шестой (стр. 289—304) содержится матеріалъ касательно 
сношеній Александрійской церкви съ Англіею въ періодъ отъ 1617 до 
1764 года. Матеріалъ и здѣсь расположенъ по отдѣламъ, каждый изъ 
которыхъ относится ко времени слѣдующихъ патріарховъ: Герасима I, 
Паиеія, Самуила и Матѳея. Изъ времени Герасима I здѣсь помѣщено по-
сланіе этому патріарху нѣкоего Антонія Легерда отъ 1629 года, имѣю-
щее цѣлью завязать религіозно-церковное сношеніе Александріи съ Ан-
гліею ; патріархъ Герасимъ отвѣтилъ ему въ духѣ сочувствія и единенія. 
Ко времени патріарха Паисія относится грамота его къ англійскому пре­
свитеру Беніамину относительно религіознаго общенія, представленная 
здѣсь въ русскомъ изложеніи. Патріархъ Самуилъ въ 1712 году напиеалъ 
посланіе англійской королевѣ Аннѣ съ просьбою о помощи бѣдствую-
щему престолу (§ 293). Наконецъ, изъ времени патріарха Матвея здѣсь 
напечатаны—его посланіе англійскому консулу въАлжирѣ отъ 1759 года 
касательно мѣстной православной паствы (§295) и два посланія въ Лон-
донъ отъ 1764 года по поводу желанія нѣкоторыхъ лондонскихъ жите­
лей имѣть у себя православнаго пастыря. Хотя нѣкеторые изъ помѣ-
щенныхъ въ шестой главѣ документовъ были и раньше напечатаны 
(§ 293 и 295), тѣмъ не менѣе, глава эта имѣетъ свое значеніе, въ виду 
почти совершенной неизвѣстности Фактическихъ данныхъ по вопросу о 
сношеніи Александрійскихъ патріарховъ съ Англіею. 

Глава седьмая (стр. 304—314) описываетъ сношенія Коптской церкви 
въ V—IX вѣкахъ съ антіохійцами, греками, абиссинцами, нубійцами и 
индійцами. Эти сношенія носили религіозно-церковный характеръ. Епи-
скопъ Порфирій описалъ ихъ при пособіи .«Historia Nestorianorum Mari 
Solomonis» и расположилъ свѣдѣнія въ порядкѣ коптскихъ иатріарховъ, 
которые вступали въ сношенія съ тѣми или иными народами. Глава 
очень интересна, въ виду полной неразработанности предмета. 

Наконецъ, въ главѣ восьмой (стр. 314—415) содержатся приложенія 
разнаго рода. Они расположены въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) «Сношенія 
Александрійской церкви съ Римскою по вопросу о кращеніи еретиковъ»,— 
самостоятельная работа; 2) «Александрійская школа», также самостоятель­
ный трудъ ; 3) «Посланіе Александра, епископа Александрійскаго, къ 
Александру, Константинопольскому епископу, по случаю появленія Аріе-
вой ереси», — заимствовано изъ «Церковной исторіи» св. Ѳеодорита, 
епископа Кирскаго; 4) «Епархіи Александры по документамъ императора 
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Льва Философа·), на греческомъ языкѣ, съ хронологической замѣткой; 
5) «Списокъ епархій Александрійскаго патріаршаго престола, составлен­
ный монахомъ Ниломъ Доксипатромъ въ 1143 году», извлеченный изъ 
іерусалимской и аѳонской греческихъ рукописей; 6) «Діонисіевскій ката-
логъ епархій Александры», извлеченный изъ кодекса 1681 года, состав­
ленная), въ свою очередь, изъ древнѣйшаго и обветшавгааго кодекса; 
7) «Записка , нѣкоего Евстратія отъ 1751'года о состояніи Александрій-
ской церкви въ XVIII вѣкѣ», описывающая на греческомъ языкѣ рели-
гіозно-нравственныя и матеріальныя нужды Александрійскаго престола^ 
развитіе въ Египтѣ иновѣрной пропаганды и мѣры къ возвышенію 
нравственности въ народѣ, предпринятыя со стороны нѣкоторыхъ Алек-
сандрійскихъ патріарховъ; 8) «Церковь святителя Николая въ Подко-
паяхъ», въ Москвѣ, поступившая въ 1855 году въ вѣдѣніе Александрій-
скаго патріарха, по опредѣленію Св. Синода; 9) «Попытки въ англикан­
ской церкви къ соединенно съ православною въ XVIII столѣтіи», — со-
общеніе, составленное на основаніи книги объ этомъ англійскаго ученагр 
Thomas'a Lathbury; 10) «Лондонскій митингъ о соединеніи церквей» въ 
1865 году, статья изъ «Сѣверййй Почты» заэтотъгодъ, №268; 11) «Лон­
донский митингъ по вопросу о соединены англиканской церкви съ право­
славною», — письмо протоіерея Попова къ оберъ-прокурору Св. Синода 
графу Д. А. Толстому; 12) «Записка о христіанахъ въЕгиптѣ, Абиссиніи, 
Индіи и Месопотаміи», составленная епископомъ Порфиріемъ и прекрасно 
знакомящая съ іерархіей Египта въ 1845—1846 годахъ, его духовен-
ствомъ, храмами, училищами, богоугодными заведеніями и монастырями; 
13) «Записка о возсоединеніи коптовъ съ православною церковію въ 
1861 году», представленная епископомъ ПорФиріемъ оберъ-прокурору 
Св. Синода графу Д. А. Толстому и прекрасно описывающая положеніе 
Коптской церкви въ текущемъ столѣтіи и весь ходъ переговоровъ нашегр 
путешественника съ коптскимъ патріархомъ Кирилломъ о возсоединеніи 
еясъ православною церковью; 14) «Прибавки» разнаго содержанія, между 
прочимъ, «выметка» объ иконахъ изъ «АМФИЛОХІЙ» патріарха Константи-
нопольскаго Фотія. 

Къ новому произведенію епископа ПорФирія X. M. Лопаревъ прило-
жилъ полный и обстоятельный указатель именъ (стр. 1—32), которымъ 
и заканчивается разсматриваемый сборникъ. 

Безспорно, «Александрійская патріархія» приснопамятнаго русскаго 
византолога-путешественника, епископа ПорФирія Успенекаго, займетъ 
почетное мѣсто въ громадной библіотекѣ разнообразныхъ его трудовъ, 
въ ряду коихъ новый памятникъ удивительной учено-литературной дѣя-
тельности нашего автора неизбѣжно будетъ поражать читателя обиліемъ 
и разнообразіемъ матеріаловъ, ихъ свѣжестью и оригинальностью, тща-
тельнымъ критическимъ обслѣдованіемъ доступныхъ автору источни-
ковъ, его необыкновенною любовью къ правдѣ и знанію, которою онъ 
пламенно горѣлъ до конца своей жизни 

12* 
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Лѣтопись историко-филологическаго общества при Императорскомъ Ново-
россійскомъ университетѣ. VÌI. Византгйское отдѣленіе. IV. Одесса, 1899, 
стр. 402. 

Въ составъ этого тома вошли слѣдующія статьи византологическаго 
содержанія. 

1. С. Пападимитріу, Ѳеодора Птохопродрома Маніанскія стихотворения 
(стр. 1—48). Статья г. Пападимитріу имѣетъ ближайшее отношеніе къ 
его изслѣдованію «Oi Πρόδρομοι», помѣщенному въ «Византійскомъ Вре­
менник» за 1898 годъ, (т. V, вып. 1 и 2, стр. 91 — 130). Она написана 
по поводу новаго списка пяти такъ-называемыхъ Манганскихъ стихо­
творение Ѳеодора Птохопродрома, найденнаго въ одномъ венеціанскомъ 
кодексѣ (Codex Marcianus XI, 22) въ полномъ видѣ, тогда какъ раньше 
они были извѣстны лишь въ отрывкахъ (въ трудахъ Карла Неймана и 
Э.Миллера). Стихотворенія названы Манганскими натомъ основаніи, что 
всѣ они касаются одного событія въ жизни Ѳеодора Птохопродрома, 
именно его поступленія въ богадѣльню (άδελφατον) при Манганахъ и 
проживанія здѣсь до самой смерти. Г. Пападимитріу въ разсматриваемой 
статьѣ опубликовалъ Манганскія стихотворенія въ подлинномъ ихъ тек­
сте и снабдилъ примѣчаніями. По его сообщенію, первое изъ Манган­
скихъ стихотвореній (Κλάδε βλαστού πορφυρανθους ) обращено къ импе­
ратору Мануилу Комнину, написано позже 1153 года и представляетъ 
собою первую просьбу Ѳеодора Птохопродрома о принятіи его въ бога-
дѣльню при Манганахъ. Второе стихотвореніе (Πορφύρα^ έγκαλλώπισ(Λα...) 
написано, вѣроятно, въ томъ же самомъ году, къ которому относится и 
первое Манганское стихотвореніе, и притомъ, спустя яѣсколько дней 
послѣ составленія перваго. Послѣ перваго прошенія императоръ Мануилъ 
грамотой опредѣлилъ поэта въ Манганское братство, но старшій экономъ 
этого учрежденія, Кассіанъ, по неизвѣстной причинѣ, отказался принять 
его. Въ виду этого поэтъ вынужденъ былъ повторить свою просьбу, въ 
которой обратилъ вниманіе императора на Кассіана, не исполнившаго 
царскаго приказанія, и требовалъ новаго распоряженія относительно по-
мѣщенія его въ богадѣльню. И третье стихотвореніе (Kal πάλιν ό πανα-
τυχτίς...) написано предъ поступленіемъ поэта въ Манганскую бога­
дельню, такъ какъ и здѣсь онъ жалуется на то, что его не принимаютъ 
въ братство. Причина замедленія неясна, равно въ немъ нѣтъ никакихъ 
историческихъ намековъ на время его составленія. Четвертое стихотво-
реніе ("Ηδη πάντως απηλλάγη.. .) написано, безъ сомнѣнія, послѣ вступ­
ления поэта въ Манганское братство, такъ какъ оно и надписывается 
λόγος ευχαριστήριος, и своимъ содержаніемъ показываетъ, что авторъ уже 
пользуется благами императорскаго дома; время его составленія съопре-
дѣленностыо также неизвѣстно. Наконецъ, пятое изъ Манганскихъ сти­
хотворение ('Ήδη που τρίτον ή'νυσται...) написано послѣ трехлѣтняго пре-
быванія поэта въ стѣнахъ Манганскаго братства и, значитъ, моложе 
предыдупгахъ, по крайней мѣрѣ, на три года. Кромѣ этихъ общихъ за-
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мѣчаній о каждомъ Манганскомъ стихотвореніи Ѳеодора Птохопродрома, 
г. Пападимитріу сдѣлалъ къ нимъ въ разсматриваемой статьѣ коммента-
ріи историческаго и Филологическаго характера, въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
довольно любопытные, а въ особомъ приложеніи (стр. 207—210) помѣ-
тилъ произведенныя имъ колляціи рукописи. 

2. В. Истринъ, Греческге списки «Завѣщанія Соломона» (стр. 49 —98)г 
Работа г. Истрина исполнена по поводу^вновь открытыхъ имъ грече-
скихъ списковъ апокриФа «Testamentům Solomonis», разсказывающаго σ 
сношеніяхъ Соломона съ демонами, главные изъ которыхъ — Όρνίας, 
Βεελζεβούλ и Έφίππας — исполняютъ Соломону разныя порученія, а дру-
гіе, въ числѣ тридцати шести, повѣствуютъ ему о своихъ свойствахъ. 
До послѣдняго времени этотъ греческій апокриФъ былъ извѣстенъ только 
въ одномъ спискѣ, по которому и изданъ въ СХХП томѣ Patrologiae 
graecae Миня. Нашему автору удалось найти еще три греческихъ списка 
«Завѣщанія Соломона» хотя и неполныхъ, но содержащихъ въ себѣ дан-
ныя касательно состава этого апокриФа. Эти списки слѣдующіе: 1) Аѳон-
скаго Андреевскаго скита J\° 73, XV вѣка, 2) Аѳонскаго Діонисіатскаго 
монастыря К?. 132, XVI вѣка и 3) Парижской національной библіотеки 
Supplém. grec № 500, XVII вѣка. Въ своей статьѣ г. Истринъ зани­
мается анализомъ содержанія вновь открытыхъ редакцій «Завѣщанія 
Соломона», сравненіемъ ихъ между собою и съ напечатаннымъ у Миня, 
а въ заключеніи высказываетъ слѣдующіе общіе выводы: а) три списка 
апокриФа—изданный въ патрологіи Миня, Парижскій Л° 500 и Андреев­
ски — представляютъ полную редакцію «Завѣщанія Соломона», a Діони-
сіатскій— краткую; б) краткая редакція есть болѣе древняя; въ полной 
редакціи позднѣйшимъ добавленіемъ является подробное описаніе явле-
нія Соломону тридцати шести демоническихъ существъ ; в) полная редак-
ція не образовалась изъ той краткой, которая находится въ Діонисіат-
скомъ спискѣ, но ея оригиналъ не совпадалъ съ послѣднимъ во всѣхъ 
частностяхъ; г) въ первоначальномъ видѣ «Testamentům Solomonis» не 
былъ собственно завѣщаніемъ, а былъ одной изъ многихъ легендъ, по-
вѣствующихъ о построеніи Соломономъ храма; «Завѣщаніемъ» оно стало 
уже послѣ распространенія; д) дошедшій до насъ списокъ краткой ре-
дакціи не представляетъ оригинала въ чистомъ видѣ: онъ получилъ осо­
бое введеніе и потерпѣлъ нѣсколько видоизмѣненій. Въ приложены къ 
статьѣ г. Истринъ издалъ сказаніе—1) по рукописи Андреевскаго Аѳон-
скаго скита, а недостающая въ немъ части восполнилъ спискомъ Париж­
ской національной библіотеки, и 2) по рукописи Аѳонскаго Діонисіатскаго 
монастыря. 

3. Η. θ. Красносельцевъ, Addenda къ издаиію А. Васильева: «Anecdota 
grаесо-Ъуzantina». Москва, 1893 (стр. 99—206). Въ богатой византійской 
литературѣ, пишетъ Η. θ. Красносельцевъ въ предисловіи къ своему 
ТРУДУ5 рядомъ съ памятниками высокой цѣнности—произведениями бого-
еловскими; историческими и ФИЛОСОФСКИМИ, составленными людьми высо-
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кообразованными и талантливыми — отцами церкви, учителями и Фило­
софами, имѣется множество произведеній анонимныхъ и псевдонимныхъ, 
разсчитанныхъ на средній классъ читателей, и, повидимому, составленныхъ 
людьми средняго образованія съ особою цѣлью популяризировать цер-
ковныя и свѣтскія знанія въ средней и малообразованной средѣ, дѣй-
ствуя на нее занимательностью и оригинальностью Формы изложенія. Въ 
смыслѣ научной, богословской и ФИЛОСОФСКОЙ доброкачественности они, 
конечно, весьма малоцѣнны, нотѣмъ неменѣе заслуживают^ прилежнаго 
и серьезнаго изученія, какъ памятники весьма сложной и вдіятельной куль­
туры. Въ нихъ мы, безъ сомнѣнія, найдемъ драгоцѣнныя черты средне-
вѣковаго византійскаго міросозерцанія, въ которомъ на почвѣ христіанства 
столкнулись между собою религіозно-поэтическія представленія, наслѣдо-
ванныя Византіей, съ одной стороны, отъ древнихъ воеточныхъ, а съ дру­
гой, отъ западныхъ классическихъ народовъ, найдемъ указанія на смѣну 
и борьбу различныхъ вліяеій въ области идей, вращавшихся въ сред-
немъ византійскомъ обществѣ, а главное, — найдемъ характеристику 
міросозерцанія средняго класса, полуинтеллигентной массы, всегда пре­
обладающей. Англійскій ученый Робинсонъ (Texts and Studies. Cambridge. 
1893) сравниваетъ изученіе этого рода произведений литературы съ пу-
тешествіемъ по проселочнымъ дорогамъ съ цѣлью изученія жизненной 
обстановки, общественнаго и частнаго быта провинціи и вообще народ­
ной массы. Но, не смотря на важность и интересъ изученія указанного 
рода памятниковъ, до послѣдняго времени они почти вовсе не привле­
кали къ себѣ вниманія ученыхъ византинистовъ. Это объясняется чрез-
вычайнымъ богатствомъ византійской литературы, изученіе коей есте­
ственно должно было начаться съ произведеній отцевъ и учителей цер­
кви, историковъ, ФИЛОСОФОВЪ и другихъ писателей; въ виду обширности 
и разнообразія этихъ произведена, нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что мелкія анонимныя и псевдонимныя сочиненія, наполняющія средне-
вѣковые греческіе кодексы, оставались въ сторонѣ. Лишь въ самое по-
слѣднее время ученые заинтересовались и произведеніями послѣдняго 
рода. Впервые серьезное вниманіе обратили на нихъ русскіе ученые и 
именно историки русской литературы, которые на первыхъ же страни-
цахъ этой исторіи встрѣчались съ вопросомъ о вліяніи византійской ли­
тературы на русскую и, для изученія всѣхъ подробностей этого вліянія, 
неизбѣжно должны были заняться тщательнымъ обслѣдованіемъ мелкихъ 
византійскихъ статей популярнаго и апокриФическаго характера, ихъ из-
даніемъ въ свѣтъ и сличеніемъ съ памятниками древне-славянской книж­
ной литературы. Одну изъ попытокъ въ этомъ направленіи сдѣлалъ 
г. А. Васильевъ, издавшій томъ византійскихъ произведеній апокриФиче-
скаго характера подъ заглавіемъ: «Anecdota graeco-byzantina» (Москва, 
1893), въ который вошли 18 нумеровъ различнаго содержанія. Но прежде­
временная смерть помѣшала этому ученому довести свое дѣло до конца. 
Н. Ѳ. Красносельцевъ, теперь также покойный, знавшій объ изъясненной 
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научной потребности, во время неоднократныхъ своихъ поѣздокъ на 
Востокъ для занятія въ тамошнихъ библіотекахъ, не пропускалъ слу-
чаевъ извлекать изъ греческихъ рукописей такіе тексты, которые были 
пригодны для указанной цѣли, и въ настоящемъ трудѣ и издалъ эти 
тексты. 

Всѣ, изданные Н. Ѳ. Красносельцевымъ, тексты раздѣляются на два 
отдѣла. Къ первому относятся тексты, служащіе оригиналами и источни­
ками для нашей славяно-русской «Б^ѣды трехъ святителей», которая 
была занесена въ древне-русскій индексъ запрещенныхъ апокриФиче-
скихъ книгъ, но тѣмъ не менѣе принадлежала къ числу особенно распро-
страненныхъ въ древне-русской письменности, особенно любимыхъ и влія-
тельныхъ сочиненій. Содержаніе «Бесѣды» было основательно усвоено 
народомъ и она послужила главнѣйшимъ источникомъ извѣстнаго ду-
ховно-народнаго стиха «О голубиной книгѣ». Историки древне-русской 
литературы усердно занимались выясненіемъ проиехожденія и исторіи 
этой «Бееѣды» и нѣкоторые изъ нихъ были склонны думать, что «Бе-
сѣда» образовалась на русской почвѣ, хотя и подъ византійскимъ влія-
ніемъ. Η. θ. Красносельцевъ и раньше имѣлъ случай высказать общій 
тезисъ о полной зависимости славяно-русской «Бесѣды» отъ неизвѣст-
ныхъ греческихъ оригиналовъ, но подробности исторіи «Бесѣды» на 
славяно-русской и особенно византійской почвѣ можно было уяснить 
лишь послѣ изданія возможно большаго числа списковъ этого памятника 
какъ греческихъ, такъ и славянскихъ. Имѣя въ виду оказать и свое со-
дѣйствіе въ рѣшеніи этого вопроса, Η. Θ. Красносельцевъ издалъ въ на­
стоящемъ трудѣ двѣнадцать новыхъ списковъ греческой Бесѣды, собран-
ныхъимъ въ восточныхъ рукописныхъ библіотекахъ. Списки эти слѣдую-
іціе: 1—2) два списка изъ рукописи XV—XVI вѣка библіотеки лавры 
св. Аѳанаеія наАѳонѣ, 3) изъ рукописи Аѳоно-Пантелеимоновской библіо-
теки XVIII вѣка, JY° 779; 4) по рукописи Іерусалимской библіотеки св. 
Саввы, Л?. 429, отъ XVI вѣка, сличенной съ рукописью Аѳонской Кутлу-
мушской библіотеки №251, XVI вѣка, и дополненной переводомъ турец­
кой рукописи Пантелеимоновской библіотеки, XVIII вѣка; 5) по рукописи 
Аѳоно-Пантелеимоновской библіотеки XVII вѣка, № 787, съ важнѣйшими 
варіантами по рукописи XVI вѣка, № 824; 6) по рукописи Пантелеимо­
новской библіотеки JYÌ 824, XVI вѣка; 7) по рукописи той-же библіотеки 
ЈЧ° 317, XVI вѣка; 8) по рукописи той-же библіотеки XV вѣка, M 153; 
9) по рукописи Ватопедской библіотеки XV вѣка, К?. 37; 10) по рукописи 
Іерусалимской библіотеки св. Саввы, К?. 697, XIII вѣка; 11) по рукописи 
Святогробской библіотеки въ Константинополѣ XVII вѣка, № 136; 
12) по рукописи Неаполитанской библіотеки, ХѴІвѣка (Codex Borbonicus 

-II. С. 34). Большая часть этихъ списковъ «Бесѣды» анонимна и помѣ-
щена върукописяхъ или безъ заглавія, или подъ заглавіемъ: Ερωτήσεις..,, 
■Έρωταποκρισεις..., ΆποφΟέγίΛατα και διηγήματα и т. п.; иные же списки 
псевдонимны и встрѣчаются съ именами свв. Василія, Григорія и Аѳана-
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сія, а также Льва мудраго, Солунскаго митрополита, современника па-
тріарха Фотія. По поводу вновь опубликованныхъ греческихъ списковъ 
«Бесѣды» Η. θ. Красносельцевъ высказываетъ нѣсколько цѣнныхъ суж­
дение объ этомъ апокрифѣ. Такъ, по вопросу о времени происхожденія 
«Бесѣды» въ греческой литературѣ яашъ ученый высказываетъ предпо-
ложеніе, что оно относится къ половинѣ Ѵ-го вѣка, а по вопросу о ре-
дакціяхъ греческой «Бесѣды» полагаетъ, что самая древняя, вполнѣ опре-
дѣленная и законченная редакція есть та, которая начинается словами: 
ερωτ. -πότε επλασεν ό Θεός τον Αδάμ ; ά π ό κ ρ . ως λόγος δημιουργίας εν εκτγ} 
ημέρα... и издана Η. θ. Красносельцевымъ еще въ 1890 году въ бро-
шюрѣ: «Къ вопросу о греческихъ источникахъ «Бесѣды трехъ святителей» 
(Одесса); наконецъ, по вопросу объ основахъ и источникахъ греческой 
«Бесѣды» нашъ авторъ утверждаетъ, что эти источники были многочи­
сленны и разнообразны, и нѣкоторые изъ нихъ онъ указываешь въ сво-
емъ изслѣдованіи. 

Къ первому отдѣлу изданныхъ Н. Ѳ. Красносельцевымъ греческихъ 
списковъ «Бесѣды» онъ присоединилъ еще два, имѣющіе съ первыми 
много общаго, а именно: 1) Ερωτήματα διάφορα περί Ιερέων по рукописи 
Кутлумушской библіотеки на Аѳонѣ JMs 178, XIII вѣка, гдѣ содержится 
краткое объясненіе различныхъ принадлежностей священнаго чина и 
церковной утвари, и 2) Прѣніе Панагіота съ Азимитомъ по рукописи 
той-же Кутлумушской библіотеки JN» 177, XVII вѣка. 

Второй отдѣлъ изданныхъ проф. Красносельцевымъ памятниковъ 
содержитъ въ себѣ только три списка: 1) Διδασκαλία των άγιων αποστό­
λων»... по рукописи библіотеки Аѳонскаго Андреевскаго скита XVI вѣка, 
№ 9 6 ; 2) «Πρόκλου αρχιεπισκόπου λόγος και διάλυσις του αγίου Πάτερ ημών» 
по той-же рукописи и по рукописи Кутлумушской библіотеки J\° 177; 
3) «Του εν άγίοις πατρός ημών 'Ιωάννου του Χρυσοστόμου λόγος . . . . περί της 
αγίας Κυριακής καΐ της θείας λειτουργίας» по упомянутой рукописи Андреев­
скаго скита. Къ этимъ спискамъ добавлена статья изъ славянской руко­
писи Московской синодальной библіотеки XVI вѣка, JMS» 318, подъ загла-
віемъ: «Шбраженія церковная». Всѣ перечисленные памятники второго 
отдѣла имѣютъ между собою много общаго и весьма близко примыкаютъ 
по своему содержанію и характеру къ извѣстному древнему апокрифу, 
называемому «епистолія о недѣлѣ». 

4. В. Истринъ, Апокрифическое мученге Никиты (стр. 211—304). Изслѣ-
дованіе составлено по поводу открытыхъ авторомъ новыхъ списковъ 
апокриФическаго мученія Никиты, какъ греческихъ, такъ и славянскихъ? 
изъ которыхъ имъ были приняты во вниманіе слѣдующіе списки: 1) Вѣн-
ской Придворной Библіотеки codex historicus M 126, въ которомъ не 
достаетъ начала, дополненнаго изъ списка Парижской Національной Би-
бліотеки Suppl. gr. К?. 126; 2) Вѣнской Придворной Библіотеки codex 
historicus № 57, XIII—XIV вѣка; З) Парижской Національной Библіо-
теки Fonds grecs № 769, XIII вѣка; 4) Венеціанской Библіотеки Св. 
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Марка App. Class. II, cod. XC, XII вѣка; 5) славянскій списокъ Церковно-
историческаго музея при Кіевской Духовной Академіи 1489 года (Четья); 
6) Аѳонскаго Хиландарскаго монастыря JV» 75, XV вѣка (славянскій); 
7) Ундольекаго ¡NI 1296, ХѴІвѣка, также славянскій, и другіе. Всѣ озна­
ченные списки въ общемъ сходятся между собою, но въ частностяхъ 
различаются. Г. Иетринъ въ своемъ изсдѣдованіи и занимается сравне-
ніемъ, со стороны текста и содержанія, всѣхъ этихъ списковъ, поло­
живши въ основаніе Вѣнскій 57, при чемъ разсматриваетъ существен-
ныя части «Мученія» Никиты въ слѣдующемъ порядкѣ: исторія увѣро-
ванія Никиты въ истиннаго Бога, перечисленіе его мученій, эпизодъ съ 
дьяволомъ въ темницѣ, сказаніе о смерти и заключеніе. Въ приложены 
къ изслѣдованію изданы въ подлинномъ текстѣ списки «Мученія» — 
Вѣнскій № 57, Вѣнскій Ј\г 126, Парижскій JY° 769, Хиландарскій № 75, 
Ундольскаго К?. 1296, Кіевскій духовно-академическій 1489 года. 

5. П. Лавровъ, Дамаскинъ Студить и сборники его имени «Дамаскины» 
въ юго-славянской письменности (стр. 305—384). Дамаскинъ Студитъ при­
надлежим къ числу извѣстныхъ греческихъ писателей XVI вѣка. Онъ 
родился въ Ѳессалоникѣ, былъ сперва здѣсь иподіакономъ, потомъ епи-
скопомъ литскимъ и рендинскимъ въ митрополіи сервійекой и,наконецъ, 
митрополитомъ навпактскимъ и артскимъ. Ему принадлежитъ цѣлый 
рядъ историко-литературныхъ сочиненій, a болѣе всего онъ извѣстенъ 
какъ популярный проповѣдникъ и авторъ составленнаго имъ сборника 
проповѣдей подъ заглавіемъ «Θησαυρός». Этотъ сборникъ былъ неодно­
кратно напечатать на греческомъ языкѣ, получилъ широкое распростра-
неніе въ юго-славянской литературѣ и извѣстенъ также въ русско-сла-
вянскомъ переводѣ. Причина обширной извѣстности Θησαυρός^ заклю­
чается въ томъ, что помѣщенныя здѣсь проповѣди пріурочены къ годо­
вому кругу церковной службы, отличаются значительными достоинствами 
въ расположены матеріала, въ драматизмѣ изложенія, въ обильномъ пользо­
ваны святоотеческой и иной литературою и написаны на простонародномъ 
греческомъ языкѣ, который былъ вполнѣ доступенъ и духовенству юж-
ныхъ славянъ. Не касаясь вопроса о характерѣ проповѣдей Дамаскина 
Студита и оцѣнки его проповѣдническаго искусства, г. Лавровъ излагаетъ 
въ своей статьѣ судьбу сборника «Θησαυρός» на славянскомъ югѣ. Данныя 
для изслѣдованія онъ почерпаетъ изъ 28 извѣстныхъ ему списковъ 
этого сборника, нѣкоторыя изъ коихъ (рукописи Народной Библіотеки 
въ Бѣлградѣ JMsJMs 318 и 129, рукопись г. Михайловскаго или Нѣжинскій 
Дамаскинъ, рукопись библіотеки Книжовнаго Дружества въ СОФІИ, руко­
пись Болгарскаго Министерства Народнаго Просвѣщеніп) онъ кратко и 
описываетъ, еравниваетъ ихъ между собою, дѣлитъ на группы и выска-
зываетъ тѣ или иныя Филологическія о нихъ сужденія. Въ приложены 
помѣщены отрывки изъ рукописи Дамаскина Студита К?. 50 (1480) 
16 собранія Севастьянова въ Румянцевскомъ музеѣ. 

6. Ά . Π α π α δ ό π ο υ λ ο ς - Κ ε ρ α ^ ε ύ ς , ΕΙς καί [Λονος Θεόδωρος Πρόδρομος 
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(стр. 385—402). Въ этой статьѣ, написанной по-гречески, А. И. Пападо-
пуло-Керамевсъ доказываете что византійскій писатель XII вѣка, из-
вѣстный съ именемъ Ѳеодора Продрома, былъ только одинъ, а не два, 
какъ полагаетъ г. Пападимитріу, отличающій Ѳеодора Продрома отъ 
Ѳеодора Птохопродрома, a тѣмъ болѣе — не три, какъ допускаетъ г. Хад-
жидакисъ, который съ двумя писателями съ именемъ Ѳеодора Продрома 
отождествляетъ и третьяго, по имени Иларіона. Вопреки послѣднимъ 
двумъ ученымъ, А. И. Пападопуло-Керамевсъ, на основаніи анализа со-
держанія нѣкоторыхъ стихотвореній, показываетъ, что Ѳеодоръ Про-
дромъ былъ одинъ и только одинъ; это онъ подтверждаетъ и эпитаФІей, 
написанной Ѳеодору Продрому, въ монашествѣ Николаю, нѣкіимъ ино-
комъ Петромъ и открытой нашимъ ученымъ въ кодексѣ XIV вѣка изъ 
библіотеки православной патріархіи въ Каирѣ. 

Творенія Оригена, учителя Александргйскаю, въ русскомъ переводѣ. Изда­
ние Казанской Духовной Академіи. Выпускъ I. О началахъ (съ введе-
ніемъ и примѣчаніями). Казань, 1899 г., стр. XLVIII-f-386-ł-LXII.—При 
Казанской Духовной Академіи предпринято изданіе въ русскомъ пере-
водѣ произведеній духовно-христіанской святоотеческой письменности 
III вѣка, которыя большею частью неизвѣстны въ русскомъ переводѣ 
или же существуютъ въ переводахъ старыхъ и мало-удовлетворитель-
ныхъ. Между прочимъ, Казанскою Академіею изданъ уже въ русскомъ 
переводѣ капитальный трудъ знаменитого Александрійскаго учителя Ори-
гена — «О началахъ—Περί άρχων», представляющей первый опытъ научно-
систематическаго изложенія христіанскаго вѣроученія. Это замѣчатель-
ное произведете до послѣдняго времени было извѣстно русскимъ чита-
телямъ только въ отрывкахъ или же въ свободномъ переложеніи. Теперь 
ΌΗΟ сдѣлалось доетупнымъ русской публикѣ во всемъ его объемѣ, въ хо-
рошемъ переводѣ, исполненномъ по тексту въ изданіи Миня (т. XI). Пе-
реводъ предваренъ ирекраснымъ введеніемъ, гдѣ изложено содержаніе 
сочиненія ((Περί. άρχων», оцѣнено его научное значеніе и разсказана его 
историко-литературная судьба. Къ переводу приложены примѣчанія 
реально-Филологическаго содержанія. 

Творенія Святого Ипполита, епископа Римскаіо, въ русскомъ переводѣ. 
Изданіе Казанской Духовной Академій. Выпускъ I. Толкованія на книгу 
пророка Даніила. Казань. 1898 г., стр. LVII -ь 170. Выпускъ II. О Хри-
стѣ и антихристѣ. — О кончинѣ міра, объ антихристѣ и второмъ при-
шествіи Христовомъ. — Противъ Ноэта. — Слово на день Богоявленія. 
Казань. 1899 г., стр. 130-ł-XXVI. — И настоящее изданіе относится къ 
той серіи произведеній древне-христіанской святоотеческой письменности 
III вѣка въ переводѣ на русскій языкъ, опубликованіе которой предпри­
нято Казанской Духовной Академіей. Въ упомянутыхъ двухъ выпускахъ 
твореній Св. Ипполита, епископа Римскаго, кромѣ перечисленныхъ въ 
заглавіи его произведеній, предложенныхъ въ русскомъ переводѣ, помѣ-
щенъ обстоятельный очеркъ его жизни и литературной дѣятельности, 
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сдѣланы историко-библіограФичеекія предисловия къ каждому произведе-
нію и приложены реально-текстуальныя примѣчанія. Переводъ твореній 
Св. Ипполита исполненъ по новѣйшеаіу ихъ изданію Ахелиса въ трудѣ, 
предпринятомъ Прусской Академіей Наукъ, подъ заглавіемъ: Die grie­
chischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Leipzig. 
1897. 

Василій Нарбековъ, Номоканонъ Константинопольскаго патріарха Фо-
тія съ толкованіемъ Вальсамона. Часть I. Историко-каноническое излѣдо-
ваніе. Часть П. Русскій переводъ съ предисловіемъ и примѣчаніями. Ка­
зань. 1899 г., стр. ХГѴ-+- 249 -ł-X-t-578-ь-L. — Главная цѣль настоя­
щего труда состоитъ въ томъ, чтобы представить русскій переводъ зна-
менитаго канонико - юридическаго памятника — Номоканона Фотія съ 
толкованіемъ Вальсамона, имѣющаго весьма важное значеніе въ наукѣ 
права церковнаго и гражданскаго, византійскаго и русскаго. Этому пе­
реводу проФессоръ Нарбековъ, въ интересахъ читателей византійскаго 
памятника, предпослалъ историко-критическое о немъ изслѣдованіе, въ 
которомъ поставилъ задачею показать, какихъ результатовъ въ новѣй-
шее время достигла наука церковнаго права въ рѣшеніи тѣхъ или дру-
гихъ вопросовъ касательно Номоканона Фотія съ толкованіемъ Вальса­
мона и, гдѣ можно, высказать свое собственное сужденіе или, по крайней 
мѣрѣ, мнѣнія мало-обоснованный подтвердить и твердо обосновать до­
кументальными данными, добытыми путемъ непосредственнаго изученія 
самаго памятника, дабы читатель даннаго памятника могъ найти въ 
этомъ изслѣдованіи, если не положительное, то, по крайней мѣрѣ, болѣе 
вѣроятное рѣшеніе тѣхъ или другихъ касательно него вопросовъ. Этой 
исторіи Номоканона Фотія съ толкованіемъ Внльсамона и посвящена 
первая часть труда г. Нарбекова. Въ заключены ея (стр. 247—249) при­
водятся слѣдующіе выводы, къ коимъ пришелъ почтенный изслѣдова-
тель на основаніи тщательнаго изученія Номоканона патріарха Фотія и 
литературы о немъ. 

1) Около 580 года въ Константинополѣ неизвѣстнымъ авторомъ былъ 
составленъ канонико-юридическій сборникъ, извѣстный подъ именемъ 
«Синтагмы въ XIV титулахъ». 

2) Сборникъ этотъ въ своей первоначальной редакціи состоялъ изъ 
трехъ частей: первая часть заключала въ себѣ только цифровыя ци­
таты церковныхъ правилъ, безъ свѣтскихъ законовъ, распредѣленныя 
систематически на главы, съ особыми надписями,- въ XIV титулахъ; вто­
рая часть заключала въ себѣ текстъ церковныхъ правилъ, расположен-
ныхъ въ хронологическомъ порядкѣ; третью часть составлялъ система­
тически сборникъ церковно-гражданскихъ постановленій, дошедшій до 
насъ, по общепринятому мнѣнію ученыхъ канонистовъ, въ позднѣйпдей 
уже передѣлкѣ — въ сборникѣ, извѣстномъ теперь подъ названіемъ Col-
lectio eonstitutionum ecclesiastiearum. 

3) Въ VII вѣкѣ (между 629 и 640 годами) юристъ, извѣстяый подъ 
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именемъ Анонима ЭнантіоФана (или Анонима младшаго) обработалъ 
первую часть Синтагмы въ XIV титулахъ въ Номокапонъ, а именно 
подъ церковныя правила, процитованныя здѣсь только цифровыми зна­
ками, подетавилъ соотвѣтетвующіе гражданскіе законы, заимствовалъ 
ихъ главнымъ образомъ, исключая новеллъ, изъ третьей части Синтагмы 
или Colłectio constitutionum ecclesiasticarum, послѣ чего третья часть, 
какъ уже излишняя, естественно должна была отпасть, о чемъ и свидѣ-
тельствуютъ сохранившіяся рукописи. 

4) Кромѣ Colłectio constitutionum ecclesiasticarum. источникомъ граж­
данской части Номоканона, а именно извлеченій, недостающихъ въ Col­
łectio, послужили сочиненія тѣхъ самыхъ юристовъ, которыя послужили 
источникомъ и для Colłectio constitutionum ecclesiasticarum, а именно: 
извлеченія изъ Институцій, недостающая въ Colłectio, заимствованы изъ 
извѣстной Summa institutionum; извлеченія изъДигестъ, недостающія въ 
Colłectio constitutionum ecclesiasticarum, заимствованы изъ комментарія 
Анонима старшаго, который служилъ источникомъ и для текста Васи-
ликъ; извлеченія изъ Кодекса, недостающія въ Colłectio constitutionum 
ecclesiasticarum, заимствованы изъ сокращеннаго текста Кодекса проф. 
Стефана; извлеченія же изъ новеллъ — всѣ заимствованы, помимо Col­
łectio, изъ особаго Epitome novellarum, слѣды котораго сохранились въ 
Epitome aci Prochiron mutata (Cod. Bodlej. 3399 и Marc. 579) и въ Epi­
tome Marciana (Marc. 172). 

5) Номоканонъ въ XIV титулахъ въ своей первоначальной редакціи 
имѣлъ большое употребленіе въ восточной церкви, сравнительно съ дру­
гими церковно-практическими сборниками, а въ XI вѣкѣ онъ вошелъ въ 
большое употребленіе и въ русской церкви. 

6) Въ IX вѣкѣ (въ 883 году) Номоканонъ въ XIV титулахъ обрабо­
талъ константинопольскій патріархъ Фотій, главнымъ образомъ въ ка­
нонической части, дополнивъ ее цифровыми цитатами правилъ VI и VII 
вселенскихъ соборовъ и двухъ помѣстныхъ — такъ называемаго Дву-
кратнаго 861 года и СоФІйскаго 879 года. 

7) Съ Х-го вѣка, со времени возстановленія въ греческой церкви па­
мяти патріарха Фотія, Номоканонъ его получилъ самое широкое употреб-
леніе по всему востоку, не только въ церковныхъ, но и въ гражданскихъ 
учрежденіяхъ византійской имперіи. А въ XIII вѣкѣ, со времени цолуче-
нія у насъ митрополитомъ Кирилломъ II болгарской Кормчей, Фотіевъ 
Номоканонъ сдѣлался извѣстнымъ въ славянскомъ переводѣ и въ рус­
ской церкви. 

8) Съ XII вѣка, благодаря знаменитому комментарію Ѳеодора Валь-
самона, Номоканонъ Фотія получилъ еще большее практическое значеніе, 
которое и упрочилось за нимъ въ греческой церкви даже до сихъ поръ. 

9) За Номоканономъ Фотія съ комментаріемъ Вальсамона нужно при­
знать важное историко-каноническое значеніе и не менѣе важное научно-
юридическое значеніе. 
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10) Въ настоящее время Номоканонъ Фотія съ комментаріемъ Валь-
самона имѣетъ для насъ главнымъ образомъ значеніе историческое, какъ 
исторически источникъ права, но въ то же время нельзя отрицать за 
нимъ и практическаго значенія, подтвержденіемъ чего служатъ, между 
прочимъ, Факты нашей русской церковно-практической правовой жизни. 

Вторая часть труда профессора Нарбекова содержитъ въ себѣ рус­
ские переводъ Номоканона патріарха Фотія съ толкованіемъ Вальсамона, 
предваренный предисловіемъ и снабженный примѣчаніями. Переводъ 
исполненъ по изданію Ралли и Потли (Σύνταγμα των θείων ш\ ίερων κα­
νόνων, t. Ι), новѣйшему и лучшему, при чемъ въ сомнительныхъ и недо-
умѣнныхъ мѣстахъ собственно Номоканона г. переводчикъ обращался 
за справками къ изданію его у Питры (Juris ecclesiastici graecorum hi­
storia et monumenta, t. IL 1868), a также нерѣдко сносился и съ изда-
ніемъ Велля и Юстелля (Bibliotheca juris canonici veteris, t. II, 1661). Слѣ-
дуя изданію Ралли, г. Нарбековъ на первомъ мѣстѣ своего перевода по-
мѣстилъ героическіе стихи Ѳеодора Вальсамона о толкованіи его на Но-
моканонъ, гдѣ церковныя правила и гражданств законы поэтически 
уподобляются неподвижнымъ звѣздамъ и планетамъ, освѣщающимъ пути 
вселенной, гдѣ восхваляются за свои труды по кодиФикаціи церковнаго 
и гражданскаго законодательства Фотій, «патріархъ во вселенной про­
славленный», и Левъ Премудрый, «могучій властитель надъ міромъ ши-
рокимъ». За этими стихами помѣщены стихи того-же Ѳеодора Вальса­
мона ко вселенскому патріарху Георгію КсиФИлину, въ которыхъ Валь-
самонъ, составившій комментарій на Номоканонъ Фотія, сравниваетъ себя 
съ гостемъ Аскрейскимъ, прошедшимъ Харибду, и съ древнимъ израиль­
тянине мъ, перешедшимъ Чермное море, приписываетъ честь исполненія 
этого подвига охранѣ патріарха Георгія и проситъ его быть какъ-бы 
облачнымъ столпомъ его книги, недруговъ египтянъ попалить и не оста­
вить его и въ будущемъ своимъ руководительствомъ на спасительномъ пути. 
Послѣ этихъ стиховъ, въ переводѣ слѣдуетъ двойное предисловіе къ Но­
моканону Фотія, затѣмъ индексъ того, какіе соборы и лица и сколько 
ихъ правилъ вошли въ составъ настоящей Синтагмы, и индексъ ХІѴ-ти 
титуловъ Номоканона. Наконецъ, слѣдуетъ самый Номоканонъ Фотія съ 
толкованіемъ Вальсамона, которому предпосылается предисловіе Вальса­
мона. Переводъ памятника сяабженъ многочисленными примѣчаніями. 
Такъ какъ циФровыя указанія разныхъ законовъ въ Номоканонѣ Фотія 
и въ толкованіяхъ Вальсамона очень часто расходятся съ позднѣйшими 
изданіями правовыхъ сборниковъ, то г. Нарбековъ въ подстрочныхъ 
примѣчаніяхъ, прежде всего, указываетъ соотвѣтствующія цитаты граж-
данскихъ законовъ, помѣщенныхъ въ Номоканонѣ и толкованіи, по со-
временнымъ изданіямъ правовыхъ сборниковъ, дабы читатель легко могъ 
отыскать ихъ въ этихъ послѣднихъ, при чемъ указываетъ въ Васили-
кахъ Хеймбаха мѣста многихъ изъ тѣхъ постановленій, которыя, отме­
чены у Вальсамона, какъ непринятый въ Василикахъ, и наоборотъ, от-
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мѣчаетъ, какъ отсутствую щія въ Василикахъ Хеймбаха, нѣкоторыя изъ 
такихъ постановленій, которыя обозначены у Вальсамона, какъ приня­
тия, и такимъ образомъ до нѣкоторой степени восполняетъ изданіе Хейм­
баха. Въ примѣчаніяхъ г. Нарбековъ восполняетъ также и нѣкоторыя 
недомолвки Вальсамона, указывая источникъ нѣкоторыхъ постановленій 
тамъ, гдѣ у Вальсамона нѣтъ такихъ указаній, и вообще указанія иеточ-
никовъ, сдѣланныя Фотіемъ или Вальсамономъ довольно неопредѣленно, 
восполняетъ, гдѣ нужно, подробностями, отмѣчая главы и даже пара­
графы новеллъ, или Фрагменты и параграфы Дигестъ и т. п., чего часто 
нѣтъ у Фотія и Вальсамона, такъ что читатель выдержки изъ законовъ 
легко можетъ найти въ подлинникѣ. Кромѣ того, г. переводчикъ въпри-
мѣчаніяхъ указываетъ по позднѣйшимъ сборникамъ и цитаты помѣщен-
ныхъ въ комментаріи Вальсамона новеллъ византійскихъ императоровъ 
и постановлена конетантинопольскихъ патріарховъ, пользуясь для сего 
изданіями БонеФидія, Леунклавія, Ралли и Цахаріэ, а также приводитъ 
цитаты и церковныхъ правилъ по Книгѣ правилъ, если гдѣ нибудь 
встрѣчается въ этомъ разнорѣчіе. Въ этихъ же примѣчаніяхъ по мѣ-
стамъ отмѣчаются и явныя, по мнѣнію г. переводчика, ошибки въ цита-
тахъ и даже въ самомъ текстѣ, иногда дѣлаются пояснительныя добав-
ленія къ тексту на основаніи подлиннаго текста законовъ или же на 
основаніи схолій Василикъ, указываются параллельныя мѣста въ визан-
тійскомъ гражданскомъ законодательствѣ и объясняются непонятные 
или малопонятные юридическіе термины и древнія названія разнаго рода, 
причемъ авторъ пользовался трудами Азаревича, Митюкова, Боголѣпова, 
Побѣдоносцева, Дыдынскаго, Дюканжа, Рейске и другихъ. Наконецъ, съ 
цѣлью показать отношеніе Номоканона Фотія къ нашей печатной Корм­
чей и облегчить пользованіе, въ нужныхъ случаяхъ, этою послѣднею, 
отличающеюся иногда темнотой и неудобопонятностью, а иногда и не­
правильностью перевода византійскихъ гражданскихъ узаконеній на сла­
вянские языкъ, г. Нарбековъ въ примѣчаніяхъ указываетъ и соотвѣт-
ствующія цитаты гражданскихъ законовъ по нашей печатной Кормчей 
книгѣ; приэтомъ, въ виду того, что текстъ печатной славянской Кормчей 
есть въ нѣкоторомъ родѣ святыня, нынѣ къ тому же малодоступная, г. Нар­
бековъ приводитъ даже цѣликомъ славянскій текстъ соотвѣтствующихъ 
церковно-гражданскихъ законовъ по Кормчей книгѣ на ряду съ своимъ 
русскимъ переводомъ этихъ законовъ по Номоканону Фотія или коммен-
тарію Вальсамона, а также и съ греческимъ текстомъ по изданію Ралли. 
При переводѣ византійскаго памятника проФессоръ Нарбековъ старался 
по возможности соблюдать точность и вѣрность подлиннику и избѣгалъ 
перифраза, а свои пояснительныя добавленія заключилъ въ скобки. Въ 
приложены къ переводу (стр. I—L) помѣщены три указателя: 1) зако­
новъ изъ Corpus juris civilis, которые приводятся въ Номоканонѣ Фотія 
съ толкованіями Вальсамона/ 2) новеллъ византійскихъ императоровъ 
послѣ Юстиніана и постановленій Конетантинопольскихъ патріарховъ, 
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встрѣчающихся въ томъ же памятникѣ, и 3) юридическихъ терминовъ и 
разныхъ древнихъ названій, находящихся тамъ же. 

Трудъ казанскаго профессора В. А. Нарбекова представляетъ замѣча-
тельное явленіе въ наукѣ церковнаго права. Въ первой части этого труда 
почтенный авторъ прекрасно исполнилъ взятую имъ на себя задачу—под­
вести итогъ научно-литературныхъ изысканій о Номоканонѣ патріарха Фо-
тія съ толкованіемъ Вальсамона и представилъ здѣсь весьма цѣнное изслѣ-
дованіе исторіи этого памятника и его значенія въ области права. Онъ 
весьма тщательно изучилъ всю иностранную и русскую литературу предмета 
и въ своихъ научныхъ выводахъ стоитъ вполнѣ на высотѣ современныхъ 
научныхъ воззрѣній по вопросу о Номоканонѣ Фотія. Но выше этого 
изслѣдованія стоитъ вторая и основная часть труда г. Нарбекова — пе-
реводъ Номоканона Фотія съ комментаріемъ Вальсамона. Почтенный уче­
ный единолично исполнилъ здѣсь весьма трудную задачу, потому что 
для осуществленія этого труда автору недостаточно было знать визан-
тійскій греческій языкъ, но необходимо было изучить искусственный юри­
дически грекоримскій языкъ средневѣковой Византіи и въ совершенствѣ 
усвоить его специальный смыслъ и употребленіе. Но нашъ ученый не 
ограничился однимъ переводомъ Номоканона, но снабдилъ этотъ пере-
водъ многочисленными и разнообразными примѣчаніями, стоившими 
автору, безспорно, весьма упорнаго, кропотливаго и продолжительная 
труда, но едѣлавшими его работу весьма интересною и полезною. Сло-
вомъ, проФессоръ Нарбековъ преодолѣлъ болынія трудности и издалъ 
въ свѣтъ замѣчательную работу, которая служитъ прямымъ дополне-
ніемъ другого сочиненія нашего автора «Толкованіе Вальсамона на Но-
моканонъ Фотія» (Казань, 1889), а также давно изданнаго громаднаго 
труда Московскаго общества "любителей духовнаго просвѣщенія подъ за-
главіеіиъ: «Правила свв. Апостоловъ, вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ 
и святыхъ отцевъ съ толкованіями Зонары, Вальсамона и Аристина». 
Вполнѣ справедливо, поэтому, Казанская духовная академія удостоила 
нашего автора за разсматриваемое сочиненіе ученой степени доктора 
церковнаго права. 

А. П. Лебедевъ, Исторгя раздѣленія церквей въ 1Хђ X и XI вѣкахъ. Съ 
подробнымъ указателемъ русской литературы,, относящейся къ этому пред­
мету, съ1841 по 1900 іодъ. Москва, 1900 г., стр. УШ-+-415.—Новая книга 
профессора А. П. Лебедева представляетъ пятый томъ полнаго собранія 
его церковно-историческихъ сочиненій, изданіе коихъ предпринято авто-
ромъ по поводу исполнившагося въ 1895 году 25-ти-лѣтія его учено-
литературной дѣятельности. Она обозрѣваетъ исторію взаимныхъ отно-
шеній и споровъ византійской и римской церквей въ IX—XI вѣкахъ, 
приведшихъ къ ихъ раздѣленію. Книга состоитъ изъ трехъ отдѣловъ, 
въ каждомъ изъ которыхъ обозрѣвается исторія сношеній Византіи и 
Рима въ тотъ или другой вѣкъ. 

Въ отдѣлѣ первомъ рѣчь идетъ о сношеніяхъ Византіи и Рима въ де-
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вятомъ вѣкѣ. Отдѣлъ состоитъ изъ введенія и восьми главъ изслѣдова-
нія. Во введены (стр. 1—34) почтенный ученый выясняетъ происхожде-
ніе въ нѣдрахъ византійской церкви партій игнатіанской и Фотіанской π 
дѣлаетъ ихъ характеристику. Для уясненія этого вопроса онъ обращается 
ко временамъ патріарховъ Тарасія, НикиФора и Меѳодія и ставитъ про-
исхожденіе партій игнатіанской и Фотіанекой въ связь съ тѣми разно-
гласіями и спорами, какіе имѣли мѣсто въ византійской церкви при ука-
занныхъ патріархахъ по поводу такъ называемый οικονομία въ отноше-
ніи къ законамъ и канонамъ. По воззрѣнію профессора Лебедева, партія 
патріарха Игнатія но своимъ стремленіямъ, идеаламъ и дѣятельности 
примыкала къ тѣмъ церковнымъ партіямъ, которыя заявили себя проти-
водѣйствіемъ патріархамъ Тарасію, НикиФору и Меѳодію, проводившимъ 
въ жизнь принципъ οικονομία, a партія Фотія представляла собою какъ 
бы продолженіе дѣятельности и стремлений, какими были одушевлены 
упомянутые три патріарха въ борьбѣ съ протестовавшими противъ нихъ 
лицами. Характеристика этихъ двухъ партій и стоявшихъ во главѣ ихъ 
патріарховъ Игнатія и Фотія, сдѣланная умѣлою рукою профессора Ле­
бедева, вполнѣ подтверждаетъ этотъ его взглядъ. 

Въ слѣдующихъ за введеніемъ восьми главахъ перваго отдѣла по­
дробно излагается исторія патріарха Фотія, описываются обстоятельства 
его двукратнаго патріаршества и столкновеніе съ патріархомъ Игна-
тіемъ, а главнымъ образомъ повѣствуется о его борьбѣ съ римскими 
папами въ защиту самостоятельности восточной церкви и въ посрамленіе 
гордыни Рима. Въ частности, въглавѣ первой (стр. 35 —51) описываются 
сношенія Византіи и Рима отъ начала патріаршества Фотія (857 г.) до 
собора 861 года, выразившіяся въ столкновеніи Фотія съ римскимъ па­
пою Николаемъ I. Во второй главѣ (стр. 51—64) рѣчь идетъ о констан-
тинопольскомъ соборѣ 861 года, именуемомъ Перво-вторымъ или Дву-
кратнымъ, на которомъ былъ осужденъ патріархъ Игнатій. Глава третья 
(стр. 65—103) описываетъ борьбу папы Николая I съ патріархомъ Фо-
тіемъ съ 861 по 867 годъ, во время которой папа не только лишилъ 
Фотія патріаршаго и епископскаго достоинства, но и званія простого кли­
рика, требовалъ, чтобы Фотій и Игнатій прибыли въ Римъ на судъ папы, 
и объявилъ, что Фотій никогда не дождется снятія съ него запрещенія 
въ священнослуженіи и утвержденія въ патріаршемъ достоинствѣ; лишь 
смерть папы Николая въ 867 году прекратила дальнѣйшую его борьбу 
съ Фотіемъ, а на Константинопольскомъ соборѣ того же года папа былъ 
осужденъ. Въ главѣ четвертой (стр.104—126) разсказывается о началь-
ныхъ годахъ (867—869) второго патріаршества Игнатія, оказавшихся 
весьма благопріятными для папства въ смыслѣ осуществленія требованій 
къ восточной церкви со стороны папы Николая. Въ главѣ пятой (стр. 127— 
200) описывается Константинопольскій соборъ 869 —870 года, признавае­
мый на западѣ VIII вселенскимъ соборомъ; этотъ соборъ имѣлъ десять 
засЕданій, которыя подробно и разсматриваются здѣсь, и осудилъ па-
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тріарха Фотія; однако этотъ соборъ, по словамъ Гергенретера, вскорѣ 
былъ «совсѣмъ забытъ, остались безъ употребления и его правила, ни 
одинъ греческій канонистъ не комментируетъ этихъ правилъ, ни одинъ 
юридическій сборникъ не приводить ихъ текста, они какъ будто бы 
сквозь землю провалились и только немногія греческія рукописи сохра­
нили сокращенный текстъ актовъ этого собора» (II, 510). Въ главѣ ше­
стой (стр. 20І—233) рѣчь идетъ о нестроеніяхъ второго патріаршества 
Игнатія, о занятіи Фотіемъ, послѣ смерти Игнатія, константинопольской 
яатріаршей каѳедры и объ отношеніи къ нему папъ АдріанаІІ и Іоанна 
VIII, изъ которыхъ послѣдній призналъ уже Фотія законнымъ патріар-
хомъ. Въ главѣ седьмой (стр. 234—298) разсказывается о константино-
польскомъ соборѣ 879—880 года, именуемомъ СОФІЙСКИМЪ и признавае-
момъ иногда на Воетокѣ VIII вселенскимъ; этотъ соборъ состоялся при 
участіи папскихъ легатовъ и уполномоченныхъ отъ всѣхъ восточныхъ 
патріарховъ, имѣлъ семь засѣданій, которыя, по словамъ Гергенретера, 
прославленіемъ Фотія открылись и этимъ же прославленіемъ закрылись 
(11,524), и имѣлъ весьма важное значеніе для византійской церкви, такъ 
какъ положилъ конецъ смутамъ, возникшимъ здѣсь съ 869 года, и на-
несъ ударъ папскому авторитету. Наконецъ, въ главѣ восьмой (стр. 298 — 
301) описывается новая и послѣдняя борьба противъФотія папы Іоанна 
VIII, который остался недоволенъ константинопольскимъ соборомъ 
879 года и сталъ требовать отъ византійскихъ властей передачи бол­
гарской церкви въ вѣдѣніе римской каѳедры; получивъ въ этомъ отказъ, 
онъ въ 881 году произнесъ анаѳему на Фотія. Въ 886 году патріархъ 
Фотій вынужденъ былъ оставить Константинопольскую каѳедру ; онъ 
скончался 6 Февраля 891 года. 

Отдѣлъ второй, состоящій изъ одной главы (стр. 302—320), обозрѣ-
ваетъ взаимный отношенія византійской и римской церквей приКонстан-
тиноподьскомъ патріархѣ Николаѣ Мистикѣ (906—925 г.). Эти отноше­
ния, по характеру непріязненныя, возникли по поводу четвертаго брака 
императора Льва VI Мудраго, противъ котораго возсталъ патріархъ Ни­
колай, но который былъ признанъ правильнымъ со етороны римскаго 
папы Анастасія III, вмѣшавшагося въ дѣла византійской церкви. Па-
тріархъ Николай за свой протестъ былъ лишенъ каѳедры и удаленъ въ 
изгнаніе, однако впослѣдствіи онъ былъ возвращенъ на престолъ и даже 
вмѣстѣ. съ римскими легатами, прибывшими въ Константинополь, пре-
далъ проклятію соблазнъ, произведенный на Востокѣ четвертымъ бра-
комъ императора Льва VI. 

Въ третьемъ отдѣлѣ, посвященномъ XI вѣку, описывается оконча­
тельное раздѣленіе церквей въ 1053—1054 году (стр. 321—342). Оно 
состоялось при константинопольскомъ патріархѣ Михаилѣ Керуларіи и 
римскомъ папѣ Львѣ IX и вызвано ближайшимъ образомъ обличеніемъ 
заблужденій западной церкви въ письмѣ патріарха Михаила къ епископу 
Іоанну Транійскому; папа отвѣтилъ на это письмо раскрытіемъ ученія о 
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главенствѣ римской церкви и уничижительнымъ отзывомъ о церкви кон­
стантинопольской, а папское посольство, во главѣ съ Гумбертомъ, при­
бывшее въ Константинополь для политическихъ переговоровъ съ импе-
раторомъ Константиномъ Мономахомъ, не встрѣтило въ патріархѣ жела-
нія соотвѣтствовать видамъ и намѣреніямъ папы и, въ своей надменно­
сти, дошло до того, что 16 іюля 1054 года анаѳематствовало константи­
нопольскую церковь съ ея патріархомъ, который 20 іюля того же года 
отвѣтилъ римской церкви и папѣ тѣмъ-же. 

Въ общемъ заключент (стр. 342—344) своей книги проФессоръ Лебе-
девъ пишетъ, что дѣйствительный поводъ къ окончательному раздѣленію 
церквей дала церковь римская, которая, какъ полояшвшая начало раздо-
ровъ, должна и нести отвѣтственность за печальныя ихъ слѣдствія предъ 
судомъ исторіи. 

Въ приложены (стр. 345—415) помѣщенъ критико-библіограФическій 
обзоръ русской литературы, относящейся къ исторіи раздѣленія церквей 
въ IX—XI вѣкахъ. Здѣсь обозрѣваются труды: Α. Η. Муравьева («Правда 
вселенской церкви о римской и прочихъ патріаршихъ каѳедрахъ». Спб. 
1841), Анонима («Михаилъ Керуларій, патріархъ константинопольскій». 
Кіевъ, 1854), Волкова («Николай Мистикъ » 1861), проф. А. С. Лебе­
дева, проф. И. М. Добротворскаго, митрополита Герасима Яреда, проф. 
А. П. Лебедева, проф. Скабалановича, Платонова, Преображенскаго, проф. 
А. М. Иванцова-Платонова и епископа Іоанна Митропольскаго. 

С. Терновскій, Очерки изъ церковно-исторической географіи. Области во-
сточныхъ патріарховъ православной церкви до IX вѣка. Съ литографиро­
ванною картою для изученія древней церковной исторіи. Казань, 1899 г., 
стр. 334. — Очерки изъ церковно - исторической геограФІи профессора 
С. А. Терновскаго составлены въ виду того, что географическія познанія 
совершенно необходимы для пониманія историческихъ событій. Еще пер­
вый церковный историкъ Евсевій, епископъ кесарійскій, и знаменитый 
толкователь священнаго писанія, блаженный Іеронимъ, считая знаніе 
библейской геограФІи необходимымъ для надлежащаго пониманія священ­
ной исторіи и священнаго писанія, оставили намъ сочиненія по библей­
ской географіи. Теперь прошло много вѣковъ со времени Рождества Хри­
стова, было и много важнѣйшихъ событій въ исторіи вовозавѣтной хри-
стіанской церкви. Для пониманія ихъ необходимо имѣть подъ руками 
трудъ по церковной геограФІи. Между тѣмъ такого труда у насъ нѣтъ. 
Тѣ геограФическія свѣдѣнія, который пріобрѣтаются изъ существующихъ 
учебниковъ геограФІи, совершенно недостаточны для изучающихъ цер­
ковную исторію, такъ какъ для нихъ необходимы особыя, спеціальныя 
геограФическія познанія. Для нихъ не такъ важно знать о столицахъ,. 
промышленныхъ центрахъ, внѣшнемъ благосостояніи жителей извѣстной 
страны. Имъ нужно знать о пустыняхъ и монастыряхъ, о храмахъ и 
благочеетіи жителей, о мѣетностяхъ, часто весьма незначительныхъ, но 
прославленныхъ тѣми или иными церковно-историческими событіями. Въ 
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âèäó ýòîãî, ïðîÔåññîð ú Òåðíîâñê³é è âçÿëú í à ñåáÿ çàäà÷ó ñîñòàâèòü 
ðÿäú î÷åðêîâú èçú öåðêîâíî-èñòîðè÷åñêîé ãåîãðàÔ²è. Í à ïåðâûé ðàçú 
îí ú îïèåàëú îáëàñòè âîñòî÷íûõ ú ïàòð³àðõîâú ïðàâîñëàâíî é öåðêâè, 
îãðàíè÷èâøèñü äàííûì è äëÿ èçó÷åí³ÿ òîëüêî  äðåâíåé öåðêîâíî é èñòîð³è 
(äî  ²Õ-ãî  âѣêà) è ïðèòîì ú òîëüêî  âàæíѣéøèõú öåðêîâíî-èñòîðè÷åñêèõú 
ñîáûò³é. Ñâîé òðóäú ã. Òåðíîâñê³é ñîñòàâèëú í à îñíîâàí³ è ñî÷èíåí³ é — 
Âèëüòøà, Âèíãàìà , Ëåê³åíà, Ìîðèòöà , Pepa, Îëåñíèöêàãî , Íîðîâà , åïè­
ñêîï à ÏîðÔèð³ ÿ Óñïåíñêàãî, Ïåòðîâà , Äìèòð³åâñêàãî  è äðóãèõú. Îí ú ñî­
ñòîÿòü èçú øåñòè îòäѣëüíûõ ú î÷åðêîâú. 

Âú первомъ î÷åðêѣ (ñòð. 5—114) îïèñûâàåòñÿ ïàòð³àðõàòú ³åðóñàëèì-
ñê³é. Çäѣñü ñíà÷àëà ðàçñêàçûâàåòñÿ î  ïîñòåïåííîì ú âîçâûøåí³ è ²åðóñà-
ëèì à è åãî  åïèñêîï à è ïîëó÷åí³ è ïîñë ѣäíèì ú ïðàâü ïàòð³àðõà í à Õàëêè-
äîíñêîì ú ñîáîð ѣ 451 ãîäà. Âú ñîñòàâú ³åðóñàëèìñêàãî  ïàòð³àðõàòà, ï î 
ðèìñêîì ó äѣëåí³þ , âõîäèëè òðè ïðîâèíö³è : 1) Ïàëåñòèíà ïåðâàÿ, çàêëþ­
÷àâøàÿ âú ñåáѣ ÷àñòü Ãàëèëåè, âñþ  Ñàìàð³þ  è âñþ  ²óäåþ  è Èäóìåþ , 
2) Ïàëåñòèíà âòîðàÿ, çàêëþ÷àâøàÿ âú ñåáѣ áîëüøóþ  ÷àñòü Ãàëèëåè è 
ïî÷ò è âñþ  Çà³îðäàíñêóþ  ñòðàíó, è 3) Ïàëåñòèíà òðåòüÿ, âú êîòîðóþ  âõî­
äèëî  î÷åí ü áîëüøîå , í î  ïî÷ò è í å çàñåëåííîå ïðîñòðàíñòâî  êú þãó îòú 
Ìåðòâàãî  ìîð ÿ äî  Ñèíàéñêàãî  ïîëóîñòðîâà . Åñòåñòâåííûìè ãðàíèöàìè 
ïàòð³àðõàòà áûëè í à ñѣâåðѣ Ëèâàíñê³ÿ ãîðû, í à þãѣ Ñèíàé è Àðàâ³éñê³é 
çàëèâú, í à çàïàäѣ Ñðåäèçåìíî å ìîðå , Åãèïåòú è Ãåðîîïîëèòñê³ é çàëèâú, 
à í à âîñòîêѣ Ïóñòûííà ÿ Àðàâ³ÿ è çàëèâú Ýëàíèòñê³é. Í à ýòîì ú íåáîëü-
øîì ú ïðîñòðàíñòâѣ âú V—-VI âѣêàõú áûëî  äî  50 åïèñêîï³é , âú ÷èñëѣ 
êîèõú áûëî  25 ìèòðîïîë³é . Ïîñë ѣ ýòèõú îáùèõ ú çàìѣ÷àí³é, àâòîðú ïå­
ðåõîäèòü êú îáçîð ó çàìѣ÷àòåëüíûõú ì ѣñòíîñòåé âú êàæäîé èçú ïðîâèí ­
öèè ³åðóñàëèìñêàãî  ïàòð³àðõàòà. Îïèñûâà ÿ Ïàëåñòèíó âòîðóþ, îí ú ïðåä­
âàðèòåëüíî  âåäåòú ðѣ÷ü î  Ãàëèëåѣ, ãîâîðèòü î  åÿ òåððèòîð³è, ïëîäîðî -
ä³è, íàñåëåí³è, åãî  íðàâàõú, ðåëèã³è èÿçûêѣ, a çàòѣì ú ïîäðîáí î  îáîçð ѣ-
âàåòú ñëѣäóþù³ ÿ Ãàëèëåéñê³ÿ ì ѣñòíîñòè, îçíàìåíîâàííû ÿ òѣì è èëè èíûì è 
öåðêîâíî-èñòîðè÷åñêèì è ñîáûò³ÿìè : Íàçàðåòú, Ѳàâîðú, Êàíó, Ãåíèñàðåò-
ñêîå îçåðî , Êàïåðíàóìú , Õîðàçèíú, Âèѳñàèäó, Ìàãäàëú, Òèâåð³àäó è Re­
capito Ôèëèïïîâó ; âú òàêîì ú æå ïîðÿäê ѣ ñäѣëàíî  îïèñàí³ å è Çà³îðäàí-
ñêîé ñòðàíû  èëè Ïåðåè è åÿ ãîðîäîâ ú — Ïåëë û è Ñêèѳîïîëÿ . Âú îïèñà -
í³ è Ïàëåñòèíû  ïåðâî é ñäѣëàíû  ïðåäâàðèòåëüíûÿ ñîîáùåí³ ÿ î  Ñàìàð³è, 
²óäåѣ è Èäóìå ѣ, a çàòѣì ú îáîçð ѣâàþòñÿ ñëѣäóþù³ ÿ âú íèõ ú ãîðîä à è 
ì ѣñòíîñòè: Ñàìàð³ÿ, Íåàïîëèñú—äðåâí³ é Ñèõåìú, Êåñàð³ÿ Ïàëåñòèíñêàÿ, 
²îïï³ ÿ èëè ßôôà, Àñêàëîíú, Ãàçà, Ìàþì à Ãàçñêàÿ, Ëèääà èëè Ä³îñïîëèñú , 
²åðóñàëèìú, ãîðû Ñ³îíú , Àêðà, Ìîð³ à è Âåçåòà, Âèѳëååìú, ëàâðà ñâ. Ñàââû 
è êèíîâ³ ÿ ïðåïîäîáíàã î  Ѳåîäîñ³ÿ. Îáîçð ѣâàÿ ïðèì ѣ÷àòåëüíûÿ ì ѣñòíîñòè 
Ïàëåñòèí û  òðåòüåé, ïðîÔåññîð ú Òåðíîâñê³é îïèñûâàåòú ïóñòûí þ  Ôîðàí ú 
è ãîðó Ñèíàé ñú åÿ ìîíàñòûðåìú . 

Âî  второмъ î÷åðêѣ (ñòð. 115 — 148) ðѣ÷ü èäåòú î  ïàòð³àðõàòѣ àëå-
êñàíäð³éñêîìú , âú ñîñòàâü êîòîðàãî  âõîäèëè âåñü Åãèïåòú, Ëèâ³ÿ è Ïåí -
òàïîëü. È çäѣñü ïðåäâàðèòåëüíî  ñîîáùàåòñÿ î  ðàñïðîñòðàíåíà õðèñò³àí-
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