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разсказываетъ объ одномъ александрійскомъ юношѣ, крестившемся только 
изъ страха смертной казни (ibid.). Этими примѣрами, по мнѣнію Крампе, 
достаточно доказывается существованіе приверженцевъ старой вѣры въ 
VII вѣкѣ (S. 31). Но если мы обратимъ вниманіе на то, что, во-первыхъ, 
этихъ примѣровъ очень мало, — во-вторыхъ, всѣ они относятся къ Але­
ксандрия, а не къ Константинополю, и — въ третьихъ, какъ видно изъ 
этихъ же самыхъ примѣровъ, язычники въ то время должны были, подъ 
страхомъ смерти, скрывать свои религіозныя убѣжденія, то мы безъ 
труда поймемъ, насколько смѣлою гипотезой будетъ допустить существо­
ваніе въ Константинополѣ VII вѣка большаго числа язычниковъ, открыто 
собирающихся на улицахъ и мечтающихъ о государственномъ переворотѣ 
въ интересахъ своей религіи (Phil. е. 19 sq.). 

Кромѣ того, предположеніе Крампе, что «Филопатрисъ» направлялся 
противъ язычниковъ, сочувствовавшихъ персамъ, опровергается еще 
полнымъ молчаніемъ автора о персидскихъ симпатіяхъ блѣднолицыхъ 
визіонеровъ. Непонятнымъ также, съ точки зрѣнія Крампе, является и 
то, зачѣмъ въ діалогѣ въ качествѣ патріота является язычникъ Критій: 
если бы авторъ желалъ очернить въ глазахъ императора язычниковъ, 
какъ плохихъ патріотовъ, то ему не слѣдовало бы такъ дѣлать. 

Такимъ образомъ, оенованія гипотезы Крампе мы должны признать 
недостаточными. Научно цѣнною является лишь его установка «terminus, 
ad quem» нашей сатиры. Заслуживаютъ также вниманія его ФИЛОЛОГИ-
ческія и археологическія толкованія на различный мѣста діалога. Но мы 
здѣсь этихъ толкованій касаться не будемъ. 

II, Тихомировы 
Москва. 

28 октября 1894 г. 

Ив. Соколовъ, Состояніе монашества въ Византіткой церкви съ половины 
IX до начала XIII вѣка (842— 1204). Опытъ церковно - историче-
скаго изслѣдованія. Казань. 1894. 8°. оЗб-ьХП стр. 

Книга г. Соколова, хотя есть не болѣе, какъ первый опытъ молодаго, 
только еще начинающаго автора, представляетъ собою, однакожъ, одно 
изъ наиболѣе отрадныхъ явленій въ области русской церковной визан-
тологіи послѣдняго времени. Это трудъ весьма цѣнный въ научномъ 
отношеніи, и притомъ «трудъ» въ собственномъ смыслѣ этого слова, такъ 
какъ посвященъ предмету, изученіе котораго сопряжено со многими 
весьма важными трудностями, вытекающими, между прочимъ, изъ чрез-
вычайнаго обилія и разнообразія матеріала при крайней его разбросан­
ности, отрывочности и неразработанности. Какъ много труда нужно было 
положить автору на разъисканіе, подборъ и изученіе источниковъ — это 
можно видѣть изъ перечня ихъ, представленнаго имъ въ предисловіи къ 
изелѣдованію. Авторъ дѣлитъ свои источники на шесть группъ, причемъ 
въ нѣкоторыхъ изъ этихъ группъ насчитывается по нѣскольку десят-
ковъ памятниковъ и сочиненій, болѣе или менѣе объемистыхъ. Такъ, въ 
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первой группѣ, куда отнесены источники чисто-историческаго характера— 
хроники, лѣтописи, иеторіи, записки и т. п., помѣчено 40 JVsJVI, во второй, 
состоящей изъ житій и біографій святыхъ и подвижниковъ—63 JMSJNÏ, въ 
третьей—письма, слова, рѣчи, похвалы —13 JMsJM», въ четвертой—хрисо-
вулы, сигилліоны, грамоты патріарховъ и проч.—22 К?Ж, въ пятой—па­
ломники — 8 №№., въ шестой — каталоги библіотекъ и надписи — 6 №№, 
итого 172 JMsJMs. Можно себѣ представить, сколько труда долженъ былъ 
потратить авторъ на подборъ и изученіе столь многочисленныхъ источ-
никовъ, особенно если принять во вниманіе, что очень многіе изъ нихъ 
помѣщены въ весьма рѣдкихъ и малодоступныхъ изданіяхъ, a нѣкото-
рые и вовсе еще не изданы и содержатся въ рукописяхъ. Слѣдовательно, 
автору приходилось пользоваться не только печатнымъ матеріаломъ, но 
и рукописнымъ, a пользованіе рукописями всегда сопряжено съ нѣко-
торыми особыми трудностями и неудобствами. Къ счастію, кругъ руко-
писныхъ источниковъ у него былъ не обширенъ; онъ указываетъ только 
на три рукописи, которыми онъ пользовался: 1) Петровъ Синаксарь, изъ 
ПорФирьевскаго собранія ИМПЕРАТОРСКОЙ Публичной библіотеки, по ко­
торому онъ изучалъ житія Фонтина Калабрійско - Ѳессалоникійскаго 
и Луки Столпника младшаго, 2) рукописный греческій прологъ Московской 
Синодальной библіотеки, № 369, гдѣ онъ нашелъ житіе Лазаря Галисій-
скаго и 3) уставъ патріарха Алексѣя — славянская рукопись той же 
Московской Синодальной библіотеки № 330. Къ числу обстоятельствъ 
неблагопріятныхъ для автора, нужно отнести также и скудость пособій и 
вообще почти полное отсутствіе предіпественниковъ по изслѣдованію 
избраннаго имъ предмета. Кромѣ сочиненій преосвященнаго ПорФирія 
Успенскаго, который занимался, впрочемъ, почти исключительно Аѳон-
скимъ монашествомъ, ему большую помощь могло оказать только сочи-
неніе профессора Скабалановича: «Византійская церковь и государство 
въХІвѣкѣ» (Спб. 1884), но оно обнимаетъ собою періодъ времени только 
въ 56 лѣтъ (1025—1081), незначительный сравнительно съ тѣмъ періо-
домъ, въ предѣлахъ котораго вращается нашъ авторъ: 842—1204 г. 
Тѣмъ не менѣе сочиненіе это должно было оказать, и дѣйетвительно 
оказало, ему существенную пользу. Онъ нашелъ здѣеь массу Фактиче-
скихъ данныхъ съ указаніемъ на источники и съ прекрасною расплани­
ровкою. Планъ сочиненія г. Соколова весьма сходенъ съ тѣмъ, какой 
принятъ проф. Скабалановичемъ въ главѣ о монашествѣ, и составленъ 
очевидно подъ вліяніемъ этого послѣдняго. 

Планъ сочиненія г. Соколова весьма простъ и естественъ. Все изслѣ-
дованіе дѣлится на двѣ части. Въ первой авторъ даетъ намъ внѣшнюю 
исторію византійскаго монашества или изслѣдованіе внѣшняго состоянія 
его съ половины IX в. до конца XIII (842—1204); во второй — изслѣ-
дованіе внутренняго состоянія византійскаго монашеетва за тотъ же пе-
ріодъ. Почему авторъ избираетъ для изслѣдованія этотъ именно періодъ, 
а не другой, напримѣръ, болѣе ранній, который не менѣе нуждается въ 
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серьезномъ изслѣдованіи — этого онъ намъ не объясняетъ, начиная прямо 
ex abrupto съ указаніяна событіе 19февраля 842 г. какъ на грань, отмѣ-
чающую переворотъ въ судьбахъ византійскаго монашества, и затѣмъ 
объясняетъ причины, почему монашество въ Византійской имперіи съ 
этого времени получило особенно широкое развитіе и достигло небыва-
лаго процвѣтанія. Причины этого явленія авторъ указываетъ: 1) въ осо-
бомъ складѣ религіозныхъ воззрѣній средневѣковыхъ византійцевъ, 
2) въ соціальномъ складѣ средневѣковаго византійскаго общества и 
3) въ политическомъ строѣ средневѣковаго византійскаго государства. 
Эти разсужденія о причинахъ процвѣтанія средневѣковаго византій­
скаго монашества составляютъ предметъ его «вступленія» или введенія 
къ изслѣдованію; всѣ они очень основательны, но намъ кажется, что 
вступленге это или введеніе болѣе бы отвѣчало обычному своему назна­
ченій) при изслѣдованіяхъ, если бы авторъ ввелъ въ него хотя бы кон­
спективный обзоръ судебъ византійскаго монашества въ болѣе ранній 
періодъ, — хотя бы такой краткій, какой мы видимъ въ книгѣ Мейера: 
«Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster (Leipz. 1894). 
Тогда бы авторъ действительно ввелъ читателей въ пониманіе тѣхъ осо­
бенностей и деталей въ исторіи византійскаго монашества разсматривае-
мой имъ эпохи, которыя изложены въ его книгѣ. 

Самое изслѣдованіе внѣшняго состоянія византійскаго монашества 
авторъ излагаетъ въ четырехъ главахъ, изъ которыхъ первыя двѣ 
имѣютъ своимъ предметомъ монашество въ мѣстностяхъ, подчиненныхъ 
Константинопольскому патріарху, со включеніемъ сюда южной Италіи, 
но за исключеніемъ Аѳона. Внѣшняя исторія Аѳонскаго монашества вы­
делена въ особую главу — третью. Четвертая глава содержитъ въ себѣ 
исторію монашества въ патріархатахъ Антіохійскомъ, Іерусалимскомъ и 
Александрійскомъ, находившихся подъ властію мусульманъ. Съ особен­
ною тщательностію, стоившею автору громаднаго труда, обработаны 
первыя двѣ главы. Въ нихъ сообщается масса новыхъ Фактовъ, извле-
ченныхъ изъ многочисленныхъ и малодоступныхъ источниковъ. Факты 
эти расположены, впрочемъ, по весьма простому плану, хронологически, 
по царств о ваніямъ. Дѣятельность каждаго императора авторъ характе­
ри зуетъ приведеніемъ и оцѣнкою тѣхъ законодательныхъ актовъ, кото­
рые были издаваемы тѣмъ или инымъ изъ нихъ касательно монастырей, 
и тѣхъ мѣръ, которыя употребляли они къ украшенію и обогащенію 
старыхъ монастырей и къ возведенію новыхъ. Такъ какъ въ этотъ пе-
ріодъ построеніе новыхъ монастырей особенно высоко цѣнилось у ви-
зантійцевъ, то автору удаюсь отмѣтить громадное количество новыхъ 
жѣстностей, застроенныхъ монастырями въ то время, и новыхъ Фактовъ, 
сопровождавшихъ ихъ построеніе. Неудивительно поэтому, что изслѣдо-
ваніе этой части намѣченнаго предмета разрослось до такихъ размѣровъ, 
что пришлое/> разделить его на двѣ главы: 1) отъ Михаила III до Иса­
ака Комнина и 2) отъ Исаака Комнина до завоеванія Константинополя 
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латинянами. Значительное™ размѣровъ изслѣдованія и его детально-
стію достаточно оправдывается дѣлеяіе, но авторъ почему-то непремѣнно 
желаетъ найти внутреннее оправданіе, усматривая большую разницу въ 
положеній монашества до Исаака Комнина и послѣ него. Насамомъ дѣлѣ 
никакой особенной разницы тутъ нѣтъ. Доказательствомъ можетъ слу­
жить уже то, что главу объ Аѳонскомъ монашествѣ, которое находилось 
въ тѣхъ же условіяхъ, авторъ не нашелъ нужнымъ дѣлить на двѣ, ибо 
размѣры ея не вызывали къ тому. Глава объ Аѳонскомъ монашествѣ 
(третья), написанная главнымъ образомъ на основаній изслѣдованій и 
документовъ, обнародованныхъ преосв. ПорФиріемъ, не даетъ намъ ни­
чего особенно новаго, но она представляетъ собою нѣчто весьма инте­
ресное и симпатичное, такъ какъ въ ней мы находимъ очеркъ исторіи 
Аѳона, хотя краткій, но полный и связный, и притомъ изложенный пре-
краснымъ языкомъ, безъ тѣхъ шероховатостей и излишеетвъ, которыя 
такъ портятъ сочиненія преосв. ПорФирія.—Если въ первыхъ трехъ гла-
вахъ автору приходилось говорить главнымъ образомъ объ умноженій и 
процвѣтаніи монашества и о построеніи новыхъ монастырей въ различ-
ныхъ мѣстностяхъ, то въ четвертой главѣ, посвященной монашеству 
патріархатовъ Антіохійскаго, Іерусалимскаго и Александрійскаго^ нахо­
дившихся подъ властію невѣрныхъ, ему на оборотъ пришлось говорить 
о гоненіяхъ, о запустѣніи и разрушеніяхъ. Онъ прочно устанавливаетъ 
тотъ Фактъ, что въ то время, какъ монашество Константинопольскаго 
патріархата въ IX — XII вв. переживало цвѣтущій періодъ своей исто­
ріи, тоже монашество въ указанныхъ патріархатахъ находилось въ пол­
ови шемъ уаадкѣ. Въ этихъ патріархатахъ за весь изслѣдуемый періодъ 
времени не было построено ни одного новаго православнаго греческаго 
монастыря, а изъ етарыхъ не многіе пользовались большимъ или мень-
шимъ благополучіемъ. Громадное же большинство едва подавало при­
знаки жизни, a многіе и вовсе лежали въ развалинахъ. Автору предстояла 
здѣсь грустная задача собрать Факты о немногихъ, сравнительно, остав­
шихся монаетыряхъ и о чрезвычайно стѣснительныхъ условіяхъ ихъ 
еущеетвованія, и онъ выполнилъ эту задачу съ полнымъ успѣхомъ. Въ 
концѣ первой части, „авторъ для~ д&іегченія читателей дѣлаетъ ретро­
спективный взглядъ навею ВНЕШНЮЮ иеторію византійскаго монашества 
съ 842 г. по 1204 г. и вкратцѣ повторяетъ все содержаніе этой части, 
Формулируя его въ видѣ общихъ выводовъ и характеристика Въконцѣ 
первой и второй главы онъ даетъ перечень всѣхъ столичныхъ и про-
винціальныхъ монастырей, существовавшихъ въ данный періодъ (стр. 
137—142, 203—213), а въ концѣ книги — общій алфавитный перечень 
монастырей и монашескихъ пунктовъг существовавтихъ въ предѣлахъ 
византійекой имперіи за изслѣдованный имъ періодъ и упомянутыхъ въ 
его книгѣ, по преимуществу въ первой ея части. Перечислено болѣе 
600 монастырей и монастырекихъ пунктовъ. На самомъ дѣлѣ ихъ ко­
нечно было гораздо болѣе. Если вѣрить показанію нашего паломника 
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архієпископа новгородскаго Антонія XII в., въ византійской имперіи того 
времени, на пространствѣ отъ греческаго моря до русекаго, было до 
14,000 монастырей. Имена, мѣстоположенія и исторія многихъ изъ нихъ 
со временемъ, быть можетъ, будутъ еще открыты и дадутъ матеріалъ для 
новыхъ изысканій. Вообще вся первая часть сочиненія г. Соколова, на­
полненная именами, цифрами и Фактами довольно однообразнаго харак­
тера, хотя и утомительна для чтенія, но невольно подкупаешь добросо-
вѣстностію и сложностію работы и, слѣдовательно, должна имѣть боль­
шое научное значеніе. 

Вторая часть сочиненія, имѣющая своимъ предметомъ внутреннее 
состояніе византійскаго монашества за тотъ же періодъ отъ 842 г. по 
1204 г., читается съ болынимъ интересомъ, но менѣе научна, такъ какъ 
въ ней есть недочеты и промахи большей важности, чѣмъ какіе можно 
по мѣстамъ встрѣтить въ первой части. Самъ авторъ въ предисловіи 
(стр. 32) характеризуетъ эту часть такимъ образомъ, что въ ней «раз-
смотрѣны только тѣ вопросы, на которые оказалось возможнымъ дать 
опредѣленные отвѣты при существующей литературѣ предмета». Но это, 
какъ увидимъ ниже, не совсѣмъ справедливо. Все содержаніе этой части, 
такъ же какъ и первой, изложено авторомъ въ четырехъ главахъ. Пер­
вая глава озаглавливается: «Бытъ византійскихъ монаховъ и виды ихъ 
подвижнической жизни. Виды монастырей». Здѣсь авторъ говоритъ объ 
анахоретствѣ, келліотствѣ, о скитской жизни, объ общежитіяхъ (кино-
віяхъ) и своежитіяхъ (идіоритмахъ), объ уставахъ монастырскихъ, объ 
условіяхъ поступленія въ монастырь и постриженія, перечисляетъ раз­
личные виды подвижнической жизни внѣ монастырей и характеризуетъ 
различные роды монастырей, существовавшихъ въ то время въ визан­
тійской имперіи (мужскіе, женскіе, двойные, царскіе, ставропигіальные, 
епархіальные, ктиторскіе, харистикарные и независимые). Во второй 
главѣ, подъ заглавіемъ: «Организація монастырскаго управленія» авторъ 
говоритъ о высшемъ управленій монастырями отъ патріарха и его орга-
новъ и объ обычномъ внутреннемъ управленій отъ игумена и прочихъ 
должноетныхъ лицъ, завѣдывавшихъ надзоромъ за разными сторонами 
монастырской жизни. Въ третьей главѣ, подъ заглавіемъ: «Нравственное 
и умственное состояніе византійекаго монашества» авторъ обрисовываетъ 
идеалъ византійскаго средневѣковаго монаха и указываетъ примѣры 
осуществления этого идеала въ отдѣльныхъ лицахъ; на основаній свидѣ-
тельствъ современниковъ говоритъ о святости жизни иноковъ различ-
ныхъ мѣстностей византійской имперіи. Изображая затѣмъ умственное 
состояніе византійскихъ монаховъ, авторъ указываетъ на общее стрем-
леніе ихъ къ просвѣщенію и на распространенность между ними образо-
ванія, въ частности на любовь ихъ къ книгамъ, проявившуюся въ соби-
раніи библіотекъ для себя и для монастырей и въ необыкновенно рас-
пространенномъ занятіи перепискою рукописей. Далѣе авторъ указываетъ 
примѣры иноковъ, прославившихся своими знаніями и литературного дѣя-
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тельноетію, каковы: Симеонъ новый богословъ, Никита Стиѳатъ, пустын-
никъ Филиппъ, Евѳимій Зигавинъ, Варѳоломей эдесскій, Іоаннъ іеруса-
лимскій, Никонъ черногорецъ и другіе. Показавъ лучшія стороны визан-
тійскаго монашества, авторъ не умалчиваетъ и объ оборотной сторонѣ — 
объ уклоненіяхъ византійскихъ монаховъ отъ принциповъ истиннаго 
монашества. Въ числѣ такихъ уклоненій онъ отмѣчаетъ: занятія мона­
ховъ торговлею, откупами, адвокатурой и другими мірскими дѣлами, 
страсть ихъ къ бродяжничеству, службу по гражданскому и даже воен­
ному вѣдомствамъ, затѣмъ: лицемѣріе, нарушеніе монашескихъ обѣтовъ, 
разные другія пороки, а также ихъ невѣжество и презрѣніе къ образо­
ванно. Въ заключеніе главы онъ указываетъ главныя причины упадка 
монашеской жизни. Въ послѣдней, четвертой главѣ объясняется «Зна-
ченіе монашества IX—XII в. въ исторіи византійской церкви и государ­
ства». Здѣсь мы встрѣчаемся опять еъ нравственнымъ и умственнымъ 
еостояніемъ монашества, но только въ его, такъ сказать, активномъ 
обнаружены. Авторъ объясняетъ здѣсь, какимъ образомъ примѣръ до-
бродѣтельной жизни иноковъ имѣлъ благодѣтельное вліяніе на окружаю­
щую среду и какимъ образомъ иноческія наставленія имѣли благотворное 
вліяніе на общество, и обращаетъ вниманіе на ст.ойкость монаховъ въ 
защитѣ церковныхъ обрядовъ и каноновъ, на миссіонерскую ихъ дѣя-
тельность, на ихъ просвѣтительную дѣятельность, проявившуюся въ 
устройствѣ при монаетыряхъ школъ и библіотекъ, на ихъ благотвори­
тельную дѣятельность, проявившуюся, между прочимъ, въ устройствѣ при 
монаетыряхъ разныхъ благотворительныхъ учрежденій, и на служеніе 
монаховъ обществу тѵь качествѣ духовныхъ отцевъ и высшихъ іерархи-
ческихъ лицъ. 

Таково содержаніе второй части сочиненія г. Соколова. Обратимся 
теперь къ указанію тѣхъ пунктовъ, которые вызываютъ нѣкоторыя за-
мѣчанія и возраженія. 

Въ первой главѣ второй части, въ трактатѣ о бытѣ византійскихъ 
монаховъ, авторъ говоритъ (стр. 340—350) о различныхъ видахъ по­
движничества, объясняя, что византійскіе монахи совершали дѣло своего 
спасенія самыми разнообразными подвигами. Желая быть обстоятель-
нымъ, онъ перечисляетъ затѣмъ и характеризуетъ весьма многіе виды 
такъ называемаго подвижничества, даже и такіе, которые едвали могутъ 
находить себѣ мѣстѳ подъ этой рубрикой. Перечисливъ «нагихъ», «бо-
сыхъ», «грязныхъ», ((юродивыхъ» и т. п., онъ замѣчаетъ потомъ (стр. 346), 
что у восточныхъ монаховъ Формы подвижничества иногда «доходили 
до такой уродливости, что недостойны были христіанскаго аскетическаго 
идеала». Если онѣ были таковы, то для чего-же и помѣщать ихъ ѳъ 
числѣ христіанскихъ? О подвижничествѣ вообще нужно сказать, что оно 
не тожественно съ монашествомъ: монахъ могъ быть подвижникомъ, 
но не каждый подвижникъ могъ быть монахомъ, ибо многія изъ Формъ 
такъ называемаго подвижничества несовмѣстимы съ правилами канони-
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ческаго монашества. Притомъ же къ числу подвижниковъ часто отно­
сили въ средніе вѣка такихъ людей, которые имѣли весьма мало общаго 
какъ съ подвижничествомъ, такъ и съ монашествомъ. Таковы, наприм., 
такъ называемые икетьг (ίκέται), о которыхъ авторъ говоритъ, что они 
появились будто бы въ XII в. (стр. 342). «Особенность ихъ состояла въ томъ, 
что они, собираясь вмѣстѣ съ единомыслящими монахинями для прослав-
ленія Бога, совершали его посредствомъ гимновъ, пѣсенъ и религіозной 
пляски, по примѣру Моисея и Маріаммы, прославлявшихъ Бога такимъ 
образомъ по переходѣ чрезъ Чермное море". Въ подтвержденіе авторъ 
ссылается не на первоисточникъ, какъ это обычно онъ дѣлаетъ въ дру-
гихъ мѣстахъ, а на учебникъ церк. исторіи Куртца (Kurtz, Handbuch 
der allgem. Kirchengeschichte. В. І. Ausg. 3. 5. 109). Что имѣетъ въ виду, 
сообщая объ этомъ, Куртцъ—неизвѣстно. Можетъ быть, онъ имѣлъ въ 
виду Фактъ изъ исторіи Михаила Кирулларія, сообщаемый Пселломъ, 
когда хіосскіе монахи Никита и Іоаннъ съ монахиней Досиѳеей давали 
въ храмѣ св. СОФІИ, съ позволенія патріарха, представленія театральнаго 
характера, но Фактъ этотъ относится къ XI в. Всего вѣроятнѣе, что у 
Куртца — ошибка или даже опечатка (вм. VII—ХН), и что онъ имѣетъ 
въ виду извѣстіе объ икетахъ св. Іоанна Дамаскина въ его сочиненіи 
De haeresibus — слѣдующее: Ίκέται. οίτινες άσκητκί μεν ύπάρχουσιν, ορθό­
δοξοι εν τοίς άλλοις άπασιν οντες. συναγόμενοι δε άμα γυναιξιν άσχητριαις, 
ύμνους τω Θεω προσφέρουσι μετά χορείας τινός κ.αΙ όρχησεως μιμούμενοι ώσανεί 
τον χορον εκείνον επί Μωύσέως συνιστάντα ένα τ9) άττωλεί^ των Αιγυπτίων, 
τ?) εν τη ερυθρά θαλάσσ*/} γεγονυία (Migne Patrol, t. 94. col. 751). Итакъ, 
икеты появились еще раньше Дамаскина, который за странный способъ 
подвижничества считаетъ ихъ еретиками, хотя во всемъ прочемъ они 
были православны. Подъ ту же рубрику подведены имъ и нѣкоторые 
другіе изъ видовъ подвижничества, упомянутыхъ у г. Соколова, который, 
допустивъ анахронизмъ въ этомъ случаѣ, нѣсколько далѣе допускаетъ и 
другой, приводя для характеристики аскетическихъ упражненій воеточ-
ныхъ монаховъ - исихастовъ извѣстное описаніе устремленія душевнаго 
ока на пупокъ (стр. 346). Но это описаніе относится къ позднѣйшему 
времени и сдѣлалось извѣстнымъ только во время спора Варлаамитовъ и 
Паламитовъ. Следовательно, оно едвали годится для автора, изслѣдую-
щаго періодъ бодѣе ранній, отъ половины IX и до конца XIII в. 

Допустивъ излишество въ перечнѣ видовъ подвижничества, авторъ 
едѣлалъ много весьма важныхъ опущеній при характеристике другихъ 
Формъ быта византійскихъ монаховъ. Такъ, говоря о поступленіи въ мо­
настырь, о приготовленій къ постриженію и о самомъ постриженій, онъ 
ничего не говоритъ объ обрядахъ ностриженія и о послѣдствіяхъ для 
положенія монаха въ монастырѣ, вытекавшихъ изъ того или иного спо­
соба постриженія. Известно, что въ канонпческомъ монашествѣ съ весьма 
древняго врвхмени различались нѣкотораго рода степени, нпзшія и выс­
шая, сообразно съ нравственными качествами лицъ и ростомъ ихъ аске-

14* 



212 ОТДѢЛЪ и. 

тяческаго совершенствованія. Нереходъ съ одной степени на другую, 
высшую, освящался особымъ церковнымъ поелѣдованіемъ и сопровождался 

. дарованіемъ права имѣть тѣ или иныя особенности въ одеждѣ. Въ древ-
нихъ такъ называемыхъ Схиматологіяосъ можно найти послѣдованія для 
новоначальныхъ, только что поступающихъ въ монастырь, и для рясо-
Форовъ послѣдованія малой схимы или мантій (μανδύας), и великой схимы. 
На этомъ основаній можно думать, что въ монастыряхъ были иноки 
разныхъ степеней: новоначальные, рясофоры, малой схимы и великой 
схимы. Какое положеніе въ монастырѣ занимала каждая изъ этихъ сте­
пеней и такъ ли это было въ теченіе изслѣдуемаго авторомъ періода? 
На этотъ вопросъ стоило бы обратить вниманіе хотя бы въ виду того, 
что въ послѣднее время выяснилось, что у современныхъ грековъ съ 
давняго уже времени послѣдованіе малой схимы не практикуется, хотя 
оно и помѣщается въ ихъ Евхологіяхъ (см. Дмитріевскаго, Недоумѣніе 
по поводу недоумѣній въ Трудахъ Кіев. дух. акад. № 9, 1892 г.). Матё-
ріалъ для разсмотрѣнія этого вопроса имѣется въ извѣстномъ Εύχολό-
γιον-ѣ Гоара, а также и въ другихъ источникахъ, бывшихъ подъ 
руками у автора. 

Что касается чисто литургичеекаго вопроса, то онъ оставленъ авто­
ромъ безъ всякаго вниманія, хотя при описаній быта византійскихъ мо-
наховъ его никакъ нельзя игнорировать, и хотя на это указывали ему 
самые тѣ источники, которыми въ данномъ случаѣ онъ пользовался. При 
описаній монашескаго быта авторъ, какъ и слѣдовало ожидать, пользо­
вался главнымъ образомъ монастырскими уставами, въ которыхъ этотъ 
бытъ находитъ себѣ полное отраженіе. Авторъ перечиеляетъ и ха­
рактеризуете всѣ тѣ уставы, которые были у него подъ руками, а ихъ 
было достаточное количество. Въ своей характеристик онъ говоритъ 
(стр. 322), что «по своему содержанію монастырскіе уставы обыкновенно 
распадаются на двѣ части: литургическую и дисциплинарную. Первая со­
держите предписанія относительно богослуженія, а вторая—относительно 
управленія, жизни и поведенія монаховъ». Итакъ, самые уставы указы-
ваютъ, какое важное положеніе въ монастырской жизни занимало бого-
елуженіе: предписанія касательно богослуженія уставы эти ставятъ на 
первое мѣсто. И въ самомъ дѣлѣ, богослуженіе занимало собою почти весь 
день византійскаго монаха. Совершеніемъ богоелуженія и совершенствова-
ніемъ его еъ особенною любовію занимались византійскіе монахи, и въ 
этой области они оказали громадную услугу церкви, такъ какъ имъ именно 
принадлежитъ честь полной выработки православныхъ литургическихъ 
Формъ и уставовъ. Совершенно замалчивая литургическій вопросъ, авторъ 
ставитъ въ недоумѣніе читателя насчетъ порядка даже обыденной жизни 
монаховъ въ монастыряхъ. Въ какой-либо спеціальної! подготовкѣ для 
постановки этого вопроса не было надобности; достаточно было скомби­
нировать матеріалъ, даваемый уставами, изъ коихъ одинъ уставъ Але-
ксѣя патріарха могъ бы дать автору интересный и обильный матеріалъ. 
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Столь же, если не болѣе, важное опущеніе дѣлаетъ авторъ въ 3-й главѣ. 
Разсуждая здѣсь (стр. 434 и слѣд.) объ умственномъ состояніи византій-
екихъ монаховъ, онъ приводить множество Фактовъ въ подтвержденіе 
того, что всѣ они были грамотны, любили заниматься чтеніемъ и изуче-
ніемъ ев. Писанія, святоотеческой и иной литературы, любили пріобрѣ-
тать и собирать книги для себя и для монастырекихъ библіотекъ, лю­
били заниматься перепискою книгъ, съ каковою цѣлію старались пре-
успѣвать въ искусствѣ каллиграфіи, a затѣмъ приводитъ значительное 
количество примѣровъ высокой эрудиціи, пріобрѣтенной монахами въ 
монастыряхъ, и указываешь на многихъ монаховъ, прославившихся своею 
учено-литературною дѣятельностію, при чемъ перечисляетъ и многія ихъ 
сочиненія. Не трудно замѣтить, что все это доказываетъ только то, что 
давно уже всѣмъ извѣстно, т. е. что среди византійскаго монашества 
умственная жизнь существовала и въ этотъ періодъ, какъ и всегда, а 
иногда въ лицѣ нѣкоторыхъ его представителей достигала большой вы­
соты и интенсивности. Но для спеціальнаго изслѣдованія внутренней 
жизни византійскаго монашества опредѣленной эпохи этого мало. Необ­
ходимо знать нѣкоторыя подробности касательно направленія и особен­
ностей этой жизни, хотя бы для сравненія съ таковою же жизнію мона­
шества въ другія эпохи. Умственные интересы лучшихъ и образован-
нѣйшихъ монаховъ разсматриваемаго періода, безъ сомнѣнія, направлены 
были главнымъ образомъ на богословіе и отчасти на ФИЛОСОФІЮ. Какія 
особенности имѣло ихъ богословское міросозерцаніе? Рѣшеніе этого во­
проса тѣмъ важнѣе, что съ нимъ связанъ и вопросъ ересеологическій, 
который авторъ тоже совершенно игнорируетъ, но который въ данномъ 
елучаѣ имѣетъ особую важность. Извѣстно, что въ разсматриваемый 
авторомъ періодъ, получили особенное развитіе евхитское или месеаліан-
ское и богомильское движеніе, и что къ этому движенію, по веѣмъ види-
мостямъ, византійская монашествующая братія имѣла нѣкоторое прико-
сновеніе. В про чемъ и независимо отъ этого, выяснить особенности мо-
нашескаго міросозерцанія того времени, выразившіяся въ разнообразной 
зіонашеской литературѣ, безъ сомнѣнія, въ высшей степени важно и 
интересно. Правда, это — трудно, такъ какъ для этого нужно основа. 
тельно изучить литературные монашескіе памятники данной эпохи — и 
конечно въ виду этой трудности авторъ и не ввелъ въ свой трудъ же-
лаемыхъ нами характеристику — но тѣмъ не менѣе мы не можемъ не 
указать на это опущеніе въ надеждѣ, что освоившійся уже съ изу­
чаемою областію, авторъ можетъ быть со временемъ и восполнитъ это 
опущеніе, а пока и къ тому, что имъ сдѣлано, мы не можемъ отнестись 
иначе, какъ съ одобреніемъ. 

H. Красносельцевъ, 


