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Theodor! Ducae Lascarls epistulae CCXVII, nunc primům edidit Nicolaus 
Festa. Äccedunt appendices IV: 1 Theodoři litterae de pace a JDulgaris 
per Ritssos petita. II Eiusdem sermo adversus maledicos. IIINicephori 
Blemmidae epistulae XXXIII. IV Sabae ad Nicepborum Blemmidam 
epistula. Firenze 1S9S. 8*v, σελίδες XII - ь 414. 

Πολλών βυζαντινών συγγραφέων ai έπιστολαι διεσκορπισμέναι ούσαι εν 
πολυαρίθμοις κώδιξι δεν είναι εισέτι γνωσταί, μεγάλως δε τών ελληνικών γραμ­
μάτων ή Ιστορία θα ώφελείτο, αν ποτέ κατωρθουτο πασών τούτων τών επιστολών 
η συγκέντρωσις καί συντύπωσις. Ούτω σπουδαιότατα θα διεσαφηνίζετο καί ή 
ιστορία και η γλώσσα και ή παιδεία τών Βυζαντινών αλλ' ώ; έγένοντο ηδη 
πολλά προς διασάφησιν τών θεμάτων τούτων, ούτως ελπίς είναι βαθμιαίως εν 
τω κατόπι χρόνω να εκδοθώσι καί συλλογαί βυζαντινών επιστολών. Καλλίστων 
άπαρχην έκαμεν εν ταϊςημέραις ημών ó μακαρίτες 'Ιωάννας ο Σακκελίων με την 
έ'κδοσιν επιστολών διαφόρων εποχών και ιδία του 10-ου αιώνος· ωσαύτως ó 
Treu, εκδούς τάς επιστολάς του Πλανούδη, εσχάτως δε και ετέρων συγγραφέων 
ωσαύτως ó É. Legrand, δούς ημίν αρκετά πλουσίαν συλλογην επιστολών του 
αύτοκράτορος Μανουηλ Παλαιολόγου, και è Β. Γ. Βασιλιέβσκης, όστις έξέδωκεν 
Ικανά ελληνικά γράμματα του 13-ου αιώνος. Εις την σειράν τών ελλογίμων 
τούτων εκδοτών προσετέθη νυν έ φλωρεντινός ελληνιστής Νικόλαος Festa, όστις 
άνέλαβεν εφ' εαυτόν τον άχαρι κόπον να περιλάβγ; εν ίδίω βιβλίω τάς πολυ­
άριθμους επιστολάς του αύτοκράτορος Θεοδώρου Δούκα του Αασκάρεως καί τάς 
προς αυτόν και άλλους τινάς έπιστολάς Νικηφόρου του Βλεμμίδου. Tè βιβλίον 
του Festa αποτελεί μέρος τών δημοσιεύσεων της φιλοσοφικής καΊ φιλολογικής 
σχολής του εν Φλωρεντία βασιλικού Instituto di studi superiori pratici e di 

Ή εκδοσις τών εν τω βιβλίω τούτω επιστολών προηλθεν εξ αντιγράφων 
ευρισκομένων εν τ?, Λαυρεντιαν?, βιβλιοθήκη, περί τούτων δε ¿μιλεί έ Festa 
κατ' ?κτασιν εν τώ προλόγω. Όποιος δε ητον έ Θεόδωρος Λάσκαρις ως συγ­
γραφεύς καί τίνα συνέγραψε πονήματα, μανθάνομεν προχείρως εκ της σπου­
δαίας του Ä. Μηλιαράκη Ιστορίας του βασιλείου της Νικαίας (σ. 486—490), 
όπερ καί είχε κυβερνήσει αυτός ó Θεόδωρος μεταξύ τών ετών 1255—1258. 
Εκ τών επιστολών αύτοΰ περιέχονται εν τω βιβλίω του Festa 217* τούτων 
δε 48 εστάλησαν «πρό; τον εν φιλοσόφοις μίγαν διδάσκαλον καί άγιώτατον 
ίερομόναχον κυρόν Νικηφόρον τον Βλεμμύδην προ της του μαρκίωνος Βερτόρ-
δου Δε Όεμβούργ πρεσβείας» παρά τω πατρί του Θεοδώρου καί αύτοκράτορι 
'Ιωάννα τω Βατατζή· ετεραι 41 έπιστολαί εγράφησαν προ της αύτης πρεσβείας 
εις «τον μέγαν φιλόσοφον κυρόν Γεώργιον τον Άκροπολίτην». 13 ετεραι προς τόν 
οίκουμενικόν πατριάρχην Μανουηλ, G προς Ίωσηφ τόν Μεσοποταμίτην, γραμ­
ματέα του αύτοκράτορος Βατατζή* μία προς τόν γραμματικόν Βαλσάμωνα* 
τρε"ϊς προς Φωκαν μητροπολίτην Φιλαδέλφειας· πέντε προς τους γραμματείς Φάι-
κας, τρεις προς Άνδρόνικον ρ,ητροπολίτην Σάρδεων ετει 1254, τρεις ετεραι «προς 
τους πατριαρχικούς άρχοντας» Ειφιλϊνον κα» Άργυρόπουλον δύο προς Γερμανόν 
μητροπολίτην Άδριανουπόλεως, τρεις προς τίνα μοναχόν Άκάκιον, μία προς τόν 
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γραμματικόν Κάλλιστον, ετέρα προς Νειλον μοναχό ν κα! καθηγούμενον του 
Στύλου, ετέρα ττρος τον γραμματικόν Κοστομύρην, έτερα ττοός Μανικαίτην 
γραμματικόν, ετέρα ττρός Καλόθετον δομέστικον των σχολών, έτερα προ; τον 
διοικητών της Φιλαδέλφειας Δημητριον Ίατρόπουλον, 43 «ττρός τον αύτάδελφον 
πρωτοσεβαστόν και πρωτοβεστιάριον κα! μέγαν στρατοπεδάρχην κυρόν Γεώργιον 
τον Μουζάλωνα». Πασαι αύται αϊ έπιστολα! εγράφησαν υπό του Θεοδώρου πρό 
της εις τον πατρικόν θρόνον Ιδίας αναβάσεως. Εις την αύτην περίοδον ανάγεται 
χρονικώς τό 2-ον παράρτημα του Festa, εν ω περιέχεται εις λόγος του Θεοδώ­
ρου απολογητικές προς τον ίδιον πατέρα διά τινας «μισοπονηρως ένοχλοΰντας 
αύτω». Πάντα σχεδόν τα άτομα, μεθ' ών ó Θεόδωρος ανταποκρίνεται, είναι 
λίαν γνωστά* ó πίνας του βιβλίου του Μηλιαράκη είναι εν τ?, αναγνώσει των 
επιστολών του Θεοδώρου λίαν χρήσιμος. Έκ τών επιστολών τούτων η Ιστορία 
της βασιλείας του Βατατζή πολλά ολίγα ωφελείται* αρκούντως όμως έκ της 
αναγνώσεως αυτών μανθάνομεν τον βίον, ον ó Θεόδωρος διηλθεν αφανής ως 
διάδοχος εν μέσω τών Ιδίων διδασκάλων κα! τών φίλων του πατρός αύτοΰ, 
μάλιστα δ' εν μέσω τών κλασικών και τών χριστιανών συγγραφέων. ΑΙ έπι­
στολα! αύτοΰ είναι καθόλου ειπείν σπουδαΧαι, χρήσιμοι δε ίδίκ εις μελέτην 
τινά περί του βαθμού του πολιτισμού και της παιδείας εν τω τεταραγμένω 
έκείνω έλληνικώ βασιλείω της Νικαίας, όπερ ηρίθμει προ του 1255-ου ?τους 
ημίσεως αιώνος βίον. Έπιστολαϊ δε του Θεοδώρου γεγραμμέναι εν τφ βραχεί 
διαστηματι της βασιλείας αύτοΰ ύπάρχουσιν εν τ?, συλλογή του Festa μόναι 
αϊ έξης' μία προς τάν Κυζίκου μητροπολίτην Γεώργιον Κλειδαν, αρκετά γνωστόν 
ως πρεσβευτήν του Βατατζή προς τον πάπαν Άλέξανδρον έ'τει 1254-ω και ως 
άγιαστήν της Κωνσταντινουπόλεως τ$ 15 αύγούστου 1261, οτε αυτή καϊ πάλιν 
εγένετο καθέδρα της αυτοκρατορίας τών 'Ρωμαίων* δύο έπιστολα! προς τον 
πάπαν Άλέξανδρον, σχετικά! προς την από του ίτους 1254 διαπραγματευομένην 
ενωσιν τ*/}ς ανατολικής κα! της δυτικής εκκλησίας* δύο προς τον καρδινάλιν *Ρι-
κάρδον, ετέρα προς τον καρδινάλιν Ότταβιάνον, ετέρα προς τον ωσαύτως καρδι­
νάλιν Πέτρον Καπούτζον, δύο προς τίνα Φίλιππον, 65 προς Γεώργιον τον Μου­
ζάλωνα και μία κοινή προς τον αυτόν Μουζάλωνα κα! τον Άγιοθεοδωρίτην. 
Αξιόλογος κα! σημειώσεως ιδίας αξία είναι ¡¿ία του αύτοκράτορος Θεοδώρου επι­
στολή «προς τους κατά Νίκαιαν έλλογίμους διδασκάλους της ρητορικής τε παρά 
μέρος κα! της ποιητικής, τον Ξεναχηρειμ κυρόν Μιχαήλ κα! τον κυρόν Άνόρόνι-
κον τάν Φραγκόπουλον, οτε εξ αυτών προς αυτόν άνήλθον οί παίδες, εστράφησαν 
δε παρ' αύτου διά πλείονα μάθησιν πάλιν εις την σχολην» (σ. 271—276). 

Πασαι αϊ μέχρι τούδε άπαριθμηθεισαι έπιστολα! του Θεοδώρου πτωχά! 
ούσαι αύτα! καθ' έαυτα! εις ειδήσεις πραγματικού χαρακτηρος ανάγονται κυ­
ρίως εις τό ρητορικόν επιστολογραφίας είδος, δι' ου σύνηθες ητο τοις βυζαντινούς 
λογίοις έκ παραδόσεως εκπαιδευτικής v i γίνεται προς τους οικείους κα! τους 
φίλους αυτών έπίδειξις ελληνομάθειας, καλλιέπειας, καλαισθησίας κα! λόγου 
δεινότητος* ή δε τοιαύτη παράδοσις διήρκεσε μεταξύ τών λογίων Ελλήνων 
άχρι τών ημερών ημών, εσχάτως δε περιωρίσθη μεταξύ τών λογιωτάτων κληρι­
κών. Ό Θεόδωρος εν ταΐς έπιστολαΤς αύτοΰ αγωνίζεται ωσαύτως να επίδειξη 
την ιδίαν έλληνομάθειαν κα! σοφίαν. ϊό ύφος αύτοΰ, ει κα! πολλαχοΰ στρυ-
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φνόν, εξ ου και νοήματα κατασκευάζονται δύσληπτα, είναι κανονικόν, καθόλου 
δε καλλιεπές, κατά μεν το φαινόμενον άττικιστικόν, πράγματι όμως κοινόν 
έλληνικόν άλλα λυπηρόν είναι, ότι ó συγγραφεύς εν τΨ, αγωνία της εκλογές 
των λέξεων καί της κατασκευής των περιόδων παρασύρεται πολλαχου εις κενο-
λεξίαν τοιαύτην, ώστε νά προκαληταί τις άν,δία, η μάλλον ειπείν ανιαρά τις 
κόπωσις εν τ?, αναγνώσει των λασκαρικών επιστολών, καί τοΰτο διότι δεν παρου­
σιάζεται αμέσως το διανόημα του συγγραφέως* αν καί αυτός ούτος εν τοις 
αύταις επιστολαίς εις πολλά μέρη, έ'νθα δηλαδή του λόγου η κατασκευή είναι 
απέριττος, φαίνεται ών εκ φύσεως ευθύς την κρίσιν και απροσποίητος· εξ ου 
καί σχηματίζει συνεχώς ευφυέστατα γνωμικά. Ή ελληνομάθεια του Θεοδώρου 
έχει όρια στενότατα* φαίνεται ότι εδιδάχθη τον "Ομηρον, τινά του Πλουτάρχου, 
ικανά του Πλάτωνος καί του 'Αριστοτέλους- τους μεγάλους της αττικής εποχής 
δραματικούς καί κωμικούς ποιητάς αγνοεί* γινώσκει όμως βαθύτατα τάς ιεράς 
Γραφάς* ó προς τον πατέρα απολογητικός αύτοΰ λόγος είναι έξυφασμένος άπ' 
αρχής μέχρι τέλους εκ γραφικών ρήσεων, ών σκοπός είναι νάποδειχθ?; ότι, επεΛη 
παν τό γινόμενον υπό του Θεοΰ έδρα"ϊον είναι και άκατάλυτον, δια τούτο καί 
πάντα τα εν ταΤς άποφάσεσι του ιδίου πατρός περί τίνων ύπ' αύτου φιλουμένων 
ατόμων είναι σεβαστά καί άνέκλητα, ως υπό του θεοΰ διεμπεπνευσμένα τω 
πατρί* ai του πατρός όμως αποφάσεις προύκάλουν παράπονα μισοπόνηρα παρ* 
άλλοις τισί* τούτους δ' έλεγχων ó Θεόδωρος ως άσεβούντας αναγκάζει δια τών 
γραφικών ρήσεων να κατανοησωσιν, ότι οφε'λουσι νά τιμώσι τους παρά του 
βασιλεύοντος πατρός ούτως η ούτω τιμωμένους* τό όλον του λόγου είναι απαύ­
γασμα τών θεοκρατικών καί τών δεσποτικών απολύτων αρχών, αίτινες εκυβέρ-
νων το βασίλειον της Νικαίας. Ό Θεόδωρος εν τοις έπιστολαϊς αύτοΰ κατασκευ-
άζει πέραν του πρέποντος ικανά παρηχησεως όμοιόφωνα παίγνια, ών τό νόημα 
είναι δύσληπτον ούτως ένΐτ*) 7-# προς τόν Άκροπολίτην επιστολή (σ. 83) γράφει* 
«Περί δε της κινήσεως, ης κινηθείς ημάς παρακινείς, ύμας ίνα κινησωμεν ει 
κινηθώμεν, όίδα κινησεται* ει δ' ούν, καί ούτως μη κινηθέντων ημών, καί ύμείς 
αύτοκινητως κινηθησεσθε, έπεί καί μόρω τα κινοΰντα εφθάρησαν καί τοΰτο 
μάλλον άφορμη της κινήσεως καί θραΰσις της προς τα κινήσεως») κτλ. 'Έτερον 
εν τΐ; 61-vj προς τόν Μουζάλωνα επιστολή (σ.262)* «Έγώ μεν λίαν τυραννησας 
την ηδονην τοΰ μη τυραννεΐν ημάς ότι πόρρω σύ άφ' [ημών, ουκ] ίσχυσα τυραν-
νησαι ταύτην τοΰ μη τυραννεΐν ημάς ТУ} της σης αποδημίας τυραννίδι τυραννι-
κώς». Πραγματικοΰ δε χαρακτηρος έ'γγραφον τοΰ Θεοδώρου είναι αποκλειστικώς 
τό εν τω l-ω παραρτηματι κατακεχωρισμένον «επαναγνωστικόν, άποσταλεν προς 
τους εν τ% Έω, ότε ó τών 'Ρώσων άρχων ηλθεν εις τόν τοιοΰτον βασιλέα (Θεό-
δωρον) ικετεύων λΰσαι την κατά τών Βουλγάρων μάχην, άντιδοΰναι δε αύτω 
τό κάστρον την ϊζέπαιναν» (σ. 279—282). Τό επαναγνωστικόν τοΰτο είναι 
γράμμα έγκύκλιον περί της κατοχής της Τζεπαίνης ετει 1257-ω, καί συμπλη-
ρο"ι τάς σχετικάς προς αύτην ειδήσεις τοΰ Ανωνύμου καί τοΰ Άκροπολίτου 
(opa Α. Μηλιαράκην εν τ^ Ιστορία τοΰ βασιλείου της Νικαίας, σ. 448). 

Έν τω 3-ω παραρτηματι κείνται 33 έπιστολαί Νικηφόρου τοΰ Βλεμμίδου, 
άπασαι χαρίεσσαι καί σαφείς, σφόδρα δε τεχνικώτεραι τών τοΰ μαθητοΰ αύτοΰ 
Θεοδώρου. Έν τοις έπιστολαις ταύταις ύπάρχουσιν ειδήσεις τίνες άναφερόμεναι 
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κατ* ευθείαν είς τον βίον αύτοΰ του Βλεμμίδου* ούτως ή 4-η σχέσιν ?χει ττρος 
τα συμφέροντα της ιδίας αύτου μονής* γ, 7-η ττρός τον υ-' αύτου συνταχθέντα 
Βασιλικον 'Ανδριάντα (Mignę τ. 142, σ. 657 κέ)* αυτή δε ή επιστολή είχε 
προεκδοθη ύπό τοΰ Heisenberg (Nic. Blemmydae curriculum vitae, σ. LXIV). 
Έν туа ЗО-д έπιστολ?, περιέχεται δείγμα της περί τό μέσον τοΰ 13-ου αιώνος 
γραφομένης άπλης καθαρευούσης ελληνικής γλώσσης· τοΰτο δε το δείγμα έχει 
ούτω (σ. 317)· «καί καθώς ορίσει η βασιλεία σου, άς μάθωμεν καί που κατήντησεν 
ή πολύτυρβος καί πολυπερίσπαστος των ορερίων ύπόθεσις, η όποιον μελετάται 
τό πέρας* άς όρίση δε η βασιλεία σου, ίνα ó Πέτρος υποστρέψω σύντομον* χρήζω 
γαρ ύπηρετεΐν αυτόν τΐ; ασθένεια μου' άς μάθωμεν δε άν άναγνωσθη το πιτ-
τάκιον και ούκ αποδοκιμασθώ δια την πολυγραφίαν». Σημειωτέον Ιτι, ότι τρεις 
έπιστολαί (η 27-η, ή 29-η καί ή 30-ή) τοΰ Βλεμμίδου κακώς εν τοίς χειρογρά-
φοις αναφέρονται άπεσταλμέναι τω Θεοδώρω* καθ* ημάς εγράφησαν αύται προς 
τίνα οίκουμενικον πατριάρχην. Τέλος το 4-ον τοΰ Festa παράρτημα συνίστα­
ται εκ μιας καί μόνης επιστολής «τοΰ λογιωτάτου κυροΰ Σάβα προς τον σο-
φώτατον Βλεμμίδην». 

Τό βιβλίον τοΰ Festa, ως βλέπουσιν οι ημέτεροι άναγνώσται, είναι μία πλού­
σια δεξαμενή γνώσεων περί πολλών πραγμάτων καί γνωστών ατόμων τοΰ 13-ου 
αιώνος* αυτών δε τών επιστολών τέ κείμενον προσεπάθησεν ó Festa να κατάστησα 
κατά τό δυνατόν ορθόν, γράψας προς τοΰτο καί πλούσια κριτικά σημειώματα· 
Βεβαίως πασαι αύτοΰ αϊ διορθώσεις δεν είναι εύστοχοι* πολλαχοΰ μάλιστα 
δεν ύπηρχεν ανάγκη διορθώσεως* άλ7ν> ούχ ήττον οφείλομεν νάποδεχθώμεν 
το βιβλίον αύτοΰ μετά πολλής ευγνωμοσύνης καί να εύχηθώμεν, όπως καί 
άλλων τινών βυζαντινών επιστολογράφων δώσ# ήμΤν τάς έπιστολάς μετά 
τοσαύτης πολυμαθοΰς φροντίδος, μεθ' ¿σης ήδη τάς έπιστολάς έδωκε τοΰ Θεο­
δώρου. Αύτος ο Festa καί μετά την εκδοσιν θεωρεί τάς εν τω βιβλίω του έπι-
στολάς έπιδεκτικάς διορθώσεων, ως άποδεικνύουσιν αι ιδιαι αύτοΰ Notereile 
alle epistole di Teodoro Duca Lascaris, al περιεχόμεναι έν τοις Studi italiani 
di filologia classica, τ. 6 (1898), σ. 228 καί 458. Ένταΰθα κατεχώρισε διορ­
θώσεις καί ερμηνεύματα είς τάς έξης τοΰ Θεοδώρου έπιστολάς: 32, 49, 179 
καί 207. Πολλαί όμως διορθώσεις απαιτούνται καί είς τάς λοιπάς έπιστολάς· 
οίον έπιστ. 44, 11 «ει δε καί κρίσις πως μανθάνει, δια τήν κρίσιν ó κρίνων ου 
κρίνεται»* το μανθάνει εγραψεν è Festa αντί τοΰ έν τω κώδικι F ορθώς έχον­
τος λανθάνει. —Έπ. 52,1 «Νόμος εστίν ονομαστί το μή κωμωδεΐν έπόμεθα 
τοίνυν καί ήμε"ις τοΰτο ως τω νόμω πειθήνιοι, ονομαστί το μή κωμωδειν». Το 
χωρίον τοΰτο ως έτυπώθη είναι δύσληπτον. Ό έκδοτης κρίνει διορθώσεως άξια 
(έν σελ. Χ) τά ως τω εί; ως τω* άπερ ωσαύτως είναι ακατανόητα.Τοΰ χωρίου 
ή διόρθωσις είναι απλούστατη* τό έπόμεθα ζητεί τήν δοτικήν αύτοΰ = «έπό­
μεθα τοίνυν καί ήμεις τούτω (=τω νόμω), ως τω νόμω πειθήνιος ονομαστί 
τω μή κωμωδείν». — Έπ. 54,31. Ένταΰθα κείται ή φράσις* «εί καί άμουσα 
καί άνόνητα». Ό Festa προτείνει το άνόνητα νά διορθωθώ είς άνήνυτα, ó δε 
Heisenberg (σ. Χ) εις ανόητα. Καί όμως δεν υπάρχει διορθώσεως ανάγκη έν 
τ?; φράσει εκείνη, ου μόνον διότι αυτή καθ' έαυτήν είναι σαφής, άλλα καί διότι 
είναι συ%ηθης εις τον θεόδωρον δρα έπιστολήν215,22 «ληροΰντας τά δύσφημα 
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καΐ άμουσα και άνόνητα».—Έπιστ. 54, 70—72. «Αλλ* επειδή έ; τόσον εν λόγω 
κατετρυφησαμεν, τούτο δε ουκ αλλοθεν, η «χ σου, φέρε και τών του Μαλιαση-
νου ζεστακράτων μνησθώμεν, Ινα και τον ήμέτερον θεραπεύσωμεν στόμαχον». 
Το ζεστακράτων διορθωτέον εις ζεστοκρεάτων. Αυτόθι 73—76. «Που τοί-
νυν την του Μαλιασηνοϋ συνεχέστατων κλησιν παρέλειψας; μηδέ μνησθην**· 
ταύτης εν ρηματι, καίτοι γε αρμοδίως ταύτην ττρός τους αυτούς ειπερ ηρμοσας, 
ησας αν την ωδήν ύττέρ καΐ Πίνδαρον». Ενταύθα ό εκδότης (σελ. Χ) θεωρεί 
διορθώσεως άξιον τό καλώς έχον εν ρηματι εις ένι ρηματι. Δια να γένηται 
το χωρίον σαφές, ανάγκη είναι μετά τό παρέλειψας να τεθ?) κόμμα και μετά 
τοΰτοέν [ώς], όπερ εξετόπισεν ομολογουμένως η τελευταία συλλαβή του παρέ­
λειψα ς, τό δε ερωτηματικό ν σημεΐον να τεθ^ μετά τό Πίνδαρο ν. Αυτόθι 82— 
8δ «τα δ* άλλα πάντα παρεάσω, ώς γρουτικά τε xxi της του Σωτηρίχου 
μοίρας μετέχοντα, χαβιάρια τε καΐ ωοτάριχα, σαχαλτίκια και των βερζιτίκων 
τα ύπόκοιλα, καΐ άλλα δσα ή του Κωι'του Ιχει περιουσία». Ό Festa σημειοΰται 
(σ. Χ) ότι κατά τον Heisenberg η λέξις γρουτικά (ορα καΐ γρ*μ. 95) διορθω-
τέα εις γρυτικά* αλλά τοΰτο σημαίνει τό σημερινόν κουρελλικά, και επομένως 
είναι άνόητον, αν γραφ?, εν τω ρηθέντι τόπω. Ή λέξις γρουτικά έ'χει καλώς 
παρά τω Θεοδώρω, καθότι είναι ηχομιμητικη, και ó τρώγων όσα αυτός απαριθ­
μεί αναγκάζεται να κάμνη συνεχή γρούτ γ ρ ου τ. — Έπιστ. 80,15 «άσπερ, 
εϊπερ ібд και Φειδίας άλλος λιθοκόπος». Ό κώδιξ ?χει ϊδε* τοΰτο ό εκδότης 
μετέβαλεν εις ібд* αλλά κάλλιον είναι τό ιδε νά μεταβληθώ απλώς εις είδε.— 
Έπιστ. 91,53 «και ή προς ημάς πατρική ση συγκατάβασις εικονίζει τ$ ύψηλ?; 
Χρίστου συγκαταβάσει». Αδύνατον νά ύποτεθν|, ότι ό Θεόδωρος συνέταξεν 
ούτω τό εικονίζει* γραπτέον αναμφιβόλως εικονίζει την ύψηλήν Χρίστου 
συγκατάβασιν. — Έπιστ. 106,25—28 «διό δε (γρ. δη) και τό νυν γράμμα 
προς ταύτην απέλυσα* μικρού δε πεποίθαμεν εν Χριστώ και σωματικώς ίδειν σε 
καΐ εύφρανθη ναι τά πάμπολλα καίτην ft νόσον καταρούμεθα σαΐς εύχαΐς δια-
φυγειν». Τό καταρούμεθα ομολογουμένως είναι άκατάληπτον ενταύθα* άνθ* ου 
ό εκδότης προυτεινε πρώτον να γραφ?, τό κατ αργό υ μέθα, είτα δε (σ. Χ) τό 
καταρώμεθα* ούδέτερον τούτων σαφηνίζει τον λόγον. Εικάζομεν ότι αντί του 
καταρούμεθα πρέπει νά γραφ^ τό καταπιεζόμεθα* αυτός ό Θεόδωρος £γρα-
ψεν εν έτέρ^ επιστολή (11,59) «τ?5 δεινί* ταύτη νόσω, ώς όρκς, πιεζόμεθα»* και 
πάλιν εν έτέρ$ (13,3) «τ?} δεινί* νόσω πιέζεται». — Έπιστ. 112,14—15 «είτε 
ευ ευξει τό ημών εκ της άγρας τρυβλίον, IV εξ ανάγκης τερψιθώμεν; η γουν 
και TfJ λύπη στυγνοτέρως διάγοιμεν»; Ένταΰθα προσέθηκεν ό εκδότης εξ 
εαυτού τό ευ, έκλαβών τό ευ ευξει άντι του ευλογήσεις* υποθέτει όμως, ότι τό 
ευξει ημπορεί νά διορθωθν* απλώς εις αυξει. Ότι εν τω χωρίω τούτω πρόκει­
ται περί ευχής, δηλον εξ αύτοΰ τούτου και εκ των προ τούτου χωρίων* όθεν έπε­
ται τό άρθρον τό νά συνενωθώ μετά του ευξει κα» νά σχηματισθώ ούτω τό 
εΰξαιτο ήμιν διορθωτέον ωσαύτως το διάγοιμεν εις διάγωμεν.—Έπ. 125, 28 
«oi δε πολλά τω λόγω θροησαντες τω 'Ρηνω προσπελάσαντες ποταμω, όν τίνα 
δη σε τούτον ύποληπτέον, κάρτα έξαπελέγχονται* προσπελάσαντες γαρ αύτω 
τά μη γνήσια εποτίζοντο* κάντευθεν γαρ αριθμητική δραπετεύει») κτλ. Τό δε 
πολλά έγράφη υπό του εκδότου εξ εσφαλμένης αναγνώσεως του ταχυγραφικώς 
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εν τω κώδικι γεγραμμένου πολλούς δε, όπερ Ιχει ορθώς 1)· και το έποτίζοντο 
είναι διόρθωσις ακατάληπτος αντί του ορθώς έχοντος εν τω κώδικι έπο ν τ ί-
ζοντο = έπνίγοντο, εχάνοντο.—Έπιστ. 128, 17—18 «Έρρέτωσαν πόρρω ol των 
Διοσκόρων και επικούρων μανέντων τε καί Πυρρωνείων απόγονοι» κτλ. Το 
μανέντων άνέγραψεν ó εκδότης εν τω πίνακι των απλών λέξεων ως μετοχικον 
του μαίνομαι' όπερ ενταύθα δεν Ιχει καλώς. Ό λόγος εν τω σημειωθέντι 
χωρίω είναι περί τών οπαδών του αιρεσιάρχου Κουβρικίου, όστις εν τ9| ένάρξει 
της οικείας αιρέσεως μετωνομάσθη Μάνης. — Έπιστ. 192, 1 «Έμοί δε και το 
της σμύρνης εύφραντόν καί το εν ταύτη του ζέφυρου προς εύκρασίαν και τών 
βοτάνων αυτής ή οδμη». Το σμύρνης ως άπλη λέξις κατεχωρίσθη ύπο του εκδό­
του εν τω λεξιλογίω' άλλ' οτι πρόκειται περί της πόλεως Σμύρνης, δηλον εξ 
αύτου του χωρίου.— Appendix Ι επαναγνωστικόν, σ. 280—281 «Καί τα μεν 
αιτήματα πάντα κατέλειψα καί προς τους Ιδίους πριν ορούς Σπάρτη καί Δό-
ρατι την της 'Ρωμαι'δος δυτικής χθονος γν}ν [άφωσιω]σάμην έντελεχώς* όθεν 
και προς ορκον αιτούμενος ίρχεσθαι [πίστεως άληθ]ινης σημέιον περιφανώς 
έκτετελεκα, εκείθεν του άπολακτίζοντος το Τσον άναλαβόμενος». ϊ ά ονόματα 
Σπάρτη καί Δόρατι έκλαβών ó εκδότης ως αύτο τούτο τοπικά, κατεχώρισεν 
εν τω πίνακι τών κυρίων ονομάτων αλλ* ενταύθα ώδηγησεν αυτόν ομολογου­
μένως άνάγνωσις πλημμελής της λέξεως σπάθη, ης χρησιν ó Θεόδωρος Ικαμε 
καί εν έτέρω τόπω του έπαναγνωστικου (σ. 282,29)* όθεν άναγνωστέον σπάθη 
καί δόρατι* και το [άφωριω]σάμην μεταβλητέον ίσως μάλλον είς [ώρι]σά-
μην ή [καθωρι]σάμην. Δια τα κατόπι [πίστεως άληθ]ινης σημειουται ό 
εκδότης, ότι εν τω κώδικι διακρίνεται μόνον τό παροξύτονον ίνης* εξ ου 
εικάζω ότι τούτο πρέπει να συμπληρωθώ εις [τό παρόν της ειρη]νης σή­
μερον κτλ. — App. Ill, έπιστ. 31, 45 γράφε κατά τον κώδικα ημάρτηταί 
μοι ό λόγος άντι του ημάρτηκέ μοι κτλ. — Αύτ. έπιστ. 32, 17—19 
«Ει' δ' ούν, αλλά προσπατταλεύσω τούτον ( = τόν λόγον) τω γράμματι και 
δεσμώτην (γρ. δέσμιον) εκπέμψω τόν πτερωτόν τοις άειτιδέσι τοις ώκυπτέ-
ροις, το"ΐς όρώσι βασιλικώς και πατοΰσι προς ούρανόν». Τό πατουσιν εγραψεν 
ό έκδοτης άντι του έν τω κώδικι πέτο υ σι* προφανώς τούτο διορθωτέον απλώς 
είς πετώ σι. 

Τοιαύτας διορθώσεις δύναται τις να κάμη πολλαχου του βιβλίου του Festa. 
Ούτος πολύν ωσαύτως κόπον κατέβαλεν εις την δηλωσιν τών έν τοις έπιστο-
λαις άπειρων γραφικών ρήσεων όμως δε ουχί πασών. Έγώ σημειούμαι ενταύθα 
τάς έξης. Θεοδώρου έπιστ. 1,3 έκ του καρπού γινώσκεται] πρβλ. Λουκά 
ς', 44 || Έπιστ. 45,32 δικαιοσύνης ηλίου] πρβλ. Μαλαχ. δ', 2 || Έπιστ. 49,35 
ίνα καί τόν οινον, όν ύμϊν κεκέρακα, πίητε καί άπολιπόντες τα αΐσχιστα ζη-
σητε]πρβλ. Παροιμ. θ', 5—6 || Έπιστ. 51,82 υπέρ χρυσίον καί τοπάζιον] Ψαλμ. 
ριη, 127 || Έπιστ. 57, 24 πεταύρων άδου] πρβλ. Παροιμ. θ', 18 || Έπιστ. 59,39— 
40 τίς ασθενεί καί ουκ ασθενώ;] Κορινθ. 2, ια', 29 || Έπιστ. 71,4 βάλετε είς 

1) Και άλλοι τίνες τόποι κακώς εγράφησαν υπό του έκδοτου εξ όμοιων εσφαλμένων 
αναγνώσεων οίον App. Ill, έπιστ. XXX, 9, ένθα άντι του έν τω κώδικι γενετή ν έγράφη 
το γενέτορα. Έπιστ. XXXII, 16*(αυτοθι) άντι του έν τω κώδικι δέσμιον έγράφη κακώς 
το δεσμώτην. 
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τα δεξιά ¡Λερή της οδού εβαλον ούν και ούκέτι έλκυσα»- ίσχυσαν] 
πρβλ. Ίωάν κα', 6. — App. Π, 15 πάσας τάς '/¡αέρας της ζωής μου] Ψαλμ. 
κβ', 6. κς', 4 || 20 ποτέ προς με ηξεις:] Ψαλμ. ¿', 2 || 22 ως γη πίων] πρβλ. 
Γενέσ. μθ', 15 || 23 πότε ηξεις και όφθησομαι τω προσώπω] Ψαλμ. μα', 3 || 25 
εν τ/S επαγγελία σου] Ψαλμ. νε', 9 || 35/37 δούλου μορφην] Φιλιπ. β', 7 || 36 
ταπεινώσας εαυτόν καί κενώσας υπερύψωσε] πρβλ. Φιλιπ. β', 7—9 || 48 
έργα σκότους] 'Ρωμ. ιβ', 12. Έοεσ. ε', 11 || 158 Κύριε, μη στησ^ς αύτοΐς την 
άμαρτίαν αυτών] Πράξ. ζ', GO.—App. Ill, επιστ. 16,2 από δόξης εις δόξαν] 
Κορινθ. 2, γ', 18 || Έπιστ. 33,9 σοφίαν την καταργουμένην] πρβλ. Κορινθ. 2, 
γ', 7 || 19/20 απώλεσε την σοφία ν των σοφών και την σύνεσιν των 
συνετών δοκ. ηθέτησεν] πρβλ. Κορινθ. 1, α', 19 || 21 ουκ έγνωσαν δια της σο­
φίας ol άνθρωποι τον θεόν—εύδόκησεν ό θεάς δια της του κηρύγματος μωρίας 
κε] πρβλ. Κορινθ. 1, α', 21 || 26 παρασυμβεβλημένοι τοις κτηνεσι] πρβλ. Ψαλμ. 
μη', 13, 21 || 38 και η γλώσσα αυτών μάχαιρα οξεία] πρβλ. Ήσαίου μθ', 2 || 
40 το φώς εαυτών έχοντες έ'μπροσθεν τών ανθρώπων λάμπον] πρβλ. Ματθ. ε', 
26 || 65 ύπέλαβε γαρ ανομίας—ότι αύτω εσμεν όμοιοι] πρβλ. Ψαλμ. μθ', 21 || 
83 ου γαρ δοκεΐν έδιδάχθημεν, η άνθρώποις άρέσκειν, άλλ' είναι και είναι δού­
λοι Χρίστου] πρβλ. Γαλάτ. α', 10 || 97 Μάλχου] πρβλ. Ίωάν. ιη', 10.—Σημειώ­
σεως αξία είναι καί ή εν τ?} 216-η έπιστολτ, του Θεοδώρου φράσις (σ. 269,44) 
«εκ κοιλίας αδου ρυσί)έντες»>, ης è εκδότης αγνοεί την πηγην. Ή φράσις αυτή 
είναι μέρος του δαμασκηνείου απολυτίκιου (ήχου γ'), ου ή άρχη «Εύφραινέσθω 
τα ουράνια» (δρα Όκτώηχον εκδ. 'Ρώμης 1886, σ. 38). 

Εις τόν Festa χρεωστοΰμεν ιδίαν εύγνωμοσύνην και δια τους πλουσίους 
πίνακας του βιβλίου αύτου. Ό πρώτος τών πινάκων τούτων εμπεριέχει λίαν 
εκτενές λεξιλόγιον (σ. 335—403), έσχηματισμένον εκ τών επιστολών του Θεο­
δώρου καί του Βλεμμίδου. Ή σύνταξις λεξιλογίου είναι σφόδρα κοπιώδης, εκ δέ 
της κοπώσεως σύνηθες είναι να συμβαίνωσι και λάθη σημαντικά η ασήμαντα* 
τοιαύτα τινά, και μάλιστα τονικά, περιέχονται ικανά καί εν τω λεξιλογίω του 
Festa, olov άνθοσμίον άντι άνθοσμίας, κατευοδεΐσθαι άντι κατευοδου-
σθαι, αύθάδως άντι αύθαδώς κτέ. Πλούσιος ωσαύτως είναι και ό πίναξ τών 
κυρίων ονομάτων, οίς όμως προσθετέα τα έξης ονόματα: Ίπποκενταύρους 
77, 1 ||Μάνεντες 128, 18 || Πεζάλα 71, 15 || Σαπωνόπουλος ISO, 25 || 
Σάτυροι 77, 1 || Σκορδύλλιος App. 8,35 || Σμύρνη 192,1. Έν τω αύτω 
πινάκι διορθωτέον το Μελενίκος εις Μελένικον και το Σταγείρα εις Στά-
γειρα. Ά. Π.-Κεραμεύς. 
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