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981 = Curtis, αριθ. IL—Σελ. 784, αριθ. 1018. Διορθώσεις ορα παρ' ημιν, σ. 109, 
αριθ. 6. — Σελ. 795, αριθ. 1048. Άκριβέστατον άντιγραφον παρ' ημίν, σ. 110, 
αριθ. 3. — Σελ. 815, αριθ. 1083 καΐ σ. 821, αριθ. 1102. Αμφότεροι οι αριθμοί 
αναφέρονται εις μίαν και την αύτην επιγραφην άκριβέστατον όμως άντίγραφον 
αύτης είναι το ήμέτερον, σ. 113.—Σελ. 796, αριθ. 1051 και σ. 815, αριθ. 1082. 
Μία και ή αύτη έπιγοαφή κατά δύο διάφορα εσφαλμένα αντίγραφα παρά τω Δ, 
άγνοησαντι τας ημετέρας διορθώσεις (Έ. Φ. Σ., παράρτ. τ. 17, σ. 112)* πόλις 
δε παλαιά "Οχρα, καθά λέγει ό κ. Δη^ιτσας, κατά τον Heuzey, δεν ύπηρξέ ποτέ. 
— Σελ. 797, αριθ. 1054. Διορθώσεις ορα παρ' ηρν, σ. 112. —Σελ. 822, αριθ. 
1104. Εξεδόθη το πρώτον ύφ' ημών, σ. 108. Πρβλ. Bull, de corresp. hellénique, 
τ. 17, σ. 634. Ε. Ziebarth, Das griechische Vereinswesen. Leipzig 1896. 
<j. 56.— Σελ. 823, αριθ. 1108. Άντίγραφον Ισφαλμένον παρά τφ Δ, άγνοησαντι 
το ύφ' ηαων εκδοθέν (σ. 109) πανθ[ΛΌΐοτύπως άκριβέστατον άντίγραφον.— 
Σημειωτέον ωσαύτως ενταύθα, ότι δ κ. Δνίμιτσας αγνοεί παντελώς τάς ύφ' ημών 
εκδοθείσας επιγραφάς της μονής Είκοσιφοινίσσης, του χωρίου Κιούπ-κιόι', του 
^Ραδολίβου, της Προβίστας, της Δράμας, του Δοξάτου και του χωρίου Έδρενετζίκ 
{Έ. Φ. Σ., παράρτ. τ. 17, σ. 106—113)· άγνοέι δε και τάς ύπο του ιατρού 
'Ιωάννου Άφθονίδου ευρεθείσας έλληνικάς έπιγραφάς εν τοΊς χωρίοις Κάργιανι 
και Νέον Κουτσικάρι, τό όλον τεσσάρας* ταύτας έξέδωκε μετά παρατηρήσεων 
αρχαιολογικών αυτός ό Άφθονίδης («Έπιθεώρησις» Κ/πόλεως, 1888, αριθ. 222). 

Άρκουσι ταύτα προς χαρακτηρισμον της εσωτερικής αξίας του νέου ογκω­
δέστατου πονήματος του σεβαστού καθηγητού κ. Δημιτσα. Ήμεϊς έπικρίναντες 
αύτο εις μέρη τινά λεπτομερώς, πρόθεσιν απλώς εϊχομεν ειλικρινή, όπως το μεν 
καταστησωμεν αυτό πληρέστερον εν περιπτώσει δευτέρας μετατυπώσεως, το δε 
όπως εμπράκτως ύποδείξωμεν τοις άναγνώσταις αύτοϋ, ότι ό κ. Δημιτσας 
πράξας άφ' έαυτοΰ πόξν ο τι ηδυνηθη υπέρ της μακεδόνικης επιγραφικής έγέ-
νετο πραγματικώς άξιος μεγάλης ευγνωμοσύνης έκ μέρους των μετ' αυτόν 
άσχοληθησομένων περί την σύνταξιν του καθ* αυτό Corpus Inscriptionum 
Macedonicarum. 

Άλούπκα της Κριμαίας, 4 Ιουνίου 1898. 
Ά. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 

The Ecclesiastical History of E vag ri us with the Scholia. Edited with intro­
duction, critical notes and indices by J. Bidez and L. Parmentier. 
London, Methuen & Co. 1898. XIV-н 285 стр. 8°. 

Церковная исторія антіохійскаго юриста Евагрія, который съ усердіемъ 
къ православной вѣрѣ, но безпристрастно излагаетъ событія съ 431 г. 
по 594 г., представіяетъ собою весьма важный источникъ для изслѣдо-
ванія разнородныхъ вопросовъ, волновавшихъ христіанскую Церковь во 
времена Ѳеодосія II и слѣдующихъ за нимъ императоровъ. Несмотря на 
важность этого сочиненія, послѣ изданій Ваіесія (1673 г.) и Ридинга 
(Reading, 1713 г.), въ свое время заслуживавшихъ уваженія, до сихъпоръ 
ничего серьезнаго для критической обработки текста не было сдѣлано, и 
изслѣдователи принуждены были довольствоваться возстановленнымъ въ 
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вышеназванныхъ, нынѣ устарѣвшихъ пзданіяхъ текстомъ. Поэтому, съ 
большой радоетью должно привѣтствовать новое, предарпнятое двумя 
бельгійскіши учеными Bidez и Parmentier, изданіе Евагрія, которое 
вполнѣ соотвѣтствуетъ всѣмъ требованіямъ современвой науки. 

Текстъ новаго изданія основывается на слѣдующихъ рукописяхъ: 
Laurentianus LXX, 23 (A, ХІІ-го вѣка), Laurentianus LXIX, 5 (L, ХІ-го 
вѣка), Patmiacus 688 (Ρ, ХІІІ-го вѣка) и Barocciamis 142 (В, ХІѴ-го вѣка), 
которыя всѣ, за исключеніемъ рукописи L, нынѣ впервые сличены. Тща-
тельное сличеніе и обсужденіе представленныхъ въ этихъ спиекахъ варі-
антовъ доказало, что списки LPB состоятъ между собою въ тѣснѣйшей 
связи и воспроизводятъ одну и ту же, во многихъ мѣстахъ уже поправ-
ленную рукопись, между тѣмъ какъ списокъ А, несмотря на небрежность, 
которою онъ отличается, орѳограФйческія ошибки и нѣкоторые пропуски, 
превосходитъ всѣ другіе тѣмъ, что въ немъ нѣтъ только-что упомяну-
тыхъ поправокъ какого-то корректора. 

Поэтому, издатели рѣшились при установкѣ текста преимущественно 
пользоваться чтеніями рукописи А и пренебрегать ими лишь въ тѣхъ 
случаяхъ, когда текстъ этой рукописи несомнѣнно слѣдуетъ признать ис-
порченнымъ. Этотъ принципъ, съ которьшъ нельзя не согласиться, про-
веденъ въ изданш съ большой заботливостью и осторожностью. При 
этомъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ издатели, по нашему мнѣнію, поступали 
черезчуръ уже осторожно и консервативно, приводя лишь подъ текстомъ, 
въ критическихъ замѣткахъ, такія чтенія или предположенія, которыя 
они могли бы спокойно принять въ самый текстъ писателя. 

Будучи основанъ на собранномъ издателями рукописномъ матеріалѣ, 
текстъ Евагрія стоитъ теперь на твердомъ Фундаментѣ, и во многихъ 
мѣстахъ подлинныя слова писателя нынѣ возстановлены окончательно. 
Однако это — еще не всё, что, по нашему мнѣнію, слѣдовало бы сдѣлать. 
Остаются нѣкоторыя мѣста, гдѣ найденные до сихъ поръ списки Ева-
грія оказываются недостаточно прочной основою для возстановленія под-
линнаго текста. Очевидно, уже архетипъ всѣхъ дошедшихъ до насъ 
списковъ заключалъ въ себѣ немало неисправностей и искаженій подлин-
ника. Устранить такія искаженія и установить текстъ, который не воз-
буждалъ бы тѣхъ или другихъ сомнѣній, разумѣется, большею частью 
весьма трудно, но совсѣмъ отказываться отъ попытокъ исправленія 
также нельзя. Издатели, кажется, того мнѣнія, что всѣ такого рода по-
дозрительныя выраженія, нерѣдко встрѣчающіяся y Евагрія, могутъ 
быть приписываемы самому писателю, которому они прямо ставятъ въ 
упрекъ «поперемѣнныя конструкціи и нелогичный слогъ» (varied construc­
tions and illogical style of Evagrius на стр. XI). Хотя упрекъ этотъ 
нельзя не признать до нѣкоторой степени основательнымъ, но съ другой 
стороны едва-ли можно допустить, чтобы Евагрій, ученость и начитан-
ность котораго внѣ всякаго сомнѣнія и слогъ котораго Фотіемъ, такимъ 
строгимъ критикомъ, удостаивается похвалы (ϊστι δε την φράσιν ουκ 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 589 

άχαρις, εί και πως περιττεύεσθαι ενίοτε δοκεί), въ дѣйствптельности спосо-
бенъ былъ выражаться такъ неловко или позволять себѣ такіе неслы-
ханные обороты, какіе попадаются въ рукописной традиціи. Въ этомъ 
отношеніи, какъ сказано, предстоятъ наукѣ еще надлежащія изслѣдова-
нія, для которыхъ, прежде всего, надо было бы заложить необходимый 
Фундаментъ составленіемъ полнаго синтаксиса Евагрія. 

Мы,съ своей стороны, ограничимся здѣсь пока ириведеніемъ слѣдую-
щихъ, болѣе легкихъ исправленій. Предлагаемъ читать на стр. 6,14: 
ηδη της άγιας εκκλησίας... εν ιματισμω διαχρύσω περιβεβλημένης καΐ πεποι-
κιλμένω (вм. πεποικιλμένης). Выраженіе πεποικιλ^ένος ( = испещренный), 
кажется, болѣе подходитъ къ слову ί^ατισμω, чѣмъ къ слову εκκλησίας 
см. Plato republ. VIII p. 557 C: ώσπερ ίμάτιον ποικίλον, πασιν άνθεσι πεποικιλ-
[леѵоѵи Herodian. 5, 3,12: Ισθήσιν χρυσω και πορφύρα πεποικιλμέναις.—19,16: 
θεούς επί θεοΐς επινοουντες (т. е. язычники) κάκ των οικείων παθών χειροτο-
νουντές τε και όνομάζοντες, Ίνα συγγνώμην τοις οίκείαις άκολασίαις πορίζοιντο 
(вм. και). Родительный п. безъ предлога не имѣетъ смысла. — 25,35: 
ύποθεμένου του πανάγαθου θεού Θεοδοσίω τον θεοφόρον [Αείζοσι τψ,ησαι τι^αΐς 
κτλ. (вм. Θεοφόρον). Такъ какъ слово θεοφόρος здѣсь не имѣетъ значенія 
имени собственнаго, то нѣтъ никакого основанія для прописной буквы.— 
51, 23: ώστε καταπράξασθαι αύτοΐς την του σιτηρεσίου χορηγίαν, ήνπερ παρ' 
αυτουάφήρηντο (ΒΜ.παρ' αυτών άφήρητο).Рѣчьидетъ ο просьбѣ алексан-
дрійцевъ къ губернатору Флору ο возстановленіи отмѣненнаго обычая 
раздачи хлѣба. Конструкція άφήρημαι (med.) παρά τινός τι (вм. τινάτι) 
очень странна, а άφήρη^αί (pass.) τι παρά τίνος встрѣчается также на 
стр. 22, 14. — 53, 17: συνήθεια τινι περί της του θεού δόξης η και τω ούτω 
βούλεσθαι προειλημμένοι (вм. το).— 66, 10: (Άνθέμιος), ω Μαρκιανος ό πρώην 
βεβασιλευκώς την οικείαν κατενεγύησε παΐδα (вм. κατενεγγύησε). Для аори-
ста глагола έγγυαω имѣются двѣ Формы: ηγγύησα или ένεγύησα (см. Veitch, 
Greek Verbs). Поэтому, кажется, правдоподобнѣе предположить въ чтеніи 
κατενεγγύησε ошибочное прибавленіе буквы γ, чѣмъ признать безпримѣр-
ное Compositum κατ-εν-εγγυάω.— 68,3: Διοσκόρου κρίσει της συγκλήτου ανά 
τον μέσον καθίσαντος χώρον κτλ. (вм. καθεσθέντος). Чтеніе лучшей руко-
писиА: καθίσταντος явно свидѣтельствуетъ о вѣрности такой поправки.— 
132, 12: Ινθεν έπι την βασιλέως άνεισι πόλιν υπέρ τε έαυτοΰ και των άμα 
αύτω έξεληλαμένων πρεσβεύσων (вм. αύτοΰ). Грамматика безпрекословно тре-
буетъ здѣсь возвратнаго мѣстоименія. — 136, 21: το μακράν καλούμενον 
τείχος, κάλλος της Θράκης κείμενον (вм. καλώς; наоборотъ на стр. 12,25 
въ рукописи А читается κάλλος вм. καλώς). Слово κάλλος въ смыслѣ: 
«прекрасная вещь, украшеніе» нерѣдко попадается у греческихъ писате-
лей, см. Const. Manass. Chroń. 3283: ο θεοδόμητος ναός, το κάλλος γης 
άπάσης. —157,18: θεοσημεΐαι γεγόνασιν, ων το πλήθος παρείς, έπεί και κρείττο­
νος <ή> ειπείν άριθμ,ού τυγχάνουσιν ούσαι, ενια λέξω. Безъ прибавленія сло-
вечка η нельзя справиться съ этимъ предложеніемъ.—161,17: άμφω τών 
οικείων έξηλαθητην θρόνων και τον μέν 'Αλεξανδρείας Ζωίλος διαδέχεται, τον 
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бе της βασιλείου Έπιφάνιος (взі. έξηλαθέτην и βασιλείας). Ο первомъ измѣ-
неніи не стоитъ говорить, для защиты же второй корректуры укажемъ на 
то, что у Евагрія столица Константинополь называется η βασίλειο ς (seil. 
πόλις, см. 160, 32: την προς την βασίλειον οδό ν). — 185, 32: ποτνιωμένη και 
διωλύγιον κωκύουσα κτλ. (вм. λύγιον). Здѣсь мы имѣемъ дѣдо съ примѣ-
ромъ чрезмѣрной осторожности издателей. Не подлежитъ никакому со-
мнѣнію, что неслыханная Форма λύγιον — не что иное какъ искаженіе 
извѣстнаго слова διωλύγιον, см. 158,9: διωλύγιον άνεκώκυε.—196, 22: 
συνητην μετά πολλά τα άμφιλογα (вм. συνητην). Смыслъ требуетъ глагола 
συνιεναι = согласиться. Равнымъ образомъ и на стр. 226, 7 слѣдуетъ 
прибавить jota subscriptum, чтобы получить требуемую смысломъ Форму 
ОТЪ глагола συνιεναι: άμφωτώ δήμω ες (Λίαν συνητην γνώμην (вм. συνητην). 

Ha поляхъ изданія отмѣчены не только упомянутыя въ текстѣ Ева-
грія мѣста Св. Писанія и другихъ писателей, но и относящіяся къ раз-
сказу Евагрія параллельныя мѣста изъ исторической литературы. Мы 
прибавимъ къ нимъ два пропущенныя издателями мѣста: 1) Ргоѵ. 21,1: 
καρδία βασιλέως εν χειρί θεού* ου εάν θέλων νευσαι, έκει Ικλινεν αύτην (упомя-
нутое Евагріемъ на стр. 230, 1), и 2) Hom. Od. 1, 344: ού κλέος ευρύ 
(нриведенное Евагріемъ на стр. 25, 4 и 201, 30, съ прибавленіемъ: 
*ατα τήν ποίησιν). 

Другою, весьма важною особенностью новаго изданія является двой-
ной указатель, index nominum и index graecitatis. Оба указателя забот-
ливо составлены, но послѣдній, на нашъ взглядъ, еще болѣе выигралъ 
бы, если бы издатели нѣсколько раеширили ero объемъ. Теперь недо-
стаетъ въ немъ, напр., слѣдующихъ замѣчательныхъ Фразъ и Формъ: 
άληθιζομαι (vera dico) 29, 20; απαθανατίζω τ^ μνη'μτ? 5,21; έγκριτος (appro-
batus) 7,9; τα εικότα (convenientia) 36, 19; (verisimilia) 36,23; επιτέτραφα 
(отъ επιτρέπω) 21, 29; ζων ά'γαλμα 99,18 и ζώσα στήλη 25, 7; η (вм. μάλλον η) 
53, 19; κινησις βασιλική (indignatio regis) 57, 17; μητέρι 113, 27; όμιλε"ΐν 
βαλανείοις (uti balneis) 31, 10 и όμιλεΐν γάμοις 54, 35; η οροφή 40, 23 и ό 
όροφος 40, 19; περιέσεται 154, 12; περιβάλλομαι εν ίματισμω 6, 13 и т. п. 
Фраза μετάπεμπτον ποιέισθαι значитъ μεταπέμπομαι (med.); приведенная 
издателями Форма μεταπέμπω встрѣчается очень рѣдко. Другое сопостав-
леніе: μετάπεμπτον γίγνεσθαι — μεταπέμπεσθαι также невѣрно: praesens 
μεταπέμπομαι никогда не имѣетъ страдательнаго значенія. Слово ή πολιά 
(canities) отмѣчено въ словарѣ звѣздочкою, какъ Форма, не встрѣчающа-
яся въ Thesaurus Стефана. Издатели не замѣтили, что СтеФанъ подъ 
Формою πολιός приводитъ длинный рядъ примѣровъ этого весьма упо-
требительнаго выраженія. 

И съ внѣшней стороны разбираемое изданіе отличается тщатель-
ностью и изяществомъ. Мы нашли лишь слѣдующія опечатки: 10,19 ίστό-
οησε (вм. ιστόρησε); 23,31 ιστορία; 40, 7 άταρ; 145, 29 διατρίψαι; 155,11 εισέ 
τι (вм. εισέτι); 203, 23 άπορρίψαι. Э, Курцъ, 

Γ. Рига. 


