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жизнью Арменіи, и сбивающимъ насъ въ изысканіяхъ, и безъ того труд-
ныхъ за гибелью многихъ памятниковъ, а особенно за необслѣдован-
ностью также многихъ рукописныхъ и нерукописныхъ матеріаловъ. 

При такомъ положеніи дѣла ' древне-армянскіе историки являются 
какими-то сфинксами, а Моисей Хоренскій среди нихъ СФИНКСЪ-КОЛОССЪ, 
ярко отражающій въ себѣ цѣлую эпоху армянской умственной жизни, 
наиболѣе національной, и потому обратившійся въ національнаго кумира. 
У армянъ давно пустилъ корни культъ Хоренскаго; о немъ, точно о 
миѳическомъ лицѣ, сложились священный преданія; Исторія Армент 
этого писателя для многихъ и теперь святыня, и въ обсужденіи памят
ника традиціонные взгляды составляютъ отправную точку. Попытки по
колебать установивщійся авторитетъ дѣлались давно, и не безъ извѣст-
наго успѣха, но попытки эти, принадлежавшая преимущественно не армя-
намъ, были направлены по существу противъ исторической достовѣрно-
сти сообщенійХ opенскаго, основывались на разсмотрѣніи одного или нѣ-
сколькихъ эпизодовъ и исходили отъ лицъ, не вполнѣ усвоившихъ языкъ 
оригинала или вовсе его не знавшихъ. Г. Халатьянцъ, въ совершенствѣ 
владѣющій древне-армянекимъ языкомъ и недавно еще проникнутый за-
вѣтнымъ благоговѣніемъ къ »отцу армянской исторіи», рѣшился порвать 
съ дорогими ему традиціями и взялъ на себя трудъ всесторонне изслѣ-
довать намятникъ съ иной точки зрѣнія; если читатель не всегда согла
сится послѣдовать за нимъ, книга однако не преминетъ вселить въ немъ 
убѣжденіе, что традиціонному пониманію значенія Хоренскаго насталъ 
конецъ, что настоитъ потребность въ установленіи болѣе основательныхъ 
взглядовъ, и это уже большая заслуга; въ этомъ отношеніи книга имѣетъ 
значеніе главнымъ образомъ для не спеціалиетовъ. Спедіалисты же съ 
удовольствіеіиъ найдутъ въ ней матеріалы для иеторіи критическаго 
изученія Хоренскаго, рядъ новыхъ Фактовъ историко-литературнаго 
значенія, часто извлеченныхъ изъ рукописей, не мало остроумныхъ 
сужденій о различныхъ мѣстахъ въ Исторіи Хоренскаго и удачныхъ 
сопоставленій съ другими памятниками, безукоризненно отдѣланную моно
графию объ Артаваздѣ и т. п. и, наконецъ, въ качествѣ оправдательныхъ 
документовъ, тщательное сличеніе параллельныхъ текстовъ во второй 
части труда, представляющей весьма желательное справочное пособіе. 
За все это специалисты скажутъ автору большое спасибо. 

Н. Марръ. 

Jean Paul Richter. Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunsttechnik 
des Mittelalters und der Neuzeit Begründet von Rudolf Eitelberger von 
Edelberg, fortgesetzt von Albert Hg. Neue Folge. VIII Band. Quellen für 
Byzantinische Kunstgeschichte. Ausgewählte Texte über die Kirchen, Klö
ster, Paläste, Staatsgebäude und andere Bauten von Konstantinopel. Wien, 
Graeser 1897. LIII -+- 433 стр. 8o. 

Восьмой томъ изданія, полное заглавіе котораго выписано выше, по-
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священъ спеціальному обзору зданій К—поля на основаніи главнѣйдшхъ 
извѣстій средневѣковыхъ писателей. 

Важность появленія подобнаго рода книги, какъ справочнаго пособія, 
въ которомъ были бы собраны данныя относительно историческихъ со
оружений К—поля, ясна сама по себѣ, и особенно въ настоящее время, 
когда интересъ къ византійекому искусству и археологіи обнаруживается 
въ разныхъ спеціальныхъ областяхъ исторической науки. Съ особен-
нымъ удовольствіемъ должно поэтому привѣтствовоть этотъ новый томъ, 
посвященный византійскому искусству и археологіи. Какъ справочное 
изданіе эта книга соелужитъ несомнѣнно большую службу всякому спе-
ціалисту по Византіи, хотя съ другой стороны нельзя не видѣть, что это 
изданіе очень скоро потребуетъ новыхъ пополненій, новыхъ болѣе науч-
ныхъ сопоставлевій текстовъ и ихъ переводовъ. Но это общая судьба 
всѣхъ справочныхъ книгъ. 

Тексты, собранные въ этой книтѣ, представляютъ въ большей своей 
части матеріалы для исторіи византійскаго искусства, собранные покой-
нымъ Унгеромъ. За смертью Унгера первый томъ «Источншовъ визан-
тійскаго искусства)) (Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte) былъ 
изданъ въ 1878 году въ Вѣнѣ Эдуардомъ Хмеларцъ. Этотъ томъ 
былъ посвященъ извѣетіямъ о византійскомъ строительномъ искусствѣ 
вообще и К—поля въ особенности и стоялъ въ полной связи съ намѣ* 
ченнымъ вторымъ томомъ, который Унгеръ предполагалъ посвятить 
извѣстіямъ о церковныхъ и общественныхъ зданіяхъ К—поля. Эта вто
рая задача нашла своего исполнителя въ лицѣ Ж. П. Рихтера, неодно
кратно уже выступавшаго съ работами по византійскому искусству. 
Цѣлью его было обнародованіе матеріаловъ Унгера съ некоторыми до-
бавленіями и уже подъ измѣнившимся угломъ зрѣнія (Vorwort, p. V). 
Рихтеръ нашелъ, что при изданіи подобнаго рода матеріала, хотя бы и 
представляющаго лишь избранные тексты писателей, необходимо при
нимать въ разсчетъ и ученыя изслѣдованія, посвященныя изученію искус
ства, архитектуры и топографіи К —поля. Среди упоминаемыхъ имъ 
именъ ученыхъ, каковы Кондаковъ, Паспати, Реберъ, Мордтманъ, мы не 
ветрѣчаемъ имени Д. Ѳ. Бѣляева, котораго два тома «Byzantina» и рядъ 
статей трактуютъ въ широкихъ размѣрахъ разные вопросы константи
нопольской топограФІи π исполнены многихъ указаній на архитектуру 
различныхъ сооруженій. Авторъ, однако, ничуть не уклоняется отъ из-
слѣдованія русскихъ ученыхъ, такъ какъ на стр. 152 онъ цитируетъ 
статью извѣстнаго ученаго Н. Ѳ. Красносельцева. 

Матеріалъ расположенъ у Рихтера въ болѣе нормальномъ и болѣе 
научномъ порядкѣ, чѣмъ у Унгера, который придерживался исключи
тельно хронологическихъ данныхъ. Рихтеръ избралъ топографическое 
распредѣленіе его по поясамъ (Zonen) Константинополя, что ничуть не 
помѣшаю соблюдезію и хронологической послѣдовательности въ распо-
ложеніи матеріала, относящагося къ каждому поясу. Нѣсколько необхо-
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димыхъ приложеній предшествуетъ самому тексту. Такъ мы находимъ 
1) подробное оглавленіе; 2) перечень писателей, изъ которыхъ дѣлались 
эксцерпты съ указаніемъ страницъ книги, на которыхъ они цитируются; 
3) перечень сооруженій каждаго изъ трехъ поясовъ К—поля и 4) хро
нологическую таблицу царствованій византійскихъ имнераторовъ, повто
ряющую такую-же таблицу, приложенную къ I тому. Весь матеріалъ за-
тѣмъ разбитъ на двѣ части. Въ первой части описываются церковныя 
зданія (1—251), во второй — зданія общественныя: дворцы и проч. 
Важно указать на значительный шагъ впередъ въ изложеніи этого ма-
теріала. Приводятся не только зяачительныя разночтенія, но не опускается 
ни одна подробность реальнаго характера. Указываются не только мозаики, 
живопись, иконы, кресты, утварь, колонны, мраморы, золотыя, серебрянныя, 
эмалевыя вещи, но и все, что относится къ украшеяію какъ церквей, такъ 
и общественныхъ зданій, по скольку эти подробности входятъ въ со-
ставъ приводимыхъ текстовъ, такъ что книга является прекраснымъ 
пособіемъ при занятіяхъ всякаго рода «realia» визаитійскаго художе-
ственнаго быта. Однако, эти подробности, столь важныя во множествѣ 
случаевъ при спеціальныхъ занятіяхъ, не всегда съ удобствомъ добы
ваются изъ книги. Дѣло въ томъ, что книга даетъ лишь переводы тек
стовъ на нѣмецкій языкъ, такъ что всякій разъ необходимо при поль-
зованіи даннымъ текстомъ обращаться къ оригиналамъ, которые, ко
нечно, не всегда могутъ быть подъ рукой. Я не знаю, почему въ кнѳгѣ 
не удовлетворено это главнѣйшее научное требованіе, тѣмъ болѣе, что 
въ другихъ елучаяхъ среди изданій тѣхъ издателей (Edelberg-Ilg) мы 
находимъ и оригинальный текстъ и переводъ. Переводъ замѣняетъ ори
гинальное слово нѣмецкимъ, а это послѣднее не попадаетъ весьма часто 
въ указатель, приложенный въ концѣ книги, и любопытная частность 
ускользаетъ отъ читателя. Напр. въ указателѣ нѣтъ слова «Holzschnitz
erei», тогда какъ въ текстѣ я видѣлъ это слово на стр. 100 § 127, и 
на стр. 70. Слово «Nabel·), часто по нѣмецки передающее греческое слово 
ό[/.φάλιον, также не помѣщено въ указателѣ, а подъ словомъ ¿μφάλιον мы 
находимъ лишь тѣ случаи, которые удержали въ книгѣ греческое назва-
ніе и не были переведены (См. напр. у Павла Силенціарія р. 69). Равнымъ 
образомъ не указаны и всѣ случаи употребленія слова Elfenbein (стр. 74) 
и много другихъ, перечислять которые я не имѣю охоты. 

Между прочими многочисленными указаніями различныхъ изображе
на святыхъ мы находимъ и указаніе на существованіе изображенія св. 
Леонтія, которое находилось въ Космидіѣ. Характерная Фраза, описы
вающая это изображеніе, приводитъ на память упоминаемаго Антоніемъ 
Новгородскимъ попа Леоятія, котораго недавно (Ж. М.Н.Пр. Іюль 1897) 
X. M. Лопаревъ отожествилъ съ Лъвомъ изъ Пруссы Впѳинской. Изо-
браженіе Леонтія находилось гдѣ-то надъ дверьми вблизи изображеяій 
Богородицы и Космы и Даміаяа, но отдѣльно отъ нихъ. Леонтій здѣсь 
не называется святымъ, и не имѣетъ какого либо иного эпитета опредѣ-
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ляющаго его блажайшимъ образомъ, а называется «болынимъ человѣ-
комъ» (und einer der grossen Männer Namens Leontios), что напоминаетъ 
выраженіе Антонія Новгородскаго: «Леонтей... «великъ человѣкъ» и 
характеристику его роста въ Минейской памяти 9 октября (Ж. М. Н. П. 
Іюль, 408): μεγέθει καΐ ρώμη σεμνύμενος. Антоній Новгородскій указываетъ 
его мощи въ портикѣ («на убодѣ») церкви св. Георгія, а Минеи — въ 
церкви св. Фоки. Переводъ указаннаго мѣста объ изображеніи Леонтія 
сдѣланъ Рихтеромъ изъ Concil. Nic. II, Mansi XIII, 64. (Kichter p. 154). 

Д. Айналовъ, 

Franz Hanna. Bas byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach dem Codex Vin-
dobonensis. Jahres-Bericht über das К. К. Akademische Gymnasium 
in Wien für das Schuljahr 1895—96. Wien 1896. S. 3—13. 

Σ τ τ υ ρ . П . Аос[ЛТСроС. Αγ ιορε ί τ ι κα α π ό γ ρ α φ α τ ο υ Σ π α ν έ α , νυν το 
π ρ ώ τ ο ν εκδ ιδόμενα . Δελτίον της 'ιστορικής και εθνολογικής εταιρίας 
της Ελλάδος. Τόμος ε', τεύχος 17 (1896), σελ. 103 — 122. 

Ό Franz Hanna μας είναι γνωστός έκ τών ευάριθμων αξιόλογων του Kri
tische Bemerkungen zu Spaneas (Serta Harteliana. Wien 1896, σ. 93—96). 
Εύρεν ό αυτός τρεις διαφόρους συντάξεις του Σπανέα εν ττ) καισαρική της Βιέννης 
βιβλιοθήκη, και τούτων την τρίτην κατεχώρισεν εν TYJ ετησία εκθέσει του άκα-
οημαι'κού της πόλεως ταύτης Γυμνασίου, μετά τίνων παρατηρήσεων περί της 
εκδόσεως του κειμένου και της σχέσεως αύτοΰ προς τάς ή'δη προεγνωσμένας 
συντάξεις. Το νέον του Hanna κε'ιμενον, καΐ 'προς τιμήν αύτοΰ του έκδοτου καί 
συντομίας χάριν, ονομάζω ενταύθα απλώς Η. Το Η λοιπόν ευρέθη εν τω βιεν-
ναίω Cod. theol. 193, φύλλ. 221Τ—223Γ , καί είναι γεγραμμένον εν διστήλω* 
αλλ' ατυχώς, επειδή τά εφημένα φύλλα του κωδικός είναι καθέτως ήμικεκομ-
μένα, τό Η περιήλθεν εις ήμας έλλιπέστατον* προ ενός εκάστου δηλαδή στίχου 
σωζόμενου ρ,ας ελλείπει εις έτερος παράλληλος στίχος* δια τούτο τό Η7 ως έχει, 
σύγκειται κυρίως εκ στίχων τελείων 101 και εκ τίνων λέξεων ή και συλλαβών 
απλώς ετέρων τινών στίχων. Κατά τον ύπολογισμόν του Hanna δια της ήμιτο-
μίας τών φύλλων άπωλέσθησαν στίχοι 98, ους καί βοήθεια τών προεγνωσμένων 
του Σπανέα συντάξεων προσεπάθησεν αυτός να συμπλήρωση εν τγ| τυπώσει του 
οιασωθέντος κειμένου, παραθεμένος ούτω τάς συμπληρώσεις εντός αγκυλών. Ό 
έκδοτης ομολογεί ειλικρινώς, Οτι ή συμπλήρωσίς του έγένετο άνευ τινός αξιώσεως' 
ήθέλησεν απλώς να συνδέσ?) τάς εννοίας τών διασωθέντων στίχων προς τάς εν
νοίας τών άποκοπέντων, καίτοι εν συνειδήσει έγίνωσκεν, ότι δια της κατόπιν 
ανευρέσεως ετέρων του Σπανέα συντάξεων ήδύναντο αϊ γενόμεναι συμπληρώσεις 
να μεταβληθώσι πολλαχού* τοΰτο δε και συνέβη δια της υπό του καθηγητού 
Σπυρίδωνος Αάμπρου εκδόσεως του έν τ?) μονή του Δοχειαρίου απογράφου, εξ 
ου παρατηρεί πας τις, ότι πολλά! τών συμπληρώσεων εκείνων είναι ατυχείς, 
έπειοή οέ καί οι σωζόμενοι του Η στίχοι παρουσιάζουσι κείμενον πολλαχού 
διαφέρον τών εγνωσμένων αυτού συντάξεων, επιτρέπεται να παρατηρηθη, ότι ή 
της αναπληρώσεως του Hanna απόπειρα δεν ήτο αναγκαία, αν μόνον ήρκεΤτο 


