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мы въ данную минуту не можемъ рѣшпть, завпситъ ли эта краткость 
отъ автора ИЛИ же отъ языка самихъ надписей, съ этой точки зрѣнія 
менѣе любопытнаго. Какъбы то ни было, но и здѣсыізслѣдованіе даетъ 
много новаго для псторіи греческаго языка; напрасно только авторъ от­
казывается принять объясненіе окончанія ίς,—ίν пзъ—ioç,—tov аналогией 
латинскихъ запмствованій (о чемъ Hatzidakis Einl. 314 sq.).—Форма -η θεός 
(стр. 126) = Tj θεά (Артемида) интересна, какъ для лингвиста, такъ π для 
историка религіи. 

Въ концѣ содержательнаго пзслѣдованія авторъ помѣстплъ «Итоги»» 
(стр. 172—180), гдѣ онъ указываешь древне-діалектпческіе элементы 
магнесійской Κοινή и характерпзуетъ ея составъ.%Вопросъ о томъ спль-
нѣе ли іонійскііі элементъ этой Коіѵт*, чѣмъ въ языкѣ другихъ мѣстно-
стей, остается открыть, пока подробно не изслѣдованы Koivrl-діалекты 
другихъ мѣстностей. — Заканчивая свой отзывъ о диссертацш шведскаго 
лингвиста, мы не можемъ не высказать желанія, чтобы онъ, въ видѣ до-
полненія къ своему труду, далъ намъ пзслѣдованіе синтаксиса и сло­
варя магнесійскпхъ надписей. Наконецъ, достаточно остановившись на 
неточностяхъ его работы, укажемъ и на рядъ удачныхъ его наблюдс-
ній; сюда относится глава о такъ назв. Langdiphthonge (стр.56—50),объ 
асппратахъ (стр. 79 ел.), о вульгарной аспираціи, т. е. «неорганическомъ» 
появленін Spiritus asper (стр. 83 ел.), о Sandhi (стр. 110—113), о слого­
вой дпссимиляціп (стр. 113 — 115) и аугментацін (стр. 150 — 153), гдѣ 
обнаруживается знаніе, комбішаціопный даръ π счастливая находчи­
вость. 

М. Фасмеръ. 

James Hope Moulton. A grammar of New Testament Greek Vol. I. Prolego­
mena. 2 edition, Edinburgh, T. & T. Clark 1906, XX-+-284 стр. 8°. 

Для всесторонняго изученія эллинистической Κοινή необходимо обра­
щать внпманіе не только на языкъ позднѣйшихъ надписей и папирусовъ, 
но π на языкъ литературиыхъ памятниковъ. На это обстоятельство спра­
ведливо обратилъ вниманіе Thumb (Neue Jahrb. f. d. klasš. Altertum XVII, 
252), называя Новый Завѣтъ наиболѣе цѣннымъ литературнымъ памят-
никомъ этой Kotvo. При такомъ положеніи дѣлъ вполнѣ понятно, что 
языкъ новаго завѣта особенно часто обращалъ на себя вниманіе изслѣ-
дователей. Главныя его особенности описаны въ книгахъ: Winer-Schmie-
del, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 8-te Aufl., Göttingen 
1894 π Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 
1896. Какъ бы мы ни были благодарны этимъ ученымъ за первыя по­
пытки характеристики новозавѣтнаго языка, но нельзя не согласиться, 
что этотъ языкъ здѣсь разематрпвается слишкомъ изолированно и, глав-
пое, почти независимо отъ позднѣйшей судьбы греческаго языка. Такимъ 
образомъ наша наука до спхъ поръ нуждалась въ пзслѣдованіи этого 
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языка, соотвѣтствующемъ по методу грамматикамъ надписей Швейцера 
н Нахмаясона. Богословъ G. A. Deissmann въ своихъ Bibelstudien, Marburg 
1895 и Neue Bibelstudien, Marburg 1897 впервые указалъ, насколько для 
пониманія этого языка цѣнно знакомство съ позднѣйшнмъ греческимъ 
языкомъ. Продолжение его работы мы, прежде всего, видимъ въ отмѣчен-
ной выше работѣ Moulton'a. Въ предисловии авторъ довольно обстоя­
тельно трактуетъ о трудахъ своихъ предшественниковъ по изслѣдованію 
языка новаго завѣта (стр. VII — XV), затѣмъ уже переходить къ самой 
темѣ своего пзслѣдованія: введеніе въ изученіе этого языка. Даже не 
особенно внимательный читатель замѣтитъ, что авторъ выступаетъ во 
всеоружіи современнаго изслѣдователя эллинистической Κοινή: насъ въ 
этомъ убѣждаетъ не только послѣдняя глава: дополнения (стр. 233 — 249), 
гдѣ тщательно использована лингвистическая литература за 1905 г. и 
даже за время печатанія предлагаемаго перваго тома,—но также отдѣлы 
въ родѣ «Семитпзмовъи (стр. 10 ел.), Эллинистическихъ склоненій основъ 
на- а (стр. 48—50) и въ особенности Спнтаксисъ (стр. 57—76). Въ то 
время, какъ Фонетическія и морФологическія наблюденія автора главнымъ 
образомъ основаны на трудахъ Тумба и Дейсмана (отчасти Дитериха) и 
предназначены для англійскаго читателя мало знакомаго съ изслѣдова-
ніями Κοινή на нѣмецкомъ языкѣ, — въ синтаксисѣ Moulton проявляетъ 
много обѣщающую въ будущемъ самостоятельность (см. стр. 73 — 76, 
99 —108 и проч.). Не менѣе цѣнны и изслѣдованія въ области т. назв. 
Aktionsarten эллинистическаго языка (стр. 108 — 151), о залогахъ 
(стр. 152—163), наклоненіяхъ (стр. 164—202)—все вопросы, на которые 
до спхъ поръ не обращалось вниманія со стороны «койнистовъ»: по край­
ней мѣрѣ МоиНоп'омъ здѣсь въ болѣе стройномъ видѣ изложено то, что 
было отмѣчено раньше ІШгіДакізЪмъ безъ особенно строгой системы 
(Kini. 220 sq., 226 sq. etc.). — Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, впрочемъ, вы­
воды англійскаго ученаго вызываютъ сомнѣненіе: такъ врядъ ли онъ 
правъ объясняя эллинистическія έλπίς, έτος лишь орѳографическими про­
махами (44). Я думаю здѣсь вѣрнѣе толкованіе, что въ эпоху эллинизма, 
когда spiritus asper почти уже исчезъ пзъ произношенія, по аналогіп со-
четаній καθ'ήρ,έραν, άφοραν и проч. появились сочетанія съ тѣми же пред­
логами съ спирантнымъ AuslauťoM^ εφ'έλπίδι, καθ ιδίαν и проч. уже въ 
силу уодноображенія, ибо причина аспираціп въ первыхъ примѣрахъ была 
неясна въ виду слабости spiritus'a въ абсолютномъ яачалѣ словъ. Уже 
отсюда, по образцу καθν^έραν: ή(Λέρα появились Формы tato;, έλπίς и проч., на 
которыя распространена указанная аспирація. Стало быть здѣсь мы не 
столько имѣемъ дѣло съ явленіемъ Фонетическимъ, сколько—психологи­
ческими Врядъ ли правъ авторъ (стр. 38—40), предполагая, что въ эл-
линпстическомъ языкѣ не было діалектическихъ различій; изслѣдованіе 
Thumb'a, Neue Jahrb. f. d. klasš. Alt. XVII, 257 sq. показало несостоя­
тельность этого мнѣнія. И кромѣ отмѣченныхъ недостатковъ можно найти 
пробѣлы въ книгѣ Moulton'a, но, несмотря на нихъ, мы съ радостью при-
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вѣтствуемъ появленія ея. И если продолженіе этой грамматики языка 
Новаго Завѣта будетъ разработано столь же аккуратно, то вскорѣ мы 
будемъ обладать прекраснымъ руководствомъ для изученія языка эллинп-
стическихъ литературныхъ памятниковъ. 

М, Фасмеръ. 

Paul Kretschmer. Neugriechische Đialehtstuđien. I. Der heutige lesbische Dia­
lekt, verglichen mit den übrigen nordgriechischen Mundarten. Schriften 
der Balkankommission, Linguistische Abteilung. III. Band. Wien 1905, 
Χ -Η 614 стр. съ приложеніемъ карты, 4°. 

Изслѣдованія въ области эллинистическаго языка, которыми такъ 
богаты въ особенности послѣдніе годы, все ярче обрпсовываютъ тотъ 
ФОНЪ, на которомъ постепенно стали выдвигаться современные греческіе 
говоры—эллинистическій народный языкъ, т. назв. Κοινή послѣ-классиче-
скаго времени. Блестящіе успѣхи, которыхъ лингвистика достигла въ этой 
области, на нѣкоторое время отвлекли вниманіе изслѣдователей отъ совре-
менныхъ греческихъ діалектовъ, наиболѣе цѣннаго матеріала для исторіи 
греческаго языка. Въ предлагаемомъ изслѣдованіи Кречмера мы прежде 
всего видпмъ реакцію противъ увлеченія эллинизмомъ, которое грозило 
стать одностороннимъ, и съ этой точки зрѣнія мы только и можемъ при-
вѣтствовать ее съ радостью, тѣмъ болѣе, что авторъ не ограничивается 
констатированіемъ Фактовъ ИЛИ сухимъ описаніемъ избраннаго пмъ говора, 
а разсматриваетъ собранный имъ матеріалъ, обращая вниманіе на исторгю 
греческаго языка, и стараясь использовать его для освященія прошлаго.— 
Разъ дѣло касается книги, въ которой на каждомъ шагу обнаруживается 
комбинаціонная способность и глубокое знаніе (сравни стр. 49 ел., 95 — 
100,113—116 и ел.), то реФерентъ уже не считаетъ нужнымъ останавли­
ваться на положительныхъ результатахъ разбираемаго труда: тѣмъ боль­
шей обязанностью его является указаніе ошибокъ или неточностей, и къ 
нимъ я и спѣшу перейти. 

Во введеніи (5—65) авторъ живо рисуетъ намъ современное состояние 
новогреческой діалектологіи: именно въ виду того, что онъ здѣсь указы­
ваете и маловажныя сочиненія, рецензентъ неохотно впдитъ упущеніе 
болѣе раннихъ монографий, изученіе которыхъ несомнѣнно принесло бы 
пользу и самому автору. Такъ ѳракійскій говоръ(10)изученъещег.Коѵби-
Хэд'омъ, fiept γλώσσης καΐ καταγωγής των θρακών, Аѳины 1905. Эту книгу 
Кречмеръ могъ еще использовать. Для знакомства съ говорами Ѳессаліи 
необходимъ Κομας, Λεξικον έλληνο-ρωσσικο-γαλλικόν, Москва 1811 и въ осо­
бенности Οικονόμος, Δοκίμιον, 3 тома, Спб. 1828. Для ознакомленія съ го­
ворами іоническихъ острововъ (12) весьма цѣнна статья П. Αωρεντζατος^, 
Άθηνα XVI, 189—223, для татскихъ діалектовъ въ окрестностяхъ Маріу-
пцля—Θ. Βελλανίτης, 'Εστία 1893, II, 273—276, для каипадокійскихъ го-


