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лѣе соотвѣтствуетъ основной идеѣ повѣсти, что всякое зло въ концѣ 
концовъ падаетъ на своего виновника. Сверхъестественное избавле-
ніе Евфиміи изъ засыпанной могилы имѣетъ аналогію въ апокрифи­
ческой (акты Ѳеклы) и древнегреческой (Ксенофонтъ) литературѣ. 06-
разъ епископа, защитника вдовы и ходатая за преступника, въ хри-
стіанской назидательной литературѣ встрѣчается довольно часто. Пред­
стоятель эдесской церкви Евлогій, при которомъ будто-бы было совер­
шено чудо надъ Евфиміей (означенное чудо надо пріурочивать къ 396 
Г°ДУ)> умеръ лѣтъ за десять до этого происшествія. 

Сводя къ minimunťy историческій характеръ съ такимъ тщаніемъ 
изученныхъ и изданныхъ имъ документовъ, Dobschütz вовсе не намѣ-
ренъ отказывать этимъ документамъ въ серьезномъ значеніи. Акты 
эдесскихъ мучениковъ Гурія, Самона и Авива, заявляетъ онъ, принад-
лежатъ къ числу сирскихъ текстовъ (письмо Авгаря, акты Ѳомы), пе-
реведенныхъ на греческій языкъ. Они краснорѣчиво свидѣтельствуютъ, 
что греческое христіанство, которому приписываютъ такое сильное влі-
яніе на Сирію, само подчинялось умственнымъ и литературнымъ тече-
ніямъ, шедшимъ изъ Сиріи. Въ связи съ сирскимъ и армянскимъ 
текстами оба греческихъ перевода актовъ даютъ обильный и благо­
дарный матеріалъ для лингвистическихъ наблюденій. Соиоставленіѳ 
Метафрастова сказанія съ другими греческими текстами и особенно съ 
переделкой древнѣйшаго перевода актовъ даетъ возможность прокон­
тролировать тѣ пріемы, какими руководился въ своей работѣ замѣча-
тельнѣйшій изъ византійскихъ агіографовъ. Наконецъ, латинскій текстъ 
важенъ, какъ показатель живѣйшаго интереса запада къ одному изъ 
видовъ назидательной греческой литературы. д^ Мишинъ. 

Excerpta histórica iussu imp. Constantini Porphyrogeniti confecta 
ediderunt U. Ph. Boissevain С de Boor Th. Büttner-Wobst. Vol. H : 
E x c e r p t a de v i r t u t i b u s e t v i t i i s. Pars I. Recen 
suit et praefatus est T h e o d o r u s B ü t t n e r - W o b s t , editio-
nem curavit A n t o n i u s G e r a r d u s Roo s. Berolini 1906 
(pagg. XLII + 369). 

Pars II. Recensuit et praefatus est A. G. R о о s usus collatione codi-
cis Peiresciani a Th. B ü t t n e r - W o b s t confecta. Berolini 
1910 (pagg. XVI + 416). 

Теодоръ Бюттнеръ-Вобстъ, иришівшій на себя изданіе II тома Кон-
стантиновскихъ Историческихъ Извлеченій, успѣлъ выполнить лишь 
часть выпавшей на его долю задачи, а именно подготовилъ къ печати 
греческій текстъ редакторскаго предисловия къ дошедшему до нашего 
времени (первому) тому Извлеченій о добродѣтели и порокѣ (περί 
αρετής καί κακίας) вмѣстѣ съ ямбическимъ стихотвореніѳмъ (ίαμβοι ση­
μαίνοντες τψ βασιλικήν διαγωγήν), прославляющимъ заслуги Константина 
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Багрянороднаго, какъ иниціатора Историческихъ Извлечений, — затѣмъ 
извлеченія изъ первыхъ шести авторовъ (Флавій Іосифъ, Георгіи мнихъ, 
Іоаннъ Малела или Малала, Іоаннъ Антіохійскій, Діодоръ и Николай 
Дамасскій), а также написалъ свое собственное предисловіе къ изда-
нію и, наконецъ, составилъ краткій общій обзоръ извлеченій изъ ше­
сти вышеупомянутыхъ авторовъ. 

Только что упомянутое мною предисловие самого Бюттнеръ-Вобста 
было имъ закончено въ рукописномъ видѣ уже въ февралѣ 1895 года, 
какъ видно изъ его subscriptio г), — но въ типографію оно было до­
ставлено вмѣстѣ съ греческимъ текстомъ, подготовленяымъ къ изда­
нию, — повидимому, лишь незадолго до (послѣдовавшей 2 сентября того 
же года) смерти автора, — судя по тому, что къ печатанію типогра­
фия приступила лишь нѣсколько позже указанной даты и подъ наблю-
деніемъ уже другого лица. Такимъ образомъ почтенному ученому не 
суждено было увидѣть даже корректурныхъ листовъ того изданія, надъ 
подготовленіемъ котораго онъ усердно трудился начиная съ 1893 года, 
когда имъ былъ сличенъ, a затѣмъ и подробно описанъ весь codex 
Peirescianus2). f 

Преемникомъ Бюттнеръ-Вобста по изданію этихъ извлеченій явился 
голландскій ученый Роозъ. Подъ его наблюденіемъ прежде всего была 
напечатана I часть разбираемаго тома, въ которую вошло все то, что 
успѣлъ приготовить для печати самъ Бюттнеръ-Вобстъ ; при этомъ не­
обходимо замѣтить, что, по заявленію самого Рооза въ его «Praemoni-
tura> 3), никакихъ измѣненій онъ не позволилъ себѣ сдѣлать въ этой I 
части, — такъ что по отношеніи къ ней онъ ограничился, можно ска­
зать, ролью простаго корректора. 

Что же касается II части, то здѣсь мы видимъ Рооза уже въ роли 
вполнѣ самостоятельного издателя, такъ какъ, — если оставить въ 
сторонѣ колляціи рукописей (cođđ. Peirescianus и Salmasianus), — 
Бюттнеръ-Вобстъ не успѣлъ произвести почти никакихъ дальнѣйшихъ 
работъ по подготовкѣ къ печати изданія Извлеченій περί αρετής xal 

1) См. ЕѴѴ. I — т. е. п е р в у ю ч а с т ь разбираемаго пзданія „Exe. de 
virtu tibus et vitiis" — p. XLII. Попутно замѣчу, что в т о р у ю ч а с т ь этого 
пзданія я буду обозначать, пользуясь аналогичнымъ сокращеніемъ (EW. II), 
а также буду обозначать посредствомъ EL — Exe. de insidiis. ELG. — Exe. de 
legatis gentium ad Romanos, ELK. — Exe. de legatis Romanorum ad gentes, и 
ES. — Exe. de sententiis. 

2) B ü t t n e r - W o b s t , Der codex Peirescianus. Ein Beitrag zur Kenntnis 
der Excerpte des Konstantinos Porphyrogennetos, — въ B e r i c h t e ü b e r d i e 
V e r b a n d 1. d e r S ä c h s i s c h e n G e s e l l s c h . d e r W i s s e n s c h . zu 
L e i p z i g . P h i l o 1.-h i s t . K l a s s e , XLV, 1893, p. 261—352. Считаю не 
лишнимъ здѣсь же пояснить, что при ссылкахъ на эту статью Бюттнеръ-Вобста 
я буду обозначать ее посредствомъ сокращенія BSG. 

3) EW. I p. VIL 
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κακ/ας изъ 8 остальныхъ авторовъ, — о чемъ подробнѣе у меня бу-
детъ сказано въ своемъ мѣстѣ ниже. 

Имѣя такимъ образомъ дѣло съ двумя различными издателями, я 
нахожу наиболѣе цѣлесообразнымъ подвергнуть критическому разбору 
каждое изъ этихъ изданій въ о т д ѣ л ь н о с т и , а потому сперва раз-
смотрю первую, a затѣмъ и вторую часть этихъ Извлеченій, — что 
однако же, конечно, вовсе не исключаетъ возможности производить въ 
соотвѣтственныхъ случаяхъ и сравнительную оцѣнку тѣхъ или иныхъ 
пріемовъ обоихъ издателей вмѣстѣ или выяснять достоинства и недо­
статки обоихъ изданій одновременно. 

I. 
Итакъ, приступая къ к р и т и ч е с к о м у р а з с м о т р ѣ н і ю 

п е р в о й ч а с т и , отвѣтственнымъ издателемъ которой является 
Бюттнеръ-Вобстъ, я начну съ разбора его - п р е д и с л о в и я (Praefa-
tio), занимающаго болѣе двухъ печатныхъ листовъ (р. IX—XLII). При 
этомъ считаю не лишнимъ попутно замѣтить, что, по моему мнѣнію, 
въ виду только что указанныхъ размѣровъ, а равно и разнообразія со-
держанія этого предисловія либо самому автору, либо Роозу не мѣшало 
бы — въ интересахъ скорѣйшей оріентировки читателей — составить 
и Conspectus praefationis, который и можно было бы помѣстить въ концѣ 
книги передъ или послѣ Conspectus excerptorum prioris partis (p. 362—369). 

Предисловіе состоитъ изъ раздѣленныхъ на параграфы трехъ слѣ-
дующихъ главъ : I. De codice Peiresciano (p. IX—XXIX) ; II. De Suida, 
altero excerptorum Peirescianorum fonte (p. XXIX—XXXVIII), и III. 
De ratione nostrae editionis (p. XXXVIII—XLII). 

Въ первомъ параграфѣ I главы Бюттнеръ-Вобстъ, приводя выдержки 
изъ разнаго рода печатныхъ документовъ (преимущественно изъ пи-
семъ де Пейреска), — отчасти уже использованныхъ Буассевэномъ *), 
— излагаетъ исторію драгоцѣннаго cod. Peirescianus съ того момента, 
когда эта рукопись (въ концѣ 1627 года) стала собственностью извѣст-
наго гуманиста (и натуралиста) XVII вѣка де Пейреска2), вплоть до 
напечатанія перваго изданія Извлеченій περί αρετής ші χαχίας, кото­
рое было приготовлено Анри де Валуа (de \ralois, Valesius) и вышло 
въ Парижѣ въ 1634 году ). 

1) Въ предисловии къ I тому его изданія Кассія Діона (Berolini 1895), p. 
ѴП ss. 

2) Nicolas Claude de Fabri seigneur de P e i r e s c (1580—1637). Ради 
курьеза не мѣшаетъ мимоходомъ упомянуть, что въ почтенномъ трудѣ : Die 
griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, bearb. von M a r i e 
V o g e l u n d V. G a r d t h a u s e n , Leipzig 1909 (Beihefte zum Zentralblatt 
für Bibliothekswesen, ХХХІП), ind. p. 491, —- фамилія этого де Пейреска почему 
то фигурируешь въ птальянпзованной формѣ — P e i r e s c i o . 

3) Polybii, Diodori Siculi, Nicolai Damasceni, Dionysii Halicar., Appiani 
Alexand., Dionis et Ioannis Antiocheni Excerpta ex Collectaneis Constantini Au-
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Въ непосредственной связи съ этимъ Бюттнеръ-Вобстъ упомина-
етъ о двухъ (частичныхъ) копіяхъ кодекса де Пейреска, а именно (р. 
X adu. 1) о барберинской рукописи, — cod. Barberin II 58, — най­
денной и описанной уже Гульчемъ х), и (р. XV s.) о cod. Salmasianus, 
т. е. о рукописи де Сомэза (Claude de Saumaise или, какъ — повиди-
мому, правильнѣе — писалъ де Пейрескъ, Saulmaise), которую Бюттнеръ-
Вобстъ отожествилъ съ cod. Parisinus Gr. 2550, отмѣтивъ этотъ фактъ 
слѣдующимъ образомъ, 1. с : «Magno fortunae beneficio mihi accidit, 
ut librum ilium Salmasii manu exaratum in bibliotheca Pari-
siensi detegerem n. 2550 signatum.- Считаю однако не лишнимъ упо­
мянуть, что этою самой рукописью де Сомэза уже лѣтъ за шесть до 
Бюттнеръ-Вобста, нашедшаго ее не раньше какъ въ 1904 году 2), поль­
зовался профессоръ казанскаго университета С. П. Шестаковъ, кото­
рый между прочимъ впервые опубликовалъ по этой рукописи текстъ 
двухъ извлеченій (ехе. 1 и 7) изъ хроники Малалы 3). 

Изъ остальнаго содержанія § 1 слѣдуетъ отмѣтить довольно ин­
тересную исторію немалыхъ стараній де Пейреска нріискать компе-
тентнаго издателя Извлеченій ntql αρετής καί κακίας (p. XI—XIV) и 
краткую характеристику де Валуа, какъ издателя этихъ Извлечений 
(р. XVII s.). 

Въ § 2 Бюттнеръ-Вобстъ, возвращаясь къ изложенію исторіи ко­
декса де Пейреска, знакомитъ читателей съ судьбой этого кодекса по 
выходѣ въ свѣтъ изданія де Валуа, который передалъ его въ началѣ 
1635 года по желанію де Пейреска Самюэлю Нети (Petit). Впослѣд-
ствіи codex Peirescianus сталъ собственностью герцоговъ де Ледигьеръ 
(de Lesdiguières), a въ 1716 году — очевидно, при распродажѣ гер­
цогской библіотеки по смерти послѣдней представительницы этой фами-
ліи — былъ купленъ въ Тулузѣ богатымъ бенедиктинскимъ аббат-
ствомъ Marmoutiers (Maius Monasterium), находившимся въ окрестно-
стяхъ города Тура (Tours). 

gusti Porphyrogenetae H e n r i c u s V a l e s i u s nunc primům Graece edidit, 
Latine vertit, Notisque illustrauit. Parisiis, M. DO. XXXIV. 

1) Polybii Historiae, recens. Fr. H u l t s c h , I2, praefat. p. VII s. — Гульчъ 
относилъ эту рукопись къ XVI вѣку, а также высказалъ мнѣніе, что содер­
жащееся въ ней 5 отрывковъ язъ ЕѴѴ. были списаны „sine dubio e codice 
aliquo qui Peiresciano fuit simillimus* (p. VII), — но уже Буассевэнъ, 1. с. 
p. X adn. 5, доказалъ ошибочность обоихъ этихъ сужденій. 

2) По крайней мѣрѣ, въ предисловіи къ IV тому (Lipsiae 1904) своего 
изданія Полибія, — а это предисловіе было закончено въ январѣ 1904 года, — 
Бюттнеръ-Вобстъ еще не упоминаетъ cod. Parisinus 2550 (ср. ibid. p. XIII adn. 1). 

3) С. Ш е с т а к о в ъ , Къ хроникѣ Іоанна Малалы, — въ В п з а н т . В ρ e -
м е н н и к ѣ , V (1898), р. 697—699. Мимоходомъ замѣчу, что и Буассевэнъ р. 
X adn. 5 упоминаетъ cod. Parisinus Gr. 2550, но онъ ошибается, полагая, что 
Извлеченія περί αρετής καϊ κακίας въ этой рукописи писаны Казобономъ (Са-
saubonus). 
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Мимоходомъ замѣчу, что нѣкоторые документы, относящіеся къ 
этому періоду исторіи кодекса де Пейреска, приводятся Бюттнеръ-Вобстомъ 
не совсѣмъ точно. 

Такъ, заимствуя у Гро *) выписку изъ одного стариннаго каталога 
библиотеки аббатства Мармутье, гдѣ говорится о покупкѣ упомянутаго 
кодекса, Бюттнеръ-Вобстъ р. XVIII приводить эту выписку въ слѣду-
ющемъ видѣ : „De i t i i s 2 ) e t v i r t u t i b u s M-s G r a e c u m 
e m ρ u m T o l o s a e a n n o 1716 in f о 1.", — между тѣмъ какъ 
у Гро, который, кстати сказать, получилъ ее отъ тогдашняго турскаго 
библіотекаря de Luzarche, она цитуется такъ: «De V i t i i s e t V i r ­
t u t i b u s Ms G r a e c u m e m p t u m T o l o s a e a n n o 1716, 
i -fol.» 

Затѣмъ, въ помѣткѣ, предпосланной (на отдѣльномъ листкѣ бумаги) 
тексту письма о. Лобино, которое приклеено къ оборотной сторонѣ 
переплета кодекса и говорить о послѣднемъ, — -L e 11 r e d u Р. В. 
Gui A l e x i s L o b i n e a u é c r i t e du M a n s , l e 20 d e j u i l -
l e t 1719 au R. P. D., L o u i s T a s c h e , au s u j e t de ce Ma­
nuscrit:^3) вмѣсто В. (т. e. Bénédictin), прочитаннаго также Гро р. 
LX и Буассевэномъ4), въ оригиналѣ, несомнѣнно, стоить D., т. е. 
Dom6) . 

Далѣе, въ копіи самого письма (р. XIX) можно указать не мало — 
правда, мелкихъ — неточностей, какъ напр. *dans v o t r e b i b ­
l i o t h è q u e * 6 ) вмѣсто написаннаго въ оригиналѣ «dans n o t r e 
В i b l i o t eque* . 

Затѣмъ въ копіи латинскаго указателя содержанія рукописи, кото­
рый написанъ на бумажномъ листѣ (fol. 1 по нумераціи бывіпаго тур­
скаго библіотекаря Duboz), сравнительно крупной ошибкой является 
чтеніе M a r c e l l i n a e 7 ) вмѣсто M а г с e 11 i u s , стоящаго въ ори-
гиналѣ. — Двумя строками ниже читаемъ у Бюттнеръ-Вобста р. XIX 

1) Histoire romaine de Dion Gassi us, trad, en franc, etc. par E. G r o s , t. 
I, Paris 1845, Introduction, p. LXXXIV. 

2) Это же i t i i s (и даже съ присовокупленіемъ „sic") фигурпруетъ и въ 
BSG. p. 262, хотя и тамъ мы находнмъ (adn. 2) ссылку на Gros 1. с. р. 
LXXXIV. — Очевидно, изъ BSG. это itiis (но уже безъ помѣтки „sic") переко­
чевало и къ Буассевэну, 1. с. р. X, причемъ послѣдній (adn. 2) ссылается на 
Gros р. LXXXIV и на Бюттнеръ-Вобста BSG. p. 262. 

3) Такъ приводитъ эту помѣтку Бюттнеръ-Вобстъ въ ЕѴѴ. I р. XIX, а 
равно π въ BSG. р. 263. 

4) Ср. у него 1. с. р. X adn. 3. 
5) Оставляю въ сторонѣ мелочи, вродѣ напр. наппсанія j u i l l e t , тогда 

какъ въ оригиналѣ написано J u i l l e t . 
6) Еще неточнѣе Гро р. LX: „dans vostre bibliotèque". 
7) „ M a r c e l l i n a e de C y r i v i t a (sic) fol . 191" Бюттнеръ-Вобстъ р. 

XIX (такъ и въ BSG. p. 263). Эту же ошибку находимъ и у Гро р. LXI: „Mar­
cellinae (sic)" etc. 
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(такъ же и въ BSG. p. 263) : *P о 1 у b i i M e g a l o p o l i t a n i 
h i s t o r i a fol . 257; i d e m fol. 307 e t sup ra* , но въ ориги-
налѣ послѣ *fol. 257;^ написано « I t em 307. e t supra* 1 ) . 

He совсѣмъ точно указываешь Бюттнеръ-Вобстъ р. XVIII и по-
мѣтку, находящуюся на лицевой сторонѣ fol. 3 (fol. 2 по нумераціи 
Дюбо), приводя ее въ слѣдующемъ видѣ : „ex 1 i bг i s M a i о r i s2) 
M o n a s t e r i i С 980". Въ кодексѣ (надъ заставкой) написано : *Е х 
l i b r i s M aj о г i s Mon a s t e r i Ь, a «С. [т. e. Codex] 980* припи­
сано на полѣ слѣва противъ заставки. 

Наконецъ, считаю не лишнимъ упомянуть, что на верхнемъ полѣ 
той же самой страницы кодекса, непосредственно надъ только что упо­
мянутой выше иомѣткой «Ex l i b r i s* и проч., приклеенъ бумажный 
листокъ, на которомъ написано стариннымъ иочеркомъ (но инымъ, не­
жели «Ex l i b r i s s>) слѣдующее : M u l t a e x c e r p t a ex I o s e -
plio e t a l i j s a u t h o r i b u s | de v i t i j s e t v i r u t i b u s [sic] 
v v i d e re e s t l o c i s | a n n o t a t i s.> Эта замѣтка, очевидно, co-
всѣмъ ускользнула отъ вниманія Бюттнеръ-Вобста, такъ какъ о ней 
онъ нигдѣ не упоминаетъ ни въ разбираемомъ изданіи, ни въ BSG. 

Возвращаясь къ исторіи кодекса, Бюттнеръ-Вобстъ р. XIX повто­
ряешь мнѣніе, высказанное имъ уже въ BSG. р. 265, — что въ город­
скую библіотеку Тура codex Peiresciauus попалъ въ концѣ XVIII вѣка, 
послѣ того какъ въ бурную эпоху революціи аббатство Мармутье было 
почти совсѣмъ разрушено ; то же самое говоритъ и Буассевэнъ р. X, 
слѣдуя Бюттнеръ-Вобсту. 

Въ дополненіе къ этому позволю себѣ высказать слѣдующее пред­
положеше. Такъ какъ аббатство Мармутье уже въ 1739 году утра­
тило свою самостоятельность 8), то возможно, что и богатая библіотека 
его была за время съ 1739 по 1789 гг. переведена въ домъ Турскаго 
архіепископа. 

Лѣтъ черезъ пятьдесятъ послѣ своего поступленія въ Турскую 
библіотеку codex Peirescianus долженъ быть переселиться въ Парижъ, 
гдѣ ему пришлось пробыть довольно долго. Дѣло въ томъ, что по хо­
датайству Гро (Gros), подготовлявшаго въ то время къ печати свое 
изданіе Кассія Діона, драгоцѣнный кодексъ былъ — приблизительно 

1) Не точна и копія Гро р. LXI: „(fol.) 257; Idem, p. 307 et supra". 
2) Въ BSG. p. 202 — точнѣе (Maj o r i s ) . 
3) Ср. L. L h u i l l i e r въ La grande Encyclopédie, XXIII, p. 211: „En 1739, 

la mense abbatiale fut réunie à Г archevêché de Tours et, à la Révolution, le 
monastère devint un hôpital militaire, en attendant d'être vendu à l'adjudica­
tion et en grande partie démoli*, и P. L a r o u s s e въ его Grand dictionnaire 
universel du XIX* siècle, X, p. 1230 col. 3: „Louis de Bourbon-Condé en fut le 
dernier abbé en 1739, époque où l'abbaye fut supprimée". — Указываемыхъ въ 
этихъ словаряхъ сиеціальныхъ сочиненій но псторіи аббатства Мармутье мнѣ, 
къ сожалѣнію, не удалось достать. 

Византійскій Вреліенниьъ. 4 
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въ началѣ сороковыхъ годовъ прошлаго столѣтія — высланъ Гро въ 
Парижъг), откуда вернулся въ Туръ лишь послѣ смерти этого ученаго 
if 22 іюля 1856 г.), да и то не сразу, но лишь по истеченіи довольно 
долгаго времени, какъ въ свое время сообщилъ Бюттнеръ-Вобсту 
библіотекарь Duboz2). 

Попутно замѣчу, что время, втеченіе котораго кодексъ находился 
въ распоряженіи Гро, Бюттнеръ-Вобстъ прежде опредѣлялъ, какъ <свыше 
десяти лѣтъ> 8) а въ разбираемомъ изданіи р. XIX опредѣляетъ уже, 
какъ «duodecira fere annos>; — нетрудно, однако, доказать, что и 
эта послѣдняя цифра нѣсколько меньше дѣйствительной. По исчисле-
нію самого же Бюттнеръ-Вобста кодексъ былъ высланъ въ Парижъ «до 
1844 года» 4) : такимъ образомъ, считая лишь съ конца 1843 года до 
дни смерти Гро, получаемъ болѣе 12*/ лѣтъ ; возможно однако, по мо­
ему мнѣнію, повысить эту цифру π до 14—147 , считая приблизительно 
съ 1842 года. Если же принять во вниманіе то обстоятельство, что и по 
смерти Гро кодексъ довольно долго оставался въ Парижѣ, то можно 
сказать, что въ общей сложности ему пришлось пробыть въ столицѣ 
Франціи не менѣе 15 лѣтъ. — Остается добавить, что этотъ кодексъ 
былъ возвращенъ въ Турскую библиотеку во всякомъ случаѣ не позже 
1859 года, такъ какъ въ 1859/60 г. Юлій Волленбергъ сличалъ этотъ 
кодексъ въ Турѣ (р. XX). 

Обозрѣвъ такимъ образомъ исторію кодекса де Пейреска, Бютт­
неръ-Вобстъ посвящаѳтъ остальную часть § 2 перечисленію ученыхъ, 
которые сличали (полностью или частично) или же описывали этотъ 
кодексъ. 

Тутъ я считаю долгомъ отмѣтить слѣдующее заблуждение почтен-
наго ученаго. Называя и мое имя при перечисленіи лицъ, сличавшихъ 
кодексъ, и сообщая (р. XX), что «Boissevainius Diouem (v. 1. с. p. XVI), 
Krascheninnikovius nonmillas éclogas ex Iosepho petitas (v. acta minist. 
Rossici instruct, pubi. 1901, 12) et Polyb. 27, 16, 5 ( H e r m e s 1902, 
489 ss.) contulerunt>, — Бюттнеръ-Вобстъ сильно заблуждается, пола­
гая, что мною было сличено всего лишь нѣсколько мѣстъ этого кодекса. 
Возбудить ходатайство о пересылкѣ столь драгоцѣнной рукописи изъ 

1) Говоря объ этомъ, Гро p. LXXXIX, къ сожалѣнію, не указываетъ точ­
ной даты. — Мимоходомъ замѣчу, что Бюттнеръ-Вобстъ р. XX, имѣя въ виду, 
несомнѣнно, это же мѣсто предисловія Гро, ошибочно цитуетъ Äp. LXXXIV". 

2) См. BSG. р. 265, а также ЕѴѴ. I p. XX. 
3) BSG. р. 265: „auf jeden Fall hat E. G r o s den codex nach Paris 

erhalten und denselben dort von dem Anfang der vierziger Jahre unseres Jahr­
hunderts an über zehn Jahre lang innerhalb seiner vier Wände benutzen kön­
nen". — Съ этимъ ср. его же замѣтку въ предисловіи къ IV тому изданія 
Полибія, p. XIV: „apud Grosium, quem per decern fere annos codicem Peiresci-
anum domi habuisse ipse 1. с. p. 265 demonstravi*. 

4) EVV. I p. XIX; ср. BSG. p. 265 (выписка приведена въ предъидущемъ 
примѣчаніи). 
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Тура въ Юрьевъ и затѣмъ по полученіи ея ограничиться сличеніемъ 
всего лишь 4 мѣстъ ея было бы безусловно неиростительнымъ легко-
мысліемъ съ моей стороны. Напротивъ, за то время, втеченіе котораго (съ 
28 мая по 20 сентября 1901 г.) codex Peirescianus находился въ Юрьевѣ, 
будучи высланъ для моихъ занятій благодаря выдающейся любезности 
директора Турской библіотеки, г. Гастона СоНоп'а, а равно муници­
пальная управленія г. Тура и Французскаго министерства народнаго 
просвѣщенія, — мнѣ удалось сличить codex Peirescianus въ полномъ 
его объемѣ 1 ) . 

Мало того, — считаю не лишнимъ отмѣтить, что мои колляціи этой 
рукописи по своей полнотѣ превосходятъ колляціи всѣхъ моихъ пред-
шественниковъ на этомъ поприщѣ, начиная съ Гро и Волленберга и 
кончая Бюттнеръ-Вобстомъ и Роозомъ, такъ какъ — помимо того обсто­
ятельства, что мнѣ первому удалось прочесть всѣ три мѣста кодекса 
(fol. 6 г., vs. 4 ; fol. 12 т., vs. 1—19 ; fol. 13 г., vs. 1— 19), которыя какъ 
Волленбергъ, такъ и Бюттнеръ-Вобстъ (въ 1893 г. — см. BSG. р. 270 s.) 
объявили безнадежными 2), — я с л и ч и л ъ и н ѣ к о τ о ρ ы я м ѣ с τ а 
уже давно у т р а ч е н н а г о fol. 335, а именно тѣ строки лицевой 
стороны этого листа (fol. 335 г.), текстъ которыхъ вслѣдствіе нахожде-
нія кодекса втеченіе долгаго времени въ сыромъ помѣщеніи отпеча­
тался на противоположной страницѣ (fol. 334 ν.) и — правда, съ боль-
шимъ трудомъ — поддается разбору. 

1) Объ этомъ я, какъ мнѣ кажется, достаточно ясно упомянулъ въ своей 
статьѣ: Excerptorum Constantinianorum περί αρετής καΐ κακίας codicis Peiresci-
ani tres loci omnium disperatissimi (Ж у ρ н. Мин. Нар. Π ρ о с в., т. СССХХХѴІІ, 
1901, стр. 10 = Commentationes Nikitinianae, СИВ. 1901, стр. 304), выразившись 
слѣдующимъ образомъ: „ut legerint [три пнжеуказываемыхъ мѣста кодекса], 
neutri virorum doctissimorum contigli, qui a n t e n o s t o t u m codicem Pei-
rescianum contulerunt, — I u l i u m W o l l e n b e r g dico et T h e o d o r ů m 
В ü 11 e r - W o b s t i u m" ; ср. также мою статью въ H e r m e s , XXXVII, 1902, 
р. 490. — О высылкѣ кодекса для моихъ занятіп въ Юрьевъ у меня также 
упомянуто въ. первой статьѣ (Ж. M. H. П., 1. с , стр. 11 = Comm. Nikit., стр. 305). 

2) Впослѣдствіи, а именно въ 1904 году, при вторпчномъ слпченіи ко­
декса, и Бюттнеръ-Вобсту удалось почти все разобрать въ трехъ вышеука-
занныхъ мѣстахъ. По этому поводу, кромѣ примѣчанія къ ЕѴѴ. I p. 9, 20, 
ср. его же примѣчанія къ p. 21, 15 ss.: „ea in codice ita deleta sunt, ut Wo 
[т. е. Wollenberg] nihil possit [posset?] dispicere (v. praef. с. I 5); equidem om­
nia fere aegerrime legere potui (cf. praeterea Krascheninnikovium 1. с [ad p. 9, 
20] p. 13 s.)", а также къ p. 22, 15 ss.: „15 γεγόναμεν — p. 23, 2 ô'αυτόν Wo 1. 
с. legere non potuit (ν. praef. 1. с ) ; equidem omnia fere perspexi (cf. praeterea 
Krascheninnikovium 1. с. p. 14)u. Радуюсь этому успѣху ночтеннаго ученаго, 
которому я своевременно доставилъ оттискъ своей статьи, помѣщенноп въ Ж. 
М. Н. П. 1901 г., но думаю, что, разъ онъ упомянулъ про В о л л е н б е р г а , 
ему слѣдовало бы въ цбоихъ приведенныхъ выше примѣчаніяхъ отмѣтить 
также, что и самъ онъ (въ 1893) объявплъ „ n i c h t m e h r l e s b a r 4 4 (BSG. 
p. 271) нѣкоторыя мѣста этого извлеченія пзъ Іосифа (ехс. 9), несомнѣнно 
имѣя въ виду Олижайшимъ образомъ именно ЕѴѴ. I р. 21, 15 ss. π 22, 15 ss. 

4* 
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На эти отпечатки никто изъ вышеупомянутыхъ моихъ предше-
ственниковъ, пе исключая и Буассевэна, который спеціально сличалъ из-
влеченія изъ Кассія Діона для своего изданія этого историка, не дога­
дался обратить вниманіе, а между тѣмъ и они, какъ оказывается, мо-
гутъ сослужить добрую службу при возстановленіи текста извлечений. 
Такъ напр., конецъ ехс. 411 изъ Кассія Діона (EW. II p. 404, 15 ss.), 
какъ показываютъ эти оттиски, былъ написанъ на fol. 355 г. слѣдую-
ЩИМЪ образомъ : | хаі oí έπαρχοι xal ή μηρ xal ή xr¡&r¡*) [x(al) ai]2) 
уѵѵаЫеа *al άλλοι хаі ό λέων \ ό πολίαρ yc(aì) έ&εωντο αυτόν άρματψ 
λατονντα: (sic). Отсюда явствуетъ, что вмѣсто Λέων p. 404, 16 слѣ-
дуетъ читать о Λέων (какъ даетъ и Ксифилинъ), и что ή, стоящее 
вмѣсто ai въ изданіи де Валуа передъ γυναίκες (ρ. 404, 15), является 
либо случайной опиской самого издателя, либо — какъ это нредполо-
жилъ Роозъ (*an typothetae vit io?) — просто опечаткой. 

Возвращаясь къ Бюттнеръ-Вобсту, я долженъ упомянуть, что от­
носительно своихъ собственныхъ колляцій кодекса де Пейреска онъ со­
общаешь слѣдующее (р. XX): въ 1893 году онъ сличилъ этотъ кодексъ 
въ полномъ его объемѣ, а спустя 11 лѣтъ послѣ того (значить, въ 
1904 г.) вновь сличилъ полностью всѣ извлеченія только изъ 6 авто-
ровъ, а именно изъ Флавія Іосифа, Георгія мниха, Малалы, Маркел-
лина, Ѳукидида и Ксенофонта ; что лее касается остальныхъ авторовъ, 
то онъ ограничился въ 1904 году колляціей только тѣхъ мѣстъ, отно­
сительно чтенія которыхъ у него были какія либо сомнѣнія. 

О колляціяхъ Рооза, произведенныхъ имъ въ 1909 году, у меня 
будетъ сказано въ своемъ мѣстѣ ниже. 

Три остальныхъ параграфа I главы предисловія посвящены по­
дробному о п и с а н і ю к о д е к с а д е П е й р е с к а (р. XX—XXIX). 

По поводу сказаннаго въ § 3 считаю необходимымъ сдѣлать слѣ-
дующія замѣчанія и поправки. 

1) Вмѣсто «С 980>, указываем aro Бюттнеръ-Вобстомъ р. XX въ 
качествѣ сигнатуры кодекса, слѣдовало бы поставить 955 (980)* или 

1) Въ оттискѣ на fol. 354 ν. знака ударенія нѣтъ, и допустимо предпо­
ложеше, что писецъ просто забылъ поставить надъ этимъ словомъ удареніе. 
Если же оно имѣлось, то по всей вѣроятности, было поставлено не на пер-
вомъ, а на второмъ слогѣ (щЩ), — подобно ЕѴѴ. И р. 323,26. 324,12.329,1. 
335,14. Мимоходомъ замѣчу, что въ только что указанныхъ мѣстахъ Роозъ 
по примѣру предшествующихъ издателей замѣняетъ рукописныя чтенія пра­
вильными (τή&ην, τή&ας, τή&%), тогда какъ, по моему мнѣнію, было бы умѣст-
нѣе удержать чтенія самого кодекса — уже въ виду постоянства, съ какимъ 
писецъ ставитъ ударенія именно на второмъ слогѣ этого слова. 

2) Слова, заключенный въ скобки, не оттиснулись на fol. 334 v., но судя 
по размѣрамъ промежутка между τη&ην и γυναίκες (3- 4 буквы) не подлежитъ 
сомнѣнію, что между этими словами было написано (на fol. 335 г.) именно хаі 
(посредствомъ сокращенія) и at. 
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(какъ значится на корешкѣ кодекса) «> » гдѣ 955 указываетъ на ны-
нѣшнюю, а 980 на прежнюю сигнатуру. 

2) По вопросу о датированіи кодекса Бюттнеръ-Вобстъ р. XXI 
ограничивается краткой (и ошибочной) замѣткой: «saeculi fere undecimi», 
тогда какъ уже въ виду разногласія предшественниковъ почтеннаго 
ученаго ему непремѣнно слѣдовало бы подвергнуть этотъ немаловаж­
ный вопросъ обстоятельному разсмотрѣнію. 

Высказывая своему другу Gassend'y — на мой взглядъ, въ выс­
шей степени вѣроятное — предположеше, что этотъ кодексъ былъ напи-
санъ для самого Константина Багрянороднаго (f 9 ноября 959 г.), де 
Пейрескъ этимъ самымъ относилъ свой кодексъ приблизительно къ се-
рединѣ X вѣка1), — и нельзя сказать, чтобы его же первоначальная 
датировка существенно расходилась съ только что указанной 2). 

Затѣмъ, не останавливаясь на безусловно ошибочной датировкѣ 
Гэнеля, относившаго этотъ кодексъ къ XII вѣку 3), слѣдуетъ упомянуть, 
что Гро р. LVIII, 5 отнесъ его къ X вѣку, ccomrae le prouvent tous 
les caractères de l'écriture». Волленбергъ, присоединяясь къ мнѣнію 
Гро, добавилъ, что, какъ видно уже съ перваго взгляда, codex Peires-
cianus написанъ тѣмъ же самымъ иисцомъ, который написалъ и *ргае-
stantissimura ilium Aristotelis librum Parisinum ,1835 P'*4). 

Бюттнеръ-Вобстъ, описывая codex Peirescianus въ 1893 году, от­
несъ его къ XI вѣку б) — безъ какой либо оговорки вродѣ той (efere»), 

1) Ср. Viri illustris Nicolai Claudii Fabricii de Peiresc, senatoris Aquisex-
tiensis, vita, per P e t r ů m G a s s e n d u m (Sumptibus G. E. Strunzii, Quedlin­
burg. et Ascaniensis Bibliopol. 1706) p. 227 s.: „Incredibile autem dietu, quam pro 
nihilo duxerit ducentas Turonicas libras numeratas in pretium, vel ex eo quod 
e s t c o n j e e t a t u s i p s i s s i m u m e s s e e x e m p l u m , q u o d I m p e r a ­
t o r s i b i h a b u e r a t , ob characterum formam, nitoremque, ob compactionis 
elegantiam, ob praeclara carmina in illius laudem praefixa". — Бюттнеръ-Вобстъ 
p. IX adn. 2, приведя это же мѣсто по первому изданію (Hagae comitis, 1651, 
p. 311), безъ достаточныхъ основаній высказываетъ сомнѣніе въ правильности 
этого сообщенія Gassend'a. 

2) Описывая кодексъ въ своемъ письмѣ къ Дюпюи отъ 18 декабря 1627 
года, де Пейрескъ говоритъ между прочимъ слѣдующее: „Il est en fort beau 
velin in fol., contenant 336 feuillets escripts en caractere de s i x c e n t s 
b o n n e s a n n é e s p o u r l e m o i g s" (Lettres de Peiresc aux frères Dupuy 
publiées par Ph. Tamizey de Larroque, I, Paris 1888, p. 436). Цитую по выпискѣ, 
сдѣланной Буассевэномъ, 1. с. р. VII, a равно и Бкттнеръ-Вобстомъ (р. Χ). 

3) G. Η a e η e 1 Catalogi librorum mss., qui in bibliothecis Galliae, Helve-
tiae, Belgii, Britanniae M., Hispaniae, Lusitaniae asservantur, Lps. 1830, col. 
483. — He мѣшаетъ упомянуть, что кромѣ невѣрной датировки въ этомъ опи­
сан іи кодекса имѣется не мало и другихъ ошибокъ, уже отмѣченныхъ и опро-
вергнутыхъ Гро (р. LVII s.). 

4) Excerpta ex Ioanne Antiocheno ad librum Peirescianum a se excussum 
emendavit I u l i u s W o l l e n b e r g , Berlin 1861, p. 2. — По поводу париж­
ской рукописи, указанной здѣсь Волленбергомъ, см. ниже стр. 162 ел. 

5) BSG. р. 266: „eine Pergamenthandschrift des 11. Jahrhunderts*4. 



158 ОТДЂЛЂ II. 

которую мы видимъ у него въ предисловии къ разбираемому изданію, 
Въ то лее время одігако онъ, со словъ Волленберга, говоритъ, что этотъ 
кодексъ и -знаменитая аристотелевская рукопись Parisinus Regius 
1835> написаны однимъ и тѣмъ же писцомъ х), — почему то вовсе не 
считаясь съ тѣмъ — не безразличнымъ въ данномъ случаѣ — фак-
томъ, что обѣ эти рукописи Волленбергъ признаетъ относящимися къ 
X вѣку. 

Какими соображеніями руководился Бюттнеръ-Вобстъ, отступая 
отъ — единственно правильной, по моему мнѣнію — датировки Гро, 
неизвѣстно, такъ какъ самъ онъ ни въ BSG., ни въ разбираемомъ 
прѳдисловіи не объясняешь этого, но если въ дитуемыхъ имъ (BSG. р. 
267 : ЕѴѴ. I р. XX) каталогахъ Доранжа и Омона 2) codex Peiresciamis 
отнесенъ тоже къ XI вѣку, — то всего естественнѣе, конечно, пред­
положить, что изъ двухъ датировокъ почтенный ученый прѳдпочелъ 
новѣишую, положившись на авторитетъ Омона, который кстати сказать, 
въ своемъ Inventaire sommaire, III p. 379 . 92, категорически отно­
сить этотъ кодексъ именно къ XI вѣку. 

Буассевэнъ I. с. р. X, очевидно, избравъ средній путь между мнѣ-
ніями Гро и Омона, относитъ codex Peiresciamis къ сХ/ХІ вѣку>, — 
кстати сказать, точно такъ же датируя и ватиканскій палимпсестъ 
(cod. Vaticanus Gr. 73), содержаний Извлечения тгщі γνωμών*). 

Что же касается моего мнѣнія по данному вопросу, то уже въ 
1904 году на основаніи различныхъ фактовъ и соображеній, приведен-
ныхъ мною въ V a r i a , гл. XXXVII4), я высказался въ пользу из-
вѣстнаго читателямъ предположенія де Пейреска (стр. 157, примѣч. 1) о 
томъ, что cod. Peirescianus былъ написанъ для самого инидіатора 
Историческихъ Извлеченій, т. е. для императора Константина Багря 
нороднаго (f 959 г.), а это равносильно датированію упомянутаго ко­
декса приблизительно серединой X вѣка. Къ той же самой семьѣ 

1) BSG. p. 268: „von dem Charakter der S c h r i f t des cod. Peirescianus, 
welche mit den Zügen der berühmten Aristoteleshandschrift Parisinus Regius 
1835 derart übereinstimmt, dass nur ein und dieselbe Person die beiden Hand­
schriften geschrieben haben kann" (въ примѣчаніи къ этому мѣсту приведены 
слова самого Волленберга, 1. с. р. 2). — Нѣсколько иначе въ ЕѴѴ. I p. XXI 
adn. 2: „Contendit Wollenbergius in programm. а. 1861 p. 2 codicem eadem 
manu qua praestantissimum illum Aristotelis librum Parisinum Ί835 P' esse exa-
ratum u 

2) D о r a g e Catalogue des manuscr. de la biblioth. de Tours (Tours 1875), 
p. 428 s., и O mo Catal. des mss. Grecs des Départem. (Paris 1886), p. 63 
ss. — Этими каталогами я, къ сожалѣнію, не имѣлъ возможности пользоваться. 

3) . с. р. XVI, а также и въ Excerpta de sententiis, ed. Boissevain (Berol. 
1906), praefat. p. VII. 

4) Журн. Мин. Нар. Проев., т. СССЫ, 1904, стр. 43 слл. 72 слл. 94; ср. также 
мою статью: „Къ исторіи вопроса о рукописномъ прѳданіи Константиновскихъ 
извлеченій περί πρέσβεων" (Ж. M. H. П., нов. сер., I, 1906), стр. 33 слл, 
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императорскихъ рукописей я отношу и ватиканскій палимпсестъ περί 
γνωμών, — «splendidus sane palmarisque olim codex, aulaque byzantina 
dignissimus>, по совершенно справедливому замѣчанію Анджело Май1), 
— и паэзовскій кодексъ Извлеченій περί πρέσβεων, сгорѣвшій въ Эско-
ріалѣ въ 1671 году2), — и, наконецъ, (также утраченный) кодексъ 
Извлеченій περί επιβουλών, непосредственными копіями котораго явля­
ются эскоріальская и парижская рукописи (cod. Escorialensis I. fi. 11 и 
Parisiniis Gr. 1666). 

Попутно позволю себѣ замѣтить, что противъ моего мнѣнія о при­
надлежности и кодекса Е (такъ я буду, ради краткости, обозначать 
утраченный кодексъ Извлеченій περί επιβουλών) къ упомянутой 
семьѣ императорскихъ рукописей 3) выступилъ въ своемъ изданіи Ехе. 
de insidiis (Berol. 1905) д е Б о о р ъ , не называя моего имени, — 
очевидно, потому, что этотъ своеобразный сизелѣдователь», какъ равно' 
и другой, а именно Я к о б ъ Г а у р и (Haury), являющійся какъ въ 
этомъ, такъ и въ нѣкоторыхъ другихъ отношеніяхъ какъ бы двойни-
комъ де Боора4), вообще отличается склонностью умалчивать имена 

1) Mai Script, veter. nova collectio, II (Romae 1827), praefat. p. XXXI. 
2) Совершенно заблуждается (по своему обыкновенію) Карлъ де Бооръ, 

голословно высказавшій свое сомнѣніе въ возможности отнести этотъ паэзов-
скій кодексъ къ тому экземпляру Константиновскихъ Историческихъ Извлече-
ній, въ составъ котораго входили cod. Peirescianus и ватиканскій палимпсестъ 
(Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902 p. 149): ср. по поводу этого безпочвѳннаго 
сомнѣнія де Боора мои замѣчанія въ Ж. М. Н. П., т. СССЫ, 1904, стр. 43 слл., 
а также въ Визант. Временникѣ, XIII, 1906, стр. 152. — О Буассевэнѣ, кото­
рый въ своемъ изданіи Кассія Діона (т. I, praefat. p. XVI) первый высказалъ 
предположеніе о принадлежности и паэзовскаго кодекса къ тому же самому 
экземпляру Константиновскихъ Историческихъ Извлеченій, что и оба выше-
упомянутыхъ кодекса, но въ сущности ничѣмъ не обосновалъ этой своей до­
гадки, см. Ж. М. Н. П., 1. с. стр. 44. 

3) Ж. М. Н. П., т. CCCLI, 1904, январь, стр. 84—94; ср. ibid., нов. сер., I, 
1906, стр. 36. 

4) Объ этихъ свойствахъ Гаури мнѣ въ скоромъ времени придется по-
дробнѣе говорить въ другой статьѣ, а пока я ограничусь приведеніемъ только 
одного изъ примѣровъ, краснорѣчиво свидѣтельствующихъ о томъ, что 
Г а у р и — п о д о б н о д е Б о о р у , о коемъ см. напр. Ж. М. Ц. П., нов. сер., I, 
1906, стр. 58 ел., — п о з в о л я е т ъ с е б ѣ в п о л н ѣ с о з н а т е л ь н о и с к а ­
ж а т ь и с т и н у — именно ad m a i o r e m i p s i u s g l o r i a m. Такъ въ 
предисловіи къ I тому своего изданія Прокошя (Lipsiae 1905, p. XLVI) онъ 
говоритъ о cod. Ambrosianus А 182 sup. слѣдующее: „Hune codicem originem 
traxisse e codice L[aurentiano 69, 8] dixi in Ну 3 [т. е. въ Sitzungsber. der 
bayer. Akad. 1895] p. 148", но въ этомъ о п р е д ѣ л е н н о цитуемомъ имъ 
мѣстѣ читаемъ вотъ что (р. 148): „Der Schreiber jdes cod. Ambrosianus] hatte 
dieselbe Vorlage, wie der Schreiber des cod. Laurent. 69, 8 [такъ п о м ѣ -
ч е н о и въ с т е м м ѣ ру коп и с e й , i b id . p. 127]. Der cod. Ambros. hatte 
deshalb II 609 bis II 628 dieselbe Lücke, wie der cod. Laurent. 1)и, а въ примѣ-
чаніи къ этимъ словамъ слѣдующее: „Einige Momente sprechen dafür, dass 
der cod. Ambros. von dem Laurent, abgeschrieben ist. Einen absolut sicheren 
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своихъ предшественниковъ, надо аолагать, ad maiorem suam gloriam. 
Однако и это возраженіе де Боора — подобно почти всѣмъ прочимъ 
с а м о с т о я т е л ь н ы мъ его сужденіямъ и мнѣніямъ, относящимся 
къ области изслѣдованія рукоииснаго преданія Константиновскихъ 
Историческихъ Извлеченій, — оказывается по ближайшей провѣркѣ 
совершенно неудачнымъ. Отмѣтивъ, что вмѣстимость одной страницы 
E равнялась приблизительно 29 строкамъ греческаго текста но его 
изданію, онъ говорить 1. с, praefat. р. XVIII: «Libri Excerptorura de 
virtutibus Turonensis si quam paginam inspicimus efficitur reliquiarum 
e. g. Nicolai Damasceni 29 apud me lineas eadem exhibere quae 36 
vel 37 in Dindorfii Historicis Graecis minoribus, sed imam libri Turo­
nensis paginam eadem fere quae lineae Dindorfii 39 fere continent. 
Apparet igitur librum nostrorum excerptorum archetypum non fuisse par­
tem eitis collectaneorum Constantinianorum exempli quod Turonensem 
codicem continebat». 

Для надлежащей оцѣнки этихъ де-бооровскихъ выкладокъ и раз-

Beweis konnte ich aber bis jetzt nicht finden". — Весьма комична вылазка 
противъ меня и протпвъ Э. Г. Курца, предпринятая гёттингенскимъ ученымъ 
К ρ ё н e ρ τ о м ъ (W i 1 h. С r ö e r ) съ цѣлью обѣлить де Боора : этотъ vir 
doctissimus, поучая Э. Г. Курца о необходимости „die andere Seite zu berück­
sichtigen" (Götting. gelehrte Anzeigen, 1906, I p. 383), — съ изумительною раз­
вязностью тутъ же самъ нарушаетъ проповѣдуемое имъ правило, изрекая 
свое сужденіе (въ пользу де Боора) лишь на основаніи де- бооровскаго пам­
флета (Byz. Zeitschr., XIV, 1905, p. 402 ss.). — Еще болѣе своеобразнымъ харак-
теромъ, также не лишеннымъ комизма, отличается аналогичная выходка дру-
гаго гёттингенца, Э д у а р д а Ш в а р ц а (Ed. S c h w a r t z ) , которая не­
вольно заставляетъ вспомнить анекдотъ о нищемъ, грозившемъ своему сыну, 
что оставить его безъ наслѣдства. Этотъ Шварцъ, — подобно Крёнерту до­
вольствующейся лишь де-бооровскимъ памфлетомъ и вовсе не считающейся съ 
необходимостью audire et alteram partem, — с о в е р ш е н н о не п о д о б а ­
ющи м ъ е м у т о н о м ъ п а т е н т о в а н и a r o к о р и ф е я н а у к и «(!!), съ 
присущею ему развязностью изрекаетъ слѣдующую заиовѣдь собственной фаб-
рикаціи: „Prioritätszänkereien [нѣсколькими строками выше онъ употребляетъ 
болѣе приличное выраженіе — Prioritätsstreitigkeiten] soll es in unserer Wis­
senschaft nicht geben, und wer sie anfängt, gehört nicht in unsere Gemeinschaft" 
(Berliner phiM. Wochenschr., 1906, col. 868), — повидимому, не желая понять, 
что каждый Азслѣдователь безусловно обязанъ ч е с т н о относиться къ тру-
дамъ и заслугамъ всѣхъ своихъ предшественниковъ. — На вздорной выходкѣ 
никоего Д р е з е к е ( J o h a n n e s D r ä s e k e ) въ Theolog. Literaturzeitung, 
XXX, 1905, col 492 s., я считаю совершенно излишнимъ останавливать внима-
ніе читателей уже въ виду того обстоятельства, что этотъ vir verbosissimus, 
не о б л а д а ю щ і й д о с т а т о ч н ы м ъ з н а к о м с т в о м ъ с ъ г р е ч е ­
с к и м ъ я з ы ко м ъ , представляетъ собою, какъ византинистъ, просто une 
quantité négligeable; ср. о немъ чрезвычайно интересныя статьи Э. Г. Курца 
(Byzant. Zeitschr., XV, 1906, p. 599-602, и VI, 1897 p. 214-217; Визант. Вре-
менникъ, XIII, 1907, стр. 227—238) и Б. М. Меліоранскаго (Виз. Врем., IV, 1897, 
стр. 269); а также замѣтку Jos. Sickenberger'a въ Byz. Zeitschr., XV, 
1906, p. 628. 
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сужденій достаточно противопоставить имъ слѣдующіе примѣры, отно­
сящееся къ области извлеченій изъ того же самаго автора: 

1) въ нѣкоторыхъ случаяхъ 29 строкъ де-бооровскаго изданія по 
объему равны п о ч т и 38 строкамъ изданія Диндорфа (а именно по 
372/3 : El. р. 27,1—29 Br. = HGM. I р. 54, 20—55, 25 Dinđ. и р. 29, 3— 
32 Br. = р. 57, 11—58, 16 Dinđ.) или р о в н о 38 (р. 24, 1—29 Br. = 
р. 50, 15—51, 22 Üind.) или даже / (р. 32, 1—29 Br. = р. 61, 17— 
62,23 Dind.); 

2) fol. 156 г. и 159 г. турской рукописи (cod. Peirescianus) содер­
жать по 3 7'/ строкъ изданія Диндорфа (р. 49,3 στρατον— 50,3 γίνε 
ται \ p. 6 4 , 3 — 8 ; p. 7 0 , 1 6 των — 71,21 ήγεμονίαν); fol. 158 v. — 
38 строкъ; fol. 156 v. — немного менѣе 387 2 строкъ1). 

Равнымъ образомъ заблуждается де Бооръ, высчитывая, что на 
каждой страницѣ E было по 35 строкъ (1. с. р. XIX), тогда какъ на 
самомъ дѣлѣ на страницѣ E было по 32 строки, какъ и въ остальныхъ 
трехъ императорскихъ кодексахъ. Это заблужденіе неудачнаго *из-
слѣдователя» обусловлено другою ошибкой его же, а именно произ-
вольнымъ предположеніемъ его, будто строка Е въ среднемъ содержала 
по 42 буквы (1. с. р. XVIII), — тогда какъ не подлежитъ ни малѣй-
шему сомнѣнію, что въ среднемъ на строку E приходится не менѣе 
45 буквъ2). 

Остается добавить, что самъ же де Бооръ подрываѳтъ довѣріе къ 
своему собственному рѣшенію вопросовъ о количествѣ строкъ на стра-
ницахъ E и о средней вмѣстимости строкъ этого кодекса3), тутъ же 
утверждая, что въ E было *(очень) много- сокращеній4) . Однако 

1) По нумераціи Duboz'a это — fol. 154 г., 155 г., 1(52 ѵ. и 154 ѵ. 
2) Къ 20 строкамъ Е, границы которыхъ мною опредѣлены въ XXXVII 

главѣ моихъ V a r i a (Ж. M. H. П., 1904, т. 351, стр. 86 -92; ср. ibid., стр. 93), 
теперь могу присоединить еще 23 новыхъ: EI. ed. de Boor, p. 42, 35 s. (πεπαν) 
μίνονς — είργο(μενονς). 50, 17. 64, 3.24 s. 75, 2 s. 76, 33 s. 85, 7 s. 89, 32 s. 90. 33. 
95, 5 s. 97, 8. 104, 12 s. 111, 20. 125, 29. 126, 26. 141, 5 s. 161, 23 adn. 170, 8 s. 
171, I l s . 188, 32s. 194, 17s. 200, 33s. 225, 28s. — Во всѣхъ вмѣстѣ этихъ 
43 строкахъ E было отъ 1926 до 1995 буквъ; при этомъ необходимо пояснить, 
что сочетанія οτ, и ET, какъ лигатуры, я нринималъ каждое за о д н у букву, 
a кромѣ того нринималъ во вниманіе возможность сокращеннаго написанія και. 

3) EI. ed. de B o o r , praef. p. XVIII : „In quo cum librum archetypum 
m u l t a continuisse compendia constet, n i h i l c e r t i e x p l o r a m u s " . — 
Разрядка въ обоихъ случаяхъ, а равно и въ слѣдующемъ примѣчаніи, при­
надлежать мнѣ. 

4) Кромѣ только что нриведеннаго мѣста (примѣч. 6) см. ibid. p. XIX : 
„Ac certum habemus librarium compendiis et siglis usum esse ρ 1 u r i m i s*. — 
Не могу отказать себѣ въ удовольствіи подчеркнуть характерный фактъ пре-
вращенія „mul t a" (прпмѣч. 3) на протяженіи всего лишь 8 строкъ уже въ 
„р 1 u г i m i su : этотъ фактъ какъ нельзя лучше иллюстрируетъ точность и 
опредѣленность результатовъ де-бооровскихъ „изслѣдованій". Любителямъ 
разгадывать загадки де-бооровскій „методъ" долженъ очень нравиться. 
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по ближайшемъ изслѣдованіи и это его мнѣніе оказывается совершенно 
невѣрнымъ : въ E сокращены было не больше, чѣмъ въ cod. Pei-
rescianus. 

Тожество почерковъ, которыми писаны cod. Peirescianus и ватикан-
скііі палимпсестъ, было отмѣчено уже Дюбнеромъ г) ; я полагаю, что 
тотъ же самый писецъ написалъ и оба остальныхъ имиераторскихъ 
кодекса, т. е. утраченный E и сгорѣвшій cod. Paezianus 2). 

Возвращаясь къ критическому обзору содержанія предисловія 
Бюттнеръ-Вооста, считаю не лишнимъ познакомить читателей съ слѣ-
дующимъ довольно любопытнымъ фактомъ. 

Въ иредисловіи Волленберга къ его изданію колляцій турскаго ко­
декса, относящихся къ извлеченіямъ изъ Іоанна Антіохійскаго, нахо-
димъ слѣдующую замѣтку автора : «addo codicem, id quod primo iam 
obtutu adparet, eadem manu qua praestantissimum ilium Aristotelis lib-
rum Parisinum ,1835 P' exaratum esse>3). Эту замѣтку цитуетъ и 
Диндорфъ (1. с. р. LVI), и Бюттнеръ-Вобстъ (дважды, — см. выше при-
мѣч.), и Буассевэнъ4), — но ни одинъ изъ этихъ трехъ учѳныхъ и 
не подумалъ о провѣркѣ сообщеній Волленберга, хотя бы для того, 
чтобы поставить на болѣе твердую почву рѣшеніе вопроса о датирова-
ніи турскаго кодекса. Между тѣмъ по ближайшей провѣркѣ оказыва­
ется, что 

1) cod. Parisinus Gr. 1835 вовсе не относится къ X вѣку и не 
содержитъ сочиненій Аристотеля: это — просто бумажная рукопись, 
написанная въ 1561 году извѣстнымъ Андреемъ Дармаріемъ и содер­
жащая «Prodi Diadochi commentariorum in Piatonis Parmenidem libri 
ѴІЬ δ) ; слѣдовательно вовсе не эту рукопись имѣлъ въ виду самъ 

1) Ср. L. D i n d orf, H. G. M., I, praefat. p. LVII. 
2) Этого писца прежде (Ж. M. H. П., т. CCCL1, 1904, стр. 94 примъч. 1) я 

склоненъ былъ отожествить съ монахомъ Авраміемъ ( Αβράμίος), который въ 
990 г. написалъ cod. Parisinus Gr. 1089 (Dorotheus, — фототипическій снимокъ 
см. у Омона. Fac-similés des mss. grecs datés de la Biblioth. Nationale du 1X-P 
au XlV-e siècle, Paris 1890- 1891, pi. VIII"), — но въ настоящее время отказыва­
юсь отъ этой догадки, такъ какъ въ нѣкоторыхъ деталяхъ (напр. въ способѣ 
написанія ν) почеркъ Аврамія видимо отличается отъ почерка писца турскаго 
и ватиканскаго кодексовъ. — Мимоходомъ замѣчу, что если сопоставить фототи-
пію ватиканскаго палимпсеста, приложенную къ ES. ed. Boissevain, съ фототи-
піей cod. Parisin. Gr. 2036, Х-го вѣка (О m о , Fac-similés des plus anciens 
mss. grecs en onciale et en minuse, de la Bibl. Nation, du IV au XII siècle, 
Paris 1892, pi. XXXI), то нельзя не замѣтить сходства одного почерка съ дру-
гимъ, но вопросъ о тожествѣ писцовъ этихъ кодексовъ я предпочитаю оста­
вить открытымъ. 

3) Excerpta ex Ioanne Antiocheno ad librum Peirescianum a se excussum 
emendavit J u l i u s W o l l e n b e r g (Berlin 1861), p. 2. 

4) Въ изданіи Кассія Діона, т. I, praefat. p. X adn. 6. 
5) О m о Inventaire sommaire, II p. 150. 
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Волленбергъ, но, конечно, — cod. Parisinus Gr. 1853, превосходную пер­
гаменную рукопись X вѣка, содержащую сочиненія Аристотеля ł) ; 

2) почеркъ писца этой аристотелевской рукописи2) существенно 
отличается отъ почерка писца турскаго кодекса уже тѣмъ обстоятель­
ством^ что первый писецъ пишетъ съ весьма замѣтнымъ наклономъ 
влѣво, чего вовсе нѣтъ въ cod. Peirescianus, и уже одной этой разницы 
вполнѣ достаточно для безусловнаго отрицанія тожества этихъ писцовъ 
вопреки категорическому сообщенію Волленберга. 

Въ томъ же § 3 Бюттнеръ-Вобстъ р. XXI, у помяну въ о двойной 
нумераціи листовъ турскаго кодекса даетъ — какъ и въ BSG. р. 267, — 
сравнительную таблицу обѣихъ этихъ нумерацій, при помощи которой 
цифры одной изъ нихъ легко перевести на цифры другой. 

По поводу этой таблицы замѣчу, что 1) цифра 212 старинной ну­
мерами не *evanuit», какъ сообщаетъ здѣсь Бюттнеръ-Вобстъ 8), но 
оторвана вмѣстѣ съ верхнимъ уголкомъ этого листа, вслѣдствіе чего 
уже впослѣдствіи было приписано 212 вверху, у оторваннаго уголка 
карандашемъ и въ нижнемъ уголкѣ листа чернилами ; — 2) цифра 222 
той же старинной нумераціи иропала вслѣдствіе того, что пергаменъ 
въ этомъ мѣстѣ протерся, а потому 222 было цомѣчено карандашемъ 
уже позже. 

Цифры новѣйшей нумераціи помѣчены были, — повидимому, не­
задолго до 1893 г., — прежнимъ библіотекаремъ Ту рекой библіотеки 
Дюбо (Duboz) ; что же касается старинной нумераціи, то прежде Бютт­
неръ-Вобстъ полагалъ, что она была сдѣлана де Валуа (BSG. p. 267), 
а въ разбираемомъ предисловіи приписываете ее уже «Peirescio vel 
Valesio* (p. XXI), слѣдуя въ этомъ отношеніи мнѣнію Буассевэна, Cass. 
Dio, I, praef. p. XI. Ho, — какъ мною было указано уже въ XXXVII 
главѣ моихъ Varia 4 ) , — это мнѣніе Буассевэна ошибочно: дѣло въ 
томъ, что эта старинная нумѳрація была сдѣлана задолго до того вре­
мени, когда кодексъ былъ пріобрѣтенъ де Пейрескомъ, — какъ это 
видно изъ одного письма послѣдняго къ Дюпюи (1627 г.), которое ци-

1) Болѣе подробное описаніе этой рукописи см. у Омона, 1. с, II р. 153. — 
Не думаю, чтобы Волленбергъ имѣлъ въ виду cod. Parisinus Gr. 1741 (тоже 
аристотелевская рукопись π тоже X вѣка): см. факсимиле отдѣльныхъ мѣстъ 
этого кодекса у Г. Ф. Ц е р е т е л и , Сокращенія въ грсч. рукописяхъ преи­
мущественно но датированнымъ рукоппсямъ С.-Петербурга и Москвы, изд. 2-ое, 
СПБ. 1904, табл. 1. II. IV—VIII (перечень этихъ мѣстъ — ibid. стр. 168). 

2) См. фототипическіп снимокъ у О м о н а , Fac-similés des plus anciens 
mss. grecs en onciale et en minuscule de la Biblioth. Nationale du IV au XII 
siècle, Paris 1892, pi. XXX. 

3) Въ BSG. p. 267 онъ говорить иначе: „Die Nummer ist abgefallen", ной 
это сообіценіе не совсѣмъ точно, да и едва ли кто можетъ правильно понять 
его безъ спеціальныхъ разъяснена. 

4) Ж. М. М. П., т. CCCLI, 1904, стр. 43 примѣч. 1. 
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туетъ самъ же Буассевэнъ нѣсколькими страницами выше (1. с , р. VII) ; 
въ этомъ письмѣ де Иейрескъ сообщаетъ о своемъ кодексѣ между про-
чимъ слѣдующее: -ce volume a esté relié en la forme qu'il est et 1 e s 
f e u i l l e t s c o t t e z il y a bien 200 ans*. 

Далѣе Вюттнеръ-Вобстъ даетъ общій обзоръ всего содержанія тур-
скаго кодекса въ его тенереіпнемъ состояніи (р. XXI—XXIII) съ точ-
нымъ подсчетомъ количества страницъ, занимаемыхъ въ кодексѣ из-
влеченіями изъ каждаго автора въ отдѣльности, нричемъ въ послѣдо-
вательномъ иорядкѣ указываются и соотвѣтственные листы кодекса, а 
равно отмѣчаются (носредствомъ звѣздочекъ) отдѣльные кватерніоны и 
терніоны. Этотъ обзоръ извлеченій, — имѣющійся и въ BSG. p. 349 s., — 
позволяя изслѣдователямъ быстро и легко оріентироваться въ богатомъ 
и разнообразномъ содѳржаніи кодекса, въ то же время рисуетъ намъ 
весьма любопытную картину почти хаотической путаницы отдѣльныхъ 
листовъ и цѣлыхъ кватерніоновъ, краснорѣчиво свидѣтельствующей о 
тѣхъ невзгодахъ и злоключеніяхъ, какія пришлось пережить кодексу, 
послѣ того какъ онъ покинулъ стѣны императорской библіотеки, — 
что произошло, по всей вѣроятности, если не въ 1204, то въ 1453 году. 
Кстати сказать, эта картина, — дополняемая сообщеніями самого де 
Пейреска, которыя приведены у Бюттнеръ-Вобста р. XXIV s., — была 
бы еще ярче, если бы Бюттнеръ-Вобстъ воспользовался цифрами пер­
воначальной нумераціи кодекса вмѣсто БиЬогѴшскихъ. 

Затѣмъ на основаніи детальнаго подсчета по страницамъ Бютт­
неръ-Вобстъ р. XXIII констатируетъ, что въ настоящее время текстъ 
кодекса содержится на 333 (пергаменныхъ) листахъ. Не больше та-
кихъ листовъ было и въ серединѣ прошлаго столѣтія, когда кодексъ 
находился у Gros. Правда, у самого Гро мы находимъ замѣтку, что 
де этотъ кодексъ «forme trois cent trente- q u a t r e feuilles ou six cent 
soixante-huit pages> (1. с p. LIX), но это ошибочное сообщеніе фрая-
цузскаго ученаго, несомнѣнно, слѣдуетъ объяснять просто тѣмъ обсто­
ятельством^ что Гро, — не обративши должнаго вниманія на цифру 
3, которою по старинной нумераціи помѣченъ первый пергаменный 
листъ кодекса, и вообще не произведя детальнаго подсчета общаго ко­
личества листовъ, — былъ введенъ въ заблужденіе цифрой (той же 
старинной нумераціи) 334, которою былъ помѣченъ послѣдній (перга­
менный) листъ, фактически оказывающійся 333-имъ 1). 

Упомянувъ о наличности лишь 333 листовъ въ кодексѣ, Бютт­
неръ-Вобстъ р. XXIII присовокупляетъ къ этому слѣдуюіцую замѣтку : 
*sed si licet addere folium illuđ, quod numero 1 a Dubozio significatum 
saeculo demum duodevkesimo est adiectum et continet conspectum supra 
ρ. XIX allatum, Grosio est astipulandum codicem Peirescianum nunc esse 

1) Ср. В ü 11 e г - \V о b s BSG. p. 268. 
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334 foHorum i. е. 668 paginariim , — но если почтенный ученый хо-
тѣлъ этимъ сказать, что указанная Гро цифра (334) объясняется тѣмъ, 
что къ числу наличныхъ пергаменныхъ листовъ кодекса Гро присчи-
талъ и только что упомянутый Бюттнеръ-Вобстомъ бумажный листъ, 
то онъ, несомнѣнно, заблуждается. Дѣло въ томъ, что изъ сообщенія 
Гро, 1. с. р. LXI, которое ускользнуло отъ вниманія Бюттнеръ-Вобста : 
« E x t r a i t s de J o s e p h e . . . commencent fol. I [здѣсь курсивъ 
принадлежишь мнѣ], recto, avec ce titre: Α. Έχ της αρχαιολογίας 
Ίωσήπον περί αρετής xal χαχίας, — совершенно ясно видно, что, го­
воря о количествѣ листовъ кодекса, Гро р. LIX имѣлъ въ виду только 
пергаменные листы. 

Затѣмъ, отмѣтивъ, что еще при де Валу а въ кодексѣ было по­
лыми четырьмя (пергаменными) листами больше нежели теперь, т. е. 
всего. 337 листовъ (2 ( 3 3 3 + 2), и попутно объяснивъ ошибку де 
Пейреска, который сообщилъ Дюпюи, что въ кодексѣ 336 листовъ х), — 
Бюттнеръ-Вобстъ р. XXIV обращается кь разсмотрѣнію вопроса о пер-
воначальномъ количествѣ страницъ турскаго кодекса, для чего произ­
водить приблизительный подсчетъ, по скольку (листовъ и) страницъ 
было утрачено въ Извлеченіяхъ изъ Георгія мниха (-2 vel plures pa-
ginae>), Діодора (16 страницъ), Николая Дамасскаго (6), Геродота (2), 
Ксенофонта и Кассія Діона (по 16 страницъ), — получая въ итогѣ 
*58 vel plures paginae », a затѣмъ приходитъ къ слѣдующему выводу : 
*Quare dubi tari поп potest, quin codex Peirescianus integer fuerit pa-
ginarum fere 674 + 58 = 732 . 

Но по поводу «ρ a g i a r u m f e r e 732- я долженъ замѣтить, 
что такая формулировка не находится въ надлежащемъ соотвѣтствіи 
съ тѣмъ, что говоритъ самъ же Бюттнеръ-Вобстъ въ примѣчаніи къ 
ЕѴѴ. I р. 124, 29 s., на которое, кстати сказать, онъ ссылается и въ 
предисловии (р. XXIV). Въ этомъ примѣчаніи — по поводу лакуны 
въ текстѣ извлечений изъ Георгія — онъ говоритъ, что [между fol. 65 
и 66, по старинной нумераціи] *unus q u a t e r n i o 2 ) videtur deesse 
(ν. de Boorium H e r m e s 1886, 3)>, a потому во избѣжаніе упрека 
въ непослѣдовательности ему, естественно, слѣдовало бы увеличить 
цифру 732 на 14, такъ какъ изъ тѣхъ <2 vel plures paginae- (p. XXIV), 
о которыхъ была рѣчь выше, онъ ограничился всего только д в у м я 
при установлена общаго количества страницъ (732) турскаго кодекса. 

Мнѣ лично впрочемъ думается, что между fol. 65 и 66 этого ко­
декса утрачено не болѣе 4 листовъ8); эти листы могли быть второю 

1) Онъ пропустилъ fol. „236 bis" ( = 235 Dub.). 
2) Т. е. 8 листовъ или 16 с т р а н и ц ъ . — Разрядка принадлежитъ мнѣ. 
3) Мимоходомъ замѣчу, что изъ цитатъ Свиды, которыя де Бооръ (Her­

mes, 1886, р. 10 s. 21 ss.) относитъ къ BVV., пріурочивая къ этой лакунѣ (всѣ 
онѣ перечисляются Бюттнеръ-Вобстомъ въ примѣч. къ р. 124, 29 s.), — нѣко-
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половиной того кватерніона, первою половиной котораго слѣдуетъ при­
знать fol. 64—67, при условіи, что 8 непосредственно предшествую-
щихъ листовъ (fol. 56—63) являлись тоже особымъ кватерніономъ *). 
При такомъ опредѣленіи размѣровъ вышеупомянутой лакуны въ текстѣ 
извлеченій изъ Георгія общее количество листовъ турскаго кодекса въ 
его первоначальномъ видѣ можно приблизительно выразить цифрой 
369. Если же считаться съ возможностью утраты цѣлаго кватерніона въ 
упомянутомъ мѣстѣ, то можно сказать, что c o d e x P e i r e s c i a n u s 
п е р в о н а ч а л ь н о и м ѣ л ъ отъ 369 до 373 л и с т о в ъ , resp. 
отъ 738 до 746 страницъ. 

Въ § 4 Бюттнеръ-Вобстъ вкратцѣ знакомитъ читателей съ нѣко-
торыми особенностями турскаго кодекса, причемъ обращаясь прежде 
всего къ орѳографической неисправности кодекса, онъ въ первыхъ же 
строкахъ ошибочно утверждаетъ, что де «scriba, p o s t q u a m t r e d e ­
ci m f e r e p r i o r e s p a g i n a s a c c u r a t e e x a r a v i t 2 ) , ad tantam 
descendit neglegentiam, ut neque spiritus ñeque accentus diligenter cu-
ret, sed modo oraittat modo ponat modo inter se confundat, atque simi­
liter modo ascribat modo omittat modo (quod tamen raro fit) s u b -
s c r i b a t i o t a , quod consuevimus dicere subscriptum. Accedit», и проч. 
(p. XXV). 

Дѣло въ томъ, что большая исправность первыхъ страницъ ко­
декса въ орѳографическомъ отношеніи обусловлена вовсе не какою 
либо спеціальною внимательностью самого писца ( 1), но исключительно 
дѣятельностью другого лица (Р2). 

Этотъ Р2 пользовался такими же чернилами, что и Р1, но по-
черкъ его рѣзко отличается отъ почерка Р1, такъ какъ 

1) Р2 писалъ болѣе острымъ перомъ, вслѣдствіе чего почеркъ его 
тоньше, чѣмъ у Р1 ; 

2) вмѣстѣ съ тѣмъ въ сравненіи съ каллиграфическимъ почеркомъ 
Р1 почеркъ Р2 кажется грубымъ и некрасивымъ; 

3) надстрочные знаки (accentus, spiritus, coronis, apostrophus), — 
столь часто пропускаемые Ρ1,—Ρ2 пишетъ крупнѣе и грубѣе; 

4) въ большинствѣ случаевъ Ρ2 пользуется однимъ и тѣмъ же 
значкомъ (') для обозначенія какъ spiritus lenis, такъ и апострофа и 
корониса, лишь иногда придавая значку spiritus угловатую форму (>), — 

торыя, какъ напр. s. w . Αυόώό, Γεόεών, Φακεέ, по моему мнѣнію, 
скорѣе слѣдуетъ отнести къ утраченнымъ Извдеченіямъ περί àv б ραγ а 
&ημάτων, — ср. Nicol. Dam. EW. 1 p. 354, 3 s., a также B ü t t n e r - W o b s t , 
Byz. Zeitschr., XV, 1906, p. 108 s. 

1) Тутъ не мѣшаетъ упомянуть, что по сообщенію Бюттнеръ-Вобста fol. 
51—55 (50—54 Dub.) представляютъ собою отдѣльную тетрадь кодекса. 

2) Разрядка здѣсь и ниже принадлежишь мнѣ. 
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тогда какъ Ρ1 послѣдователыю обозначаешь spiritus lenis досредствомъ 
(хорошо извѣстнаго палеографамъ) болѣе древняго значка угловатой 
формы. Равнымъ образомъ Ρ2 обозначаетъ spiritus asper обыкновенно 
досредствомъ с, лишь въ рѣдкихъ случаяхъ придавая этому значку 
угловатую форму ( ), которой, напротивъ, постоянно придерживается Р1. 

Дальнѣйшія подробности, касающіяся Ρ2, читатели найдутъ нѣ-
сколько ниже, а теперь я ограничусь замѣткой, что именно этому Р2 

принадлежишь и iota subscriptum, спорадически встрѣчающееся въ ко-
дексѣ, какъ напр. ЕѴѴ. I р. 7,21 φχο&όμψε и р. 12,8 ήτει (такъ 
Ρ2, ήτεν Ρ1). 

Затѣмъ Бюттнеръ-Вобстъ вкратцѣ говоритъ объ орѳографическихъ 
неисправностяхъ кодекса, объ употребленіи въ немъ парагогическаго г, 
о нѣкоторыхъ особенностяхъ письма Р1 и о практикуемой послѣднимъ 
интерпункціи, — послѣ чего (по примѣру Буассевэна, 1. с , I р. XIV) 
для нагляднаго ознакомления читателей съ такого рода особенностями 
кодекса приводитъ начало перваго извлечения изъ Аппіана (EW. IT 
p. 216, 3—5 παρασπονδείν), — <ex codice accuratissime descriptum> (p. 
XXVI), но все же не безъ нѣкоторыхъ неточностей : такъ напр., вмѣсто 
<ηρέ&ηζε.> ВЪ кодексѣ написано <ηρέ&ηζε> ι). 

Далѣе, послѣ — чрезмѣрно краткой, по моему мнѣнію, — замѣтки 
о сокращеніяхъ, употребляемыхъ писцомъ кодекса2), Бюттнеръ-Вобстъ 
отмѣчаетъ склонность писца къ диттографическимъ ошибкамъ вродѣ, 
съ одной стороны, Ioseph. ЕѴѴ. p. 68,19 τον των ' *) ϊεραηλιτων4) β α 
σι lé ων (вмѣсто βασιλέως), съ другой, — ibid. p. 84,5 άντων (вмѣсто 
αυτούς) χρωμένων ВЪ КОНцѣ страницы б ) . 

Изъ 16 примѣровъ такого рода, нриводимыхъ Бюттнеръ-Вобстомъ 
(р. XXVI s.), первый и четвертый мнѣ представляются довольно со-

1) Для провѣркп можно обратиться къ фототипическому снимку fol. 273 г. 
(272 Dub.), который приложенъ къ вышеупомянутому каталогу Омона (Catalogue 
général des mss. des biblioth. pubi, de France. Départements. Catal. des mss. 
grecs. Paris 1886). — Кстати замѣчу, что и въ аналогичной выпискѣ начала 
перваго извлеченія изъ Кассія Діона, которую сдѣлалъ Буассевэнъ (Cass. Dio, I, 
praefat. p. XIV), имѣется не мало разнаго рода неточностей. 

2) Между прочимъ было бы желательно, чтобы Бюттнеръ-Вобстъ тутъ же 
далъ перечень всѣхъ тѣхъ мѣстъ кодекса, въ которыхъ попадаются наиболѣе 
характерыыя и рѣдкія сокращенія. 

3) Это слово (των) случайно пропущено Бюттнеръ-Вобстомъ въ разби-
раемомъ мѣстѣ предисловия (р. XXVI). 

4) Именно такъ написано это слово въ кодексѣ, а не ϊεραηλιτων, какъ 
сообщаетъ Бюттнеръ-Вобстъ здѣсь (р. XXVI) и въ критическомъ аппаратѣ 
(къ р. 68, 19). 

5) χρω\\μένων (fol. 44 v./45 г.), что не мѣшало бы отмѣтить Бюттнеръ-
Вобсту, 1. с. р. XXVII. Кромѣ того слѣдуетъ упомянуть, что вмѣсто αυτούς онъ 
совершенно напрасно поставилъ αυτούς (р. 84, 5, а равно и въ только что 
указан номъ мѣстѣ предисловия). 
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мнительными, а именно (р. XXVI): cioseph. р. 6,20 .: бш τήν ¿πΐ 
xfi δυνάμει πεποίΟ-ήσε ι pro πεποί&ησιν* и *ρ. 28,12 Ι βιαζομένης α ύ -
των της ανάγκης pro αυτόν-, Дѣло ВЪ ТОМЪ, ЧТО въ πεποι&ήσε ι 
з н а к ъ у д а р е н і я п р и б а в л е н ъ в т о р о ю р у к о й (Р2), а πε 
ποι&ησει самого писца (Р1), быть можетъ, = πεποί&ησει(ν), т. е. πεποί-
%hpiv, — ср., съ одной стороны, προστί&ησειν ЕѴѴ. I p. 21,25. ¿πιτί 
&ηοενν p. 41,12. στρατέ ύσουσε LV 72,2. προδηλ^υσειν (sic) 24,2, съ другой, — 
τήν παίδευαν 72,13. τήν αναίρεσι 74,8. τήν νπόσχεσι 74,9. χαταφύσν EVV. 
II ρ. 190,12. πρό&εσι 207,25. αί'ρεσι 211,4. πρόφασι 274,16. 303,6. σνμ 
βασι 303,21 и т. п. 

Что же касается αυτών (точнѣе — αυτών) вмѣсто αυτόν (I p. 28,12), 
то если эта ошибка возникла дѣйствительно диттографическимъ путемъ, 
въ такомъ случаѣ слѣдуетъ приписать ее вліянію не непосредствен-
наго сосѣдства родительныхъ падежей, какъ это думалъ Бюттнеръ-Вобстъ, 
но слова αυτών, которое стоитъ въ предшествующей строкѣ (р. 28,11). 
Всего однако проще признать αυτών (vs. 12) не диттографіей, но обык­
новенной ошибкой или опиской, обусловленною столь частымъ смѣше-
ніемъ буквъ о и ω. 

Возможно, что и въ двѣнадцатомъ примѣрѣ (p. XXVII): eGeorg. 
Mon. p. 128,16 s.: προς ύπομονήν &λίψεως xal ανδρείας πρόσελ&ε 
pro ανδρείως*, мы имѣемъ не диттографическую ошибку, но просто ре­
зультата смѣшенія ω съ α. 

Далѣе (p. XXVII) Бюттнеръ-Вобстъ вскользь упоминаетъ о томъ, 
что иногда и самъ писецъ замѣчалъ свои ошибки, которыя и старался 
исправить, между прочимъ очень часто прибѣгая къ rasurae. 

Тутъ я иозволю себѣ высказать сожалѣніе по поводу того, что 
почтенный ученый совсѣмъ не обратилъ вниманія на нѣкоторыя весьма 
характерныя поправки самого писца, которыя доставляютъ весьма ин­
тересный матеріалъ для оцѣнки дѣятельности этого писца и, несо-
мнѣнно, должны быть вмѣнены ему въ похвалу, — несмотря на то что 
по существу дѣла онѣ оказываются S с 1 i m m b e s s e r u g e n. 

Такъ напр. Ioseph. EVV. I p. 87,13 первоначально написанное пра­
вильное ¿λπίζειν (Ρ1 pr.) с а м ъ же п и с е ц ъ п е р е д ѣ л а л ъ въ 
έλπίζην1). 

Ibid. p. 24,30 συνεσει] σννέσει Ρ pr., σύνεση (sic) Ρ со г r. m. 1. 
Сообщеніе Бюттнеръ-Вобста : <συνέσή (sic) et η i. г.», — неправильно 
(хотя и сопровождается помѣткой «sio) и неполно. 

1) Кстати сказать, Бюттнеръ-Вобстъ не указываетъ первойачальнaro напи-
санія, отмѣчая въ крптическомъ аішаратѣ лишь слѣдующее: „έλπίζην (sed η 
i. г.)", причемъ „i. г." значитъ „in rasura". — По поводу έλπίζην можно указать 
аналогичные варіанты, напр. λαν&άνην р. 49, 15 (прп непосредственно слѣ-
дующемъ κατά βλάπτε ι ν); γαμήν | (вм. γαμεΐν) ρ. 60, 29; βλάπτην ρ. 63, 10; 
πο\λεμ^ν (вм. πολεμεϊν) ρ. 232, 32. 
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Ibid. p. 28,7 άντιδιδόντος] άντί\διδόντοβ Ρ pr., αν τ ι \ δειδόντοο 
(sic) Ρ corr . m. 1. Сообщеніе Бюттнеръ-Вобста ( άντιδηδόντοσ mu­
tatura ex άντιδειδόντοσ ) и здѣсь ошибочно. 

Ibid. p. 120,3 τούτων] τούτων Ρ pr., τωύτων Ρ corr. га. 1. Эта 
поправка ускользнула отъ вниманія Бюттнеръ-Вобста, который отмѣ-
тилъ только «τούτων . 

Diodor. ЕѴѴ. I p. 232,12 s. σννεπολέμησεν Λακεδαιμονίους] здѣсь 
λακε \ δαιμονίονο (vs. 13) с а м и м ъ п и с ц о м ъ ^исправлено* 
и з ъ λάχε \ δαιμονίοισ, чего также не замѣтилъ Бюттнеръ-Вобстъ, 
который приводить въ критическомъ аппаратѣ лишь λαχεδανιιονίονσ*1). 

Къ вопросу о значеніи такихъ примѣролъ для характеристики 
писца кодекса мнѣ придется въ скоромъ времени вернуться, а потому 
оставляя ихъ пока въ сторонѣ, замѣчу, что въ самомъ концѣ раз-
бираемаго § 4, — ne post tot vituperationes desit laus- (p. XXVII), — 
Бюттнеръ-Вобстъ съ похвалой отзывается о художественно исполнен-
ныхъ золотомъ и синей краской украшеніяхъ (заставкахъ) и заглавіяхъ, 
который предпосланы извлеченіямъ изъ отдѣльныхъ авторовъ. 

Теперь, прежде чѣмъ перейти къ критическому обзору содержанія 
§ 5, считаю не безполезнымъ возвратиться къ вышеупомянутымъ -tot 
vituperationes , какія высказалъ Бюттнеръ-Вобстъ по адресу писца ко 
декса, и попытаться вкратцѣ выяснить, несомнѣнно, не лишенный извѣст-
наго значенія вопросъ о томъ, насколько въ общемъ справедливы та­
кого рода порицанія. 

Къ рѣшенію такой задачи я приступаю тѣмъ охотнѣе, что въ не­
посредственной связи съ этимъ мнѣ придется затронуть и новый, ни-
кѣмъ еще до сихъ поръ не выясненный и даже вовсе не поставленный 
вопросъ о причинѣ, обусловившей несравненно большую исправность 
въ орѳографическомъ и иныхъ отношеніяхъ ватиканскаго палимпсеста 
Извлеченій περί γνωμών, который писанъ тѣмъ же самымъ писцомъ. 

Мнѣніе Бюттнеръ-Вобста объ этомъ писцѣ въ общихъ чертахъ уже 
извѣстно читателямъ изъ сдѣланнаго мною выше обзора содержанія § 4, 
и что его сужденіе весьма неблагопріятно, нетрудно понять уже изъ 

1) Попутно замѣчу также, что въ указанномъ мѣстѣ извлеченій изъ 
Діодора въ кодексѣ написано не „σννεπολέμητεν ut videtur" почтенному ученому, 
но σννεπολέμη τελακε]όαιμονίονσ, причемъ ελ представляетъ собою лигатуру, а 
ova, какъ уже упомянуто выше, переправлено изъ ota. Въ текстѣ Діодора 
соотвѣтствующее мѣсто гласить (ХШ, 37, 2): αννεπολέμηαε χρονον τινά τοις 
Λακεδαιμονίου καϊ μεγάλας iv τφ πολεμώ χρείας παρέαχετο. Я полагаю, что въ 
текстѣ извлеченій слѣдуетъ читать σννεπολέμει τ ε Λακεδαιμονίους, 
причемъ нѣтъ настоятельной необходимости ни въ чтеніи οννεπολέμη<οέ>, ни 
въ замѣнѣ τε словомъ τοις, Напротивъ, въ текстѣ Діодора надлежитъ, по 
моему мнѣнію, читать аѵѵ επο λέ μηαε τ ε χρονον τινά κτλ., иринявъ это τε 
изъ cod. Peirescianus. 

ВнзантіЙскій Врѳменникъ. О 
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приведенныхъ мною выше (стр. 166) оловъ почтеннаго ученаго, гдѣ 
онъ говорить о «tanta neglegentia писца. Не болѣе лестными для 
послѣдняго оказываются и дальнѣйшіе отзывы: -verba punctis et com-
matis saepe ita sunt distincta, ut scriba non sensum enuntiati respexisse, 
sed illas notas pro arbitrio posuisse videatur> (p. XXVI); ^Sicut igitur 
codicis scriba quadam ardet s e r i ben di neglegentia, ita l e g e n d i 1 ) 
socordia inducitur ut verborum terminationes aut antecedentis vocabuli 
rationi aut insequentis reddat similes (ibid.) ; *Tam praegrandi 
mendorum numero quoniam scriba codicem adulteravit, non est cur mire-
mur, quod ipse errores suos nonnunquam animadvertebat, si ea quae exa-
raverat denuo legebat,> u проч. (р. XXVII). 

Если однако принять во вниманіе, съ одной стороны, фактъ не­
сравненно большей исправности въ орѳографическомъ и иныхъ отноше-
иіяхъ ватиканскаго палимпсеста2), который написанъ тѣмъ же самымъ 
писцомъ, съ другой, — приведенные мною выше примѣры сознатель-
ныхъ Schlimmbesserungen его же, очевидно, обусловленныхъ весьма 
похвальнымъ желаніемъ писца не отступать отъ оригинала (Vorlage) 
даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда чтенія послѣдняго оказываются несо-
мнѣнно ошибочными и притомъ легко поддающимися исправлению, — 
если, повторяю, принять во вниманіе оба эти факта, то всего, конечпо, 
естественнѣе придти къ совершенно ийому заключенію, нежели Бютт-
неръ-Вобстъ, относительно писца разбираемаго кодекса, а именно при­
знать, что онъ былъ достаточно внимательнымъ и достаточно грамот· 
нымъ переаисчикомъ, притомъ совершенно чуждымъ склонности интер­
полировать текстъ оригинала. Что же касается орѳографическихъ и 
иныхъ неисправностей кодекса, то большинство ихъ обусловлено, по 
моему мнѣнію, соотвѣтетвенными неисправностями того оригинала, ко-
піей котораго является codex Peiresdanus, — иными словами, самого 
протографа Извлеченій τνερί αρετής xal κακ/ας. Большая же исправ­
ность ватиканскаго палимпсеста естественно объясняется большею ис­
правностью соотвѣтствующаго протографа Извлеченій περί γνωμών 8). 

1) Разрядка въ обоихъ мѣстахъ этой цитаты принадлежишь самому 
Вюттнеръ-Вобсту. 

2) Ср. ES. ed. B o i s s e v a i n , praefat. p. XVIII: „Quod ad orthographiam, 
vitia vel ex itarismo nata vel inde quod longae brevesque vocales inter se muta-
bantur non desunt in Vaticano codice nee tarnen supra modům pullulant; hac 
in re Peiresciano codici palimpsestus longe praestat." 

3) Конечно, допустимо также предположете, что ватиканский палимпсестъ 
былъ паппсанъ уже послѣ cod. Peirescianus, а равно и послѣ паэзовскаго 
кодекса и утраченнаго архетипа Извлеченій περί επιβουλών (E), и что уже 
вслѣдствіе этой практики постепенно расширялось знакомство писца, — ппсав-
шаго всѣ эти, а, быть можетъ, нисколько и другихъ кодексовъ того же собранія 
Историческихъ Извлеченій, — съ тайнами греческой орѳографіи, — но во всякомъ 
с іучаѣ объяснять только этимъ фактъ большей исправности ватиканскаго 
палимпсеста я не находилъ бы возможнымъ. 
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Въ подтверждение правильности своихъ вышеизложенныхъ соображе-
ній могу сослаться на слѣдующій аналогичный фактъ, на который я 
тѣмъ охотнѣе обращу вниманіе читателей, что въ непосредственной 
связи съ этимъ мнѣ придется обнаружить д а л ь н ѣ й ш і я к р у п н и я 
заблуждения де Боора въ области и з с л ѣ д о в а н і я руко-
н и с н а г о п р е д а н і я И з в л е ч е н і й περί επίβουλων. 

Сличенная мною парижская копія (Ρ — cod. Parisinns Gr. 166G) 
части утраченнаго архетипа Извлечений περί επίβουλων (Ε), можно ска­
зать, изобилуетъ разными орѳографическими ошибками, — но было бы 
крупнымъ заблужденіемъ винить въ нихъ самого переписчика Р, — 
какъ это (съ обычною своей догадливостью) дѣлаетъ де Бооръ, упре-
кающій и этого переписчика, и писца эскоріальской копіи (S) въ небреж­
ности и торопливости1). Напротивъ, мы придемъ къ совершенно иной 
оцѣнкѣ писца Р, если обратимъ должное вниманіе, наиримѣръ, на такіе 
случаи — несомнѣнно, вполнѣ сознательныхъ — Schlimmbesserungen 
этого писца, какъ 

Ioann. Antioch. El. p. 105, 32 δς μη (писецъ сперва правильно 
написалъ μή, но затѣмъ з а ч е р к н у л ъ ударен іе ) μετείχε των 
νπερ πατρίδος πόνων (πόνον Ρ, причемъ второе о п е р е д ѣ л а н о 
изъ почти совсѣмъ н а п и с а н н о й омеги). По поводу варіанта 
πόνον, очевидно, находившагося и въ Е, на сопоставленіе напрашивается 
р. 89,6 των Μάρκου φίλων (φίλον Ρ и, конечно, E). 

Ibid. p. l i l , 18 Αύρηλίανφ] ρηί добавленное въ Ρ надъ строкой, 
нередѣлано въ ρι> тогда какъ немного выше, въ vs. 12 (αύρηλιανω) и 
15 (αύρηλκχνος), первоначально нанисанныя ρϊ передѣланы въ ρη, а 
кромѣ того и въ vs. 21 это же имя написано правильно (αύρηλίανον). 

Ibid. p. 105,30 σαγηνεύοντος] σαγη\νεύοντού Ρ pr., ααγη\νενοντοσ 
(т. е. ααγινενοντοα) Ρ corr. 

Ibid. p. 98,10 s. τεσσαριακαίδεκα2)] τεσσάρια xa¿ δεχα Р, причемъ τεσ 
σαρϊσ исправлено изъ τεσααρεσ. Невѣрное, неточное и вдобавокъ нео-
предѣленное сообщеніе де Боора: *τεασαρεναγ.αίδεγ.α ex τεσσαρισχ. vel τεσ-
σαρισκαίδεχα ex τέσσαρα MY., m. 1 corr. Ρ?, весьма любезно предоставляю­
щее самимъ читателямъ угадывать (ср. выше стр. 161 примѣч.), ка­
кое изъ этихъ чтеній слѣдуетъ признать первоначальным^ — является 
характернымъ образчикомъ де-бооровскихъ колляцій вообще, а въ част­
ности той своеобразной де-бооровскои „diligentia", которую столь усердно 
восхваляютъ не въ мѣру услужливые, но, къ сожалѣнію, не въ доста-

1) EI. ed. de B o o r , praefat. p. XIII: „Uterque liber perquam neglegenter 
ac temere scriptus scatet lacunis mendis erroribus" и проч.; ср. также р. XX. 

2) Такую же форму находимъ и р. 102, 6 s. Какъ показываетъ согласіе 
оиішхъ коніп, она, несомненно, находилась π въ E, но правильно ли поступплъ 
де Бооръ, прпнявъ ее въ текстъ EL, это еще вонросъ. 

5* 
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точной мѣрѣ компетентные рецензенты вродѣ, напр., Леопольда Кона !), 
а сверхъ того подчеркиваешь и самъ де Бооръ2). 

Ibid. р. 71,27 ήσαν] ήσαν Ρ corr. ex ήσαν, — ср. ήσαν (Ρ) ρ. 92,8 
и 117,19. 

Ibid. p. 71, 31 ήσαν] ήσαν Ρ corr. ex ήσαν, — ср. ήσαν (Ρ) ρ. 84, 
14.32. 95, 1. 

Ibid. p. 111, 14 αίμα] αίμα Ρ corr. ex αίμα. 
Ibid. p. 98, 24 γυναίκασ Ρ corr. ex ywaìxaq (папротлвъ, р. 106, 28 

правильно γνναΐ\χασ Ρ corr. ex γνναί χασ). 
Ibid. p. 103, 24 στρατιώτας] στρατιώτασ Ρ corr. ex στρατιώτασ. 
Ibid. p. 116, 25 s. ¿теШта μέν] знаки ударенія, первоначально 

поставленные надъ этими словами, зачеркнуты самимъ писцомъ (Р), 
и примѣры подобные этому встрѣчаются въ Ρ довольно часто (огра­
ничусь указаніемъ δε corr. ex δε ρ. 64,12. 29. 67, 32. 68,16. 30. 69, 28. 
74, 7. 75,13. 77, 9 и т. д.). — Въ непосредственной связи съ этимъ 
слѣдуетъ упомянуть о значительномъ количествѣ случаевъ — н е с о -
мнѣнно, намѣреннаго, а не случайнаго — оставленія писцомъ Ρ 
различныхъ словъ совсѣмъ безъ ударенія3). 

ω 
Ibid. p. 127, 26 χορηγία] χορηγία Ρ. 

λ 
Ibid. p. 100, 15 χατελήφο-ησαν] κατελήφθησαν Ρ, т. е. первоначально 

написанную совершенно правильную форму писецъ сознательно пере-
дѣлалъ въ явно ошибочную (κατελλήφ&ησαν) — несомнѣнно, лишь ради 
точнаго воспроизведенія того варіанта, который находился въ оригиналѣ 
(E); а что въ E дѣйствительно было написано κατελλήφ&ησαν, — это 
подтверждаете эскоріальская копія, дающая тоже κατελλήφ&ησαν. 

о 
Ibid. р. 65, 17 и 22 Σνρίαν] σνρίαν Ρ, т. е. σνρίαν — очевидно, по 

той же самой причинѣ — въ двухъ мѣстахъ передѣлано самимъ писцомъ 
въ σσνρίαν. 

1) Ср. L. C o h n , Gòtting. gel. Anz. 1904, p. 393, — съ моими замѣчаніями 
въ В и з a π т. В ρ e м., XIII, 1906, стр. 148 и 209—223. 

2) По поводу этого любопытнаго факта см. В и з а н т. Врем., XIII, 1906, 
стр. 209 слл. 

3) Изъ огромнаго количества такихъ примѣровъ ограничусь указаніемъ 
только слѣдующихъ: δε p. 59,11. 65, 25 (προοδε). 27. 62,1.12. 64,27 и. т. д.; λνπεισ&ε 
60,35. νεωτερωΰειη 63, 29 s. α\φρικανοο 67,18. γραμμάτων 88, 7 и 88,23 (въ обоихъ 
мѣстахъ слѣдуетъ читать γραμματϊον, resp. γραμματειον, a не γραμμάτων, 
какъ читаетъ де Бооръ, слѣдуя эскоріальской копіи); ϊονγονρ&α τώι νουμϊδων 
67, 26. ρομαΐοι (sic) 67, 25. — Попутно замѣчу, что де Бооръ, не обративъ долж-
наго вниманія даже на эту, можно сказать, бросающуюся въ глаза, особенность 
Р, не съумѣлъ понять, что, напримѣръ, въ р. 121,16 и 127,32 τον δε, какъ 
написалъ писецъ Р, очевидно, слѣдуя оригиналу, = τον бе, а вовсе не τονδε, 
какъ воображаетъ онъ самъ, ошибочно цитуя въ обоихъ мѣстахъ: „τονδε PS*, 
а во второмъ изъ нихъ даже „исправляя" (.rot/ ее scripsi") въ сущности правиль­
ное чтеніе Р. Полагаю, что столь же „точно* сообщеніе де Боора и относительно S. 
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Ibid. p. 71, 28 νενεμημένοι] νενεμημένοι Ρ. 
λ λ 

Ibid. ρ. 67, 3 ¿πήγγελτο] ¿πήγγελτο Ρ (именно такъ, а не ¿πήγγελτο, 
какъ сообщаетъ де Бооръ въ критическомъ аппаратѣ). 

Ibid. p. 70,12 s. ¿πήγγελλεν] такъ читаетъ де Бооръ, ввода въ 
текстъ варіантъ эскоріальской копіи (S) и сообщая въ критическомъ 
аппаратѣ слѣдующее: ^¿πήγγειλεν Ρ sed altera Я m. 1 spr. vers. ; при 
этомъ, однако, онъ, — какъ впрочемъ и слѣдовало ожидать отъ пре­
словутой де-бооровской „diligentia", — не поясняетъ, надъ какою 
именно буквой въ ¿πήγγειλεν писецъ Ρ надписалъ вторую лямбду: эту 
загадку онъ по своему обыкновенію предиочитаетъ любезно предоставить 
разгадывать самимъ читателямъ. Требовать отъ такого „изслѣдователя", 
какъ де Бооръ, чтобы онъ самъ, безъ посторонней помощи, сообразилъ, 
въ какомъ именно отношеніи этотъ — какъ будто незначительный — 
вопросъ о мѣстѣ надписанія второй лямбды въ Ρ на самомъ дѣлѣ 
имѣетъ рѣшающее значеніе для критики текста разбираемаго мѣста 
El., — было бы по меньшей мѣрѣ несправедливым^ такъ какъ ultra 
posse nemo obligátu г. Приходя поэтому на помощь въ данномъ случаѣ 
означенному „изслѣдователю", я поясню ему, что если бы въ Ρ лямбда 

λ 
была надписана надъ іотой (¿πήγγειλεν), то этотъ варіантъ пришлось 
бы понимать, какъ ¿πήγγελλεν, а въ виду того, что и въ S (если только 
правильно сообщение де Боора) читается ¿πήγγελλεν, такое согласіе 
обѣихъ копій (Ρ corr. и S) явилось бы достаточнымъ удостовѣреніѳмъ 
того, что и въ ихъ общемъ оригиналѣ (E) было написано именно 
¿πήγγελλεν. При такихъ обстоятельствахъ, разумѣется, не было бы 
никакихъ поводовъ къ сомнѣнію въ правильности введенія въ текстъ 
EL этого ¿πήγγελλεν въ замѣну вульгаты ¿πήγγειλεν ( C r a m e r , Anecd. 
Paris. II, p. 16,4; Car. Müller, F.H.G. IV, p. 564 col. 1, fr. 72,1). — 
Но такъ какъ на самомъ то дѣлѣ въ Ρ лямбда надписана надъ лямбдой 

я 
же, то это ¿πήγγειλεν, очевидно, = ¿πήγγειλλεν, и на сопоставленіе съ 
этимъ варіантомъ напрашивается — не отмѣченный ни Крамеромъ, ни 
де Бооромъ — варіантъ той же рукописи (Ρ) άπέατειλλεν ρ. 123, 21, 
гдѣ издатели правильно читаютъ άπεοτειλεν (S). 

Теперь возникаетъ вопросъ, который изъ двухъ вышеупомянутыхъ 
варіантовъ, т. е. ¿πήγγεύλεν ли (Р corr.) или же ¿πήγγελλεν (S), слѣ-
дуетъ признать чтеніемъ самого оригинала (Е). По моему мнѣнію, 
безусловно не подлѳжитъ сомнѣнію, что въ E было написано именно 
¿πήγγειλλεν (какъ Ρ corr.), — и не только потому, что вообще писецъ 
Р, какъ можно констатировать на основаніи сравнительнаго изучѳнія 
варіантовъ обѣихъ коиій, гораздо точнѣе, нежели писецъ S, передаетъ 
чтенія оригинала *), но и потому, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ 

1) Кромѣ вышеприведенныхъ (въ текстѣ) примѣровъ можно указать на 
цѣлый рядъ такихъ случаевъ, когда писецъ S отъ себя добавляетъ пропу-
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дѣло съ п о п р а в к о й первоначальнаго чтенія въ Ρ, а уже самый 
фактъ поправки, — хотя бы и относящейся къ Schlimmbesserimgen, — 
естественно, указываетъ на болѣе внимательное отношеніе писца къ 
тексту оригинала въ соотвѣтственномъ мѣстѣ послѣдниго. А такъ 
какъ έπήγγειλλεν ближайшимъ образомъ возникло, конечно, изъ έπήγ-
γενλεν1), то отсюда явствуетъ, что де Бооръ неправильно предиочелъ 
варіантъ S: въ т е к с т ѣ Е І . р. 70, 12 s. б е з у с л о в н о ел ѣ дуе τ ъ 
в о с с т а н о в и т ь в у л ь г а т у έπήγγειλεν (Ρ pr.). 

Вышеприведенные примѣры, — число которыхъ, кстати сказать, я 
могъ бы значительно увеличить, — самымъ нагляднымъ и красно-
рѣчивымъ образомъ опровергаютъ скороспѣлое сужденіе де Боора отно­
сительно парижской копіи (Ρ), съ полною очевидностью доказывая, что 
писецъ п о с л ѣ д н е й , — котораго (какъ и писца S) де Бооръ съ 
присущею ему проницательностью аттестуетъ, какъ переписчика еще 
болѣе небрежнаго, чѣмъ далее извѣстный своею небрежностью Андрей 
Дармарій 2), — на самомъ то дѣлѣ я в л я е т с я однимъ изъ наи­
б о л е е д о б р о с о в ѣ с т н ы х ъ и в н и м а т е л ь н ы х ъ п е р е п и с ч и -
ковъ, такъ какъ онъ съ чрезвычайно похвальнымъ усердіемъ старался 
какъ можно точнѣе воспроизвести въ своей копіи текстъ оригинала 
(Е) со всѣми его орѳографическими особенностями и недостатками. 
Въ виду этого нельзя не высказать искренняго сожалѣнія по поводу 
того, что какія то неизвѣстныя намъ обстоятельства или соображенія 
помѣшали этому превосходному переписчику списать всѣ Извлечения 
περί έπφονλων, имѣвшіяся въ E. 

На основаніи этой полной реабилитаціи писца Ρ слѣдуетъ кон­
статировать, что «perquam n e g l e g e n t e r ас t e m e r e и <festi-

щенные въ E надстрочные знаки, — иной разъ не совеѣмъ удачно (р. 67, 24. 26. 
30.33. 75,31 и т. д.). Въ особенности же поучителенъ слѣдующій примѣръ: 
p. 66,11s. èv έπαίνω ποιεΐοΰαί] èv ω ποιεΐο&αι съ επα'ιν ( s i n e s pi г.), надпн-
саннымъ надъ буквами ν о>, т. е. ένεπαίνω ποιεΐο^αι, Ρ; „tVe . . . . νωποιεΐο&αι 
l a c u n a d e c e m f e r e l i t e r a r u m i n t e r p o s i t a S"; - де Бооръ съ 
присущею ему „точностью" приводить чтеніе Ρ слѣдующимъ образомъ : 
„12 [ ч и т а й : 11 s.] υνωποιεϊα&αι Ρ ènaiv spr. vers, addito". 

1) Ср. p. 123,21 άπέοτειλλεν (Ρ). — Напротпвъ, въ P r o с о р . Anecd. 
p. 28, 16 Kr. (έπήγγελλεν), гдѣ, кстати сказать, Гаури р. 40,6 неправильно 
читаетъ έπήγγειλεν, рукописный варіантъ ¿πήγγειλλεν могъ возникнуть и вслѣд-
ствіе ошибочно понятой переписчиками поправки, находившейся въ текстѣ 

λ 
архетипа прокопіевскихъ рукописей (напр. έπήγγειλεν -— съ λ надъ ¿). 

2) EL ed. de B o o r , praefat. p. XX: „etiamsi neglegentissime plerumque 
textus transscripsisse Darmarius existimandus est tarnen horum [т. е. Извлеченій 
περί πρέαβεων] librum archetypum diligentius repraesentatum esse ex iis partibus 
quae pluribus libris tractantur elucet. Aliter in nostris excerptis accidit ut et 
Scorialensis et Parisini reliquiae festinanter non minus quam neglegenter ab 
hominibus artis palaeographicae imperitissimis scriberentur." — Такіе результаты 
какъ нельзя лучше характеризуютъ де-бооровскій „методъ изслѣдованія". 
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a u e г и о minus quam e g 1 e g e e г » *) о т н е с с я к ъ 
своимъ о б я з а н н о с т я м ъ не писецъ Р, но самъ де Бооръ. 

Для дальнѣйшей одѣнки по достоинству столь своеобразнаго „изслѣ-
дователя" мнѣ остается подчеркнуть еще слѣдующее обстоятельство, 
характеризующее де Боора, съ одной стороны, какъ сличателя руко­
писей, съ другой, — какъ издателя EL: изъ всѣхъ ириведенныхъ 
мною выше (въ текстѣ) варіантовъ Ρ онъ сообщаетъ въ своемъ крити-
ческомъ ашіаратѣ только ч е т ы р е (р. *67, 3. *70, 12s. *98, 10s. 
100, 15), — да и изъ этихъ то 4 с л у ч а е в ъ онъ въ т р е х ъ 
(отмѣченныхъ у меня звѣздочками) п р и в о д и т ъ в a p i а н т ы Ρ 
н е в ѣ р н о или неточно. 

Сужденіе де Боора относительно писца S тоже невѣрно, такъ 
какъ большинство орѳографическихъ ошибокъ, имѣющихся въ этой 
рукописи, несомнѣнно обусловлено соотвѣтственною неисправностью 
оригинала (Е). Во всякомъ случаѣ, однако, этотъ писецъ съ гораздо 
меныпимъ, чѣмъ писецъ Р, вниманіемъ относится къ тексту оригинала, 
а иногда позволяетъ себѣ даже интерполяціи, — правда, не злокаче-
ственныя, — напримѣръ, отъ себя добавляя пропущенные въ E над­
строчные знаки 2). 

Что же касается самого кодекса Е, то если онъ, — въ чемъ я 
лично не сомнѣваюсь, — былъ написанъ тѣмъ же самымъ писцомъ, 
что и codex Peirescianus, то и въ немъ далеко не всѣ орѳографическіе 
недочеты слѣдуетъ приписывать небрежности этого переписчика: на­
против, весьма естественно предположить, что такія ошибки обуслов­
лены соотвѣтствующею неисправностью самого протографа Извлечены 
περί επίβουλων. 

Возвращаясь къ предисловию Бюттнеръ-Вобста, мы находимъ въ 
послѣднемъ параграфѣ (§ 5) разбираемой главы сперва замѣтку о 
томъ, какъ сильно пострадали нѣкоторые листы драгоцѣннаго турскаго 
кодекса отъ сырости, и съ какими трудностями сопряжено сличеніе 
такихъ страницъ его (р. XXVII s.). 

Затѣмъ (р. XXVIII s.) онъ говоритъ о разныхъ поправкахъ, наблю-
даемыхъ въ текстѣ кодекса, причемъ кромѣ Ρ1 различаетъ 6 *manus 
recentes-. Изъ нихъ одной принадлежатъ, по его словамъ, поправки 
въ пяти мѣстахъ извлечений изъ Іосифа, другой --- въ четырехъ мѣстахъ 
Георгія, третьей — въ одномъ мѣстѣ Ѳукидида, четвертой — въ двухъ 
мѣстахъ Полибія, иятой — въ одномъ мѣстѣ Діодора, и, наконецъ, шестой — 
въ шести другихъ мѣстахъ извлеченій изъ того же автора. Эту шестую 
руку Бюттнеръ-Вобстъ обозначаетъ посредствомъ Р° и категорически 
заявляетъ (р. XXVIII), что смѣшать ее съ остальными пятью нельзя, 
такъ какъ только Р° употребляетъ особыя чернозеленоватыя чернила. 

1) Ibid. р. XIII π XX. 
2) Ср. выше стр. 172, примѣч. 3, и стр. 173 примѣч. 1. 
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Что же касается пяти остальныхъ manus recentes, для обозначения 
которыхъ онъ пользуется однимъ общимъ сигломъ Рг, то судя по его 
собственной оговоркѣ: «quae omneš, quatenus de iis potest indicari, inter 
se diversae videntur* (ibid.), онъ не ручается за правильность ихъ 
различенія. 

Мнѣ уже выше (стр. 166) пришлось отмѣтить довольно крупное 
заблужденіѳ Бюттнеръ-Вобста (р. XXV § 4), состоящее въ томъ, что 
(сдѣланныя Ρ2) исправленія текста первыхъ страницъ кодекса онъ при-
писалъ самому писцу (Р1), — и теперь, прежде чѣмъ приступить къ де­
тальной провѣркѣ сообщеній почтеннаго ученаго относительно тѣхъ по­
правокъ, которыя онъ считаетъ принадлежащими Рг и Р°, весьма есте­
ственно выяснить в опр о съ о дѣятельности этого Р2 — ужевъ 
виду того обстоятельства, что нѣкоторыя поправки, приписываемыя 
Бюттнеръ-Вобстомъ Р2 или Р°, по ближайшей провѣркѣ оказываются 
произведенными именно P'2. 

Главною ареной корректорской дѣятельности Ρ2 являются fol. 3 г. 
— 8 г., т. е. одиннадцать первыхъ страницъ кодекса въ его тепереш-
немъ видѣ1). На всемъ протяженіи этихъ страницъ ( = р. 4,1 14,7 
συνέβη по изданію Бюттнеръ-Вобста), содержащихъ извлеченія изъ Фла-
вія Іосифа, Ρ2 съ необыкновеннымъ усердіемъ исправляетъ все то, что, 
по его мнѣнію, подлежало исправленію въ текстѣ, написанномъ Р1. При 
этомъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ дѣло не обходится безъ Schlimmbesse­
rungen, интерполяцій и совершенно излишнихъ поправокъ. 

Въ громадномъ большинствѣ случаевъ поправки Р2 сводятся къ 
слѣдующему : 

1) къ добавлению разныхъ надстрочныхъ знаковъ, пропущенныхъ 
писцомъ, — напр. р. 4,7. 11. 12. 17 бе Ρ1, δε Ρ2 ; 6,6 δε Ρ1, δε Ρ2 ; 
β,7 την μεν Ρ1, τήν μεν Ρ2 ; 4,18 noi Ρ1, noi Ρ2 (кстати сказать, это noi 
Бюттнеръ-Вобстъ совершенно правильно оставляетъ въ текстѣ EW., 
но въ текстѣ самого Іосифа, Ant. lud. I, 55 p. 13,24 Nies., я предпо-
челъ бы возстановить nov, ср. Gen. IV, 9); 4,12 ήδεται Ρ1, ήδετανΐ2 , 
4,14 χατεηίνοιαν Ρ1, χατ'έπένοιαν Ρ2; 5,16 ταντο Ρ1, ταύτο Ρ2), иногда и 
безъ всякой необходимости (напр. р. 5,15. 29 τε Ρ1, τε Ρ2), — или, на-
оборотъ, къ уничтожению излишне поставленныхъ знаковъ, — напр. р. 8,4 
χατάχο^&ήσειν Ρ1, κατακολον&ήοει,ν Ρ2; * 11,2 συν αηολλνναι Ρ1, σνναηολ-
hjvai Ρ2, гдѣ Бюттнеръ-Вобстъ приводитъ только σνναηολλνναι 2) ; 

2) къ замѣнѣ однихъ знаковъ другими, — напр. р. 6,28 ήγόηψε 
Ρ1, ήγόηψε Ρ2; * 7,4 ών Ρ1, ών Ρ2 (ошибается Бюттнеръ-Вобстъ, со-

1) Надо полагать, что и оба утраченныхъ первыхъ листа кодекса (fol. 
1 г.—2 ѵ.) не остались безъ аналогичныхъ поправокъ того же Р2. Между про-
чимъ ω στ' EW. I p. 1,17 (вмѣсто чего въ ELR. p. 1,18 читается ως), быть 
можетъ. является интерполяціей Ρ2, — ср. ώς EW. I p. 2,8 = ELR. p. 2,2. 

2) Звѣздочкой я отмѣчаю тѣ мѣста, варіанты которыхъ сообщаетъ 
и Бюттнеръ-Вобстъ (въ критическомъ аппаратѣ). 
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общая, что ών ex ών иеиравилъ самъ писецъ); 7,26 άβρόμησ Ρ1, άβ 
ράμησ Ρ2 (эта поправка ускользнула отъ вниманія почтеннаго издателя) : 

3) къ разъединенію словъ, написанныхъ слитно, — напр. р. 5,23 
τιρόστε Ρ1 (здѣсь, какъ и въ приводимыхъ ниже примѣрахъ, στ пред-
ставляѳтъ собою обычную лигатуру, т. е. такъ называемую стигму), 
щба τε Ρ2 ; 11,25 είστήν Ρ1, ει νήνΐ2 , 9,9 βασάεϊατε Ρ1, βασώεία τε Ρ2 ; 

4) къ устраненію итацистическихъ и аналогичныхъ этимъ ошибокъ, — 
напр. р. 4,3 и 5,28 γείνονται, Ρ1, γίνονται Ρ2; * 7,26 έπεύνσ (sic; безъ 
ударенія) Ρ1, ёщіѵо правильно Ρ2 (а по сообщенію Бюттнеръ-Вобста, 
приписывающаго поправку самому писцу: έπήλνσ, sed η ex altera litt. 
correctuin ); 10,26 όπτίσασ Ρ1, όπτήσασ Ρ 2 ; * П,11 χωρψ Ρ1, χω\ρείν 
Ρ2 (Бюттнеръ-Вобстъ : χωρείν, sed ευ i. coir. ); 13,17 νπαν.ονην Ρ1, 
ν\παχονειν Ρ2 ; 13,7 πεψοιχεν Ρ1, πέφϋχεν Ρ2!; — 9,31 όφέλείαν (corr. ex 
όφέλιαν) Ρ1, ώφέλείαν Ρ2. — Очень характерна слѣдующая Schlimmbes­
serung, которая, кстати сказать, ускользнула отъ вниманія какъ Вол 
ленберга, такъ и Бюттнеръ-Вобста: р. 4,17 ήχε] ήχε Ρ1, ε lx ε Ρ2. 

Изъ поправокъ, встрѣчающихся рѣже, стоитъ упомянуть о слѣ-
дующихъ : 

1) иногда, какъ это уже извѣстио читателямъ, Ρ2 добавляетъ io t a 
s u b s c r i p t u m ; къ двумъ примѣрамъ, указаннымъ мною выше (стр. 
167), здѣсь я присоединю третій, самый интересный, — но, какъ и р. 
12,8 ήτει, не отмѣченныіі Бюттнеръ-Вобстомъ : р. 12,35 φμψ] ώιμψ 
Ρ1, φ ι μην (sic) Ρ2 Аналогичный только что приведенному примѣръ 
мы имѣемъ въ p. 7,30, если только вѣрно сообщаетъ Бюттнеръ-Вобстъ, 
что въ кодексѣ написано ¿μετοίκησε, i o t a s u b s c r i p t o sub ω de 
le to» 1 ) ; но я сильно сомнѣваюсь въ правильности этого сообщенія, 
такъ какъ въ моихъ колляціяхъ это мѣсто отмѣчено у меня слѣдую-
щимъ образомъ: ^ίονδαίαν (spir. add. Ρ2) μετώΜησε , безъ упоминанія о за­
черкнутой іотѣ подъ ω, и я думаю, что за iota deletum почтенный 
ученый принялъ какой либо случайный отпечатокъ съ предшествующей 
страницы кодекса (fol. 4 v.), какіе неоднократно попадаются на fol. 5 г., 
— напр. въ μεταναστάσ р. 7,28 падъ вторымъ слогомъ находится 
отпечатокъ верхней половины третьяго ν слова άν&ρώπίνον ρ. 6,29 s., 
такъ что при недостаточно внимательномъ сличеніи кодекса μεταναστάσ 
р. 7,28 очень легко можно принять за μεταναστάσ. — Кстати замѣчу, 
что однимъ изъ именно такихъ отпечатковъ и былъ введенъ въ за-
блужденіе Бюттнеръ-Вобстъ въ самомъ концѣ 15-го извлеченія изъ 
Діодора (ЕѴѴ. I p. 209,29), гдѣ онъ приводитъ въ качествѣ варіанта 
Ρ εσ.. \ ζηλωκέναί, высказывая при этомъ предположеше, что <εσζη\ζηλω-
χέναι fuisse exaratum^, тогда какъ въ кодексѣ совершенно правильно 
написано ¿¡ζηλωχέναν. Объ этомъ я подробнѣе поговорю въ своемъ 

1) Разрядка принадлежитъ мнѣ. 
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мѣстѣ ниже, гдѣ приведу и другой примѣръ (losepli. UVV. I p. 15,10) 
подобный только что указанному. 

2) Лигатуру тт, которою пользуется Iм и которую неопытному въ 
палеографіи человѣку нетрудно принять за τγ, Ρ2 передѣлываетъ въ тТ, 
напр. р. 6,18 (έ'πραττον). 7,12 (χϊαλάττης). 12,7 (κρείττονα), — быть МО-
жетъ, потому, что и самъ онъ принималъ эту лигатуру за τγ. 

3) Первоначально проиустивъ τψ * р. 12,1 и замѣтивъ эту ошибку 
уже послѣ того, какъ нѣсколько слѣдующихъ словъ было имъ наиисано, 
Р1 добавилъ τψ (безъ ударенія) надъ строкой, причемъ окончаніе этого 
слова (ψ) онъ написалъ сокращенно, употребивъ точно такой же 
з н а ч е к ъ , какой н а х о д и м ъ напр. въ одной а р и с т о т е л е в ­
ской рукописи X в ѣ к а (cod. Parisinus Gr. 1741), о которой мнѣ 
уже приходилось говорить выше Что же касается Р2, то онъ пере-
дѣлалъ этотъ значекъ, придавъ ему такую форму, какая употреблялась 
въ болѣе позднія времена, а также добавилъ удареніе: въ результатѣ 
получилось написаніе почти тожественное съ тѣмъ τψ, факсимиле ко-
тораго Г. Ф. Церетели приводить2) изъ одной петербургской рукописи 
(Ими. Иубл. Библіот., Λ» 326), написанной въ 1317 г. — Остается замѣ-
тить, что у Бюттнеръ-Вобста мы находимъ лишь слѣдующее краткое 
сообщеніе по поводу этого мѣста: <>τψ postmođo insertům . 

4) Въ нѣкоторыхъ случаяхъ „поправки" Ρ2 касаются пѳренесенія 
слоговъ съ одной строки на другую. Такъ, р. 9, 15 δονλεν\οντεσ (Ρ1) 
передѣлалъ Ρ2 въ δονλενον\*±τεσ, выскобливъ оѵ въ началѣ строки; эта 
передѣлка, очевидно, ускользнула отъ внихманія Бюттнеръ-Вобста, ибо 
въ противномъ случаѣ онъ не преминулъ бы отмѣтить такой варіантъ. 
— Другой примѣръ: *р. 7, 1 είο ¿ποιήσατο (sic) Ρ1, εΙ*\οειτοη)οατο Ρ2, 
гдѣ сильно заблуждается почтенный издатель, сообщая слѣдующее: 
*είο\εποιήοατο rasura corr. ex εία\σετΰουήοατο*. — Попутно замѣчу, что 
такого рода поправки довольно часто встрѣчаются въ вѣнской рукописи 
(cod. Vindobonensis hist. Gr. 28 Lamb., 31 Nessel.) XII вѣка, содер­
жащей вторую редакцію (В) древняго, дометафрастовскаго, Житія пре-
нодобнаго Даніила Столпника, которое вмѣстѣ съ славянскимъ пере-
водомъ печатается въ моемъ изданіи и выйдетъ въ свѣтъ въ этомъ году. 

о 
5) Надъ βάλαύ, βαλεασ, σννναβάρισ, σννόμορ ¡, βαλλψων ρ. 9, 10, а 

также надъ αμαραψίδον, άρωνχον, *χοδο?»\λαμόρου*), 0 αδάλον 9 ,18 И надъ 
μελχισεδεκ 9,23 Ρ2 надписалъ черточки въ знакъ того, что это имена 
собственныя. 

6) Наконедъ, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Ρ 2 измѣняетъ интерпункцію 

1) Стр. 163, примѣч. 1; — см. факсимиле соотвѣтствующаго слова въ 
уномянутомъ тамъ же трудѣ Г. Φ. Ц е р е т е л и , табл. V, сокр. ΗΝ, № 4: την. 

2) Ibid., № 11: тцѵ. 
3) Отъ этого чтенія кодекса, ITO моему мнѣнію, напрасно отступилъ 

Бюттиеръ-Вобстъ, номѣотнвішн въ текстъ своего івдаиіи Χοοολαμί^ον. 
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Ρ1 , — напр. p. 4, 23 πολνπραγμονονντος, ονχ. ¿hra] \ ηολντχραγμονονντοσ 
αντον. ονχεϊναι Ρ1 , πολνπραγμονονντοσ αυτόν, ονχεϊναι Ρ 2 (ни Волленбергъ, 
ни Бюттнеръ-Вобстъ не замѣтили этого αυτόν, но въ извиненіе ихъ 
недосмотра можно указать на то, что вся вышеприведенная фраза читается 
въ кодексѣ лишь съ большимъ трудомъ); — б, 13 аѵ&ссотюі,] άνοι Ρ1, 
ccvoh Ρ 2 ; — 11,13 παρέξειν,] παρέξειν' Ρ1 , παρέξενν,' (sic) Ρ2 . 

Тутъ же можно упомянуть и о случаяхъ приоавленія этпмъ 
Р2 знаковъ препинанія, — напр. р. 8,10 τό τε Ρ1, τό, τε Ρ2; 10,3.29 
τον δε Ρ1, τον ôè, Ρ2. 

Нетрудно замѣтить, что поправки Р2, которыя мной указаны выше, 
всѣ въ общемъ отличаются чисто внѣшнимъ характеромъ и, такъ 
сказать, скользятъ лишь по поверхности текста, написаннаго Iм, не 
затрагивая этого текста вглубь, по существу, т. <\ не внося такихъ 
измѣненій, которыя выходили бы изъ рамокъ сравнительно скромной 
задачи устранить ороографическіе недочеты текста Р1. Для критики 
текста Извлеченій περί αρετής хаі κακίας такія поправки, понятно, не 
могутъ претендовать на какое-либо значеніе, такъ какъ никакой из­
датель не нуждается въ помощи Р2 для исиравленія ороографическихъ 
ошибокъ, имѣющихся въ текстѣ Ρ1. Напротивъ, можно сказать, что 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ подобная помощь Р2 даже нежелательна, — 
такъ, напр., р. δ, δ ôtà πάσης] ôt απάσησ P \ ôt άπάσησ Ρ2: здѣсь Р2 

какъ бы закрѣпляетъ вульгату ôtà πάσης, тогда какъ варіантъ Ρ1 

можно ионимать и какъ άηά ση ς. 
Не слѣдуетъ, однако, думать, что Ρ2 ограничился лишь выше­

упомянутою скромною задачей; напротивъ, цѣлый рядъ другихъ его 
поправокъ краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о томъ, что Р2 позволилъ 
себѣ произвести въ текстѣ Ρ1 и болѣе серьезныя измѣненія, начиная 
съ сравнительно невинныхъ операцій выскабливанія парагогическаго ν 
(р. δ, 27. 8,4) и кончая несомнѣнными интерполяціями вродѣ передѣлки 
μέλλον ВЪ μέσον (p. 10,29) ИЛИ μεταχοσμήσειν ВЪ μετακομίσει (p. 8 ,4 ) 
и добавленія цѣлыхъ словъ (ôè p. 10, δ. âv p. 13, 4.34). Вирочемъ 
наряду съ этимъ встрѣчаются и удачныя конъектуры самого Р2 -- въ 
тѣхъ мѣстахъ, исправленіе которыхъ не требовало особаго напряженія 
его дивинаціонныхъ способностей. 

Въ виду того обстоятельства, что эта вторая группа попра­
вокъ Р2, — доставляя весьма дѣнные матеріалы какъ для оцѣнки дѣя-
тельности самого Р2, такъ и для рѣшенія вопроса объ источникѣ такихъ 
поправокъ, — въ то же время оказывается, какъ увидимъ ниже, не 
лишенною извѣстнаго значенія и для критики текста Извлеченій περί 
αρετής nal χαχίας, - я считаю необходимымъ тутъ же сопоставить всѣ 
примѣры этихъ поправокъ Р2 (сперва — въ предѣлахъ одиннадцати 
первыхъ страницъ кодекса), — сопровождая ихъ соотвѣтственнымъ кри­
тическим!, разбором !» въ интересах !, установленія иодлиннаго текста 
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E W . Уамѣчу при этомъ, что нримѣры я не буду раздѣлять на разныя 
группы, но буду приводить ихъ въ послѣдовательномъ порядкѣ ихъ 
нахожденія — ради болыпаго удобства тѣхъ лицъ, которыя пожелаютъ 
воспользоваться моею рецензіей для внесенія соотвѣтствующихъ допол-
неній и понравокъ въ свои экземпляры разбираемаго изданія. З в ѣ з -
дочками же я буду, какъ и выше, отмѣчать тѣ случаи, которые 
у п о м и н а ю т с я и Б ю т т н е р ъ - В о б с т о м ъ въ его критическомъ 
аппаратѣ. 

Остается добавить, что какъ бы соединительнымъ звеномъ между 
обѣими груішами поправокъ Ρ2 является уже извѣстная читателямъ 
(стр. 177) странная Schlimmbesserung р. 4,17 (ψ.ε Ρ1, είχε Ρ2), которую 
я отнесъ къ иервой группѣ, а не ко второй, такъ какъ едва-ли можно 
думать, что Р2 въ данномъ случаѣ имѣлъ въ виду глаголъ εϊχω. 

Ioseph. ЕѴѴ. I, p. 4,19 ούχ ίδεϊνl)] ούχήδη Ρ1 pr., ούχεϊδεν или, 
скорѣе, ούχεΐδεν Ρ1 corr., ούχ ¿δεϊν Ρ2. — Въ текстѣ самого Іосифа 
читается ούχ ίδεϊν (Antiq. lud. Ι, 5δ p. 14,1 Niese), причемъ, однако, 
вмѣсто Ιδεϊν codex R(egius, т. e. Parisinus Gr. 1421) даетъ варіантъ 
ή δ ε tv, a L(aurentianus 69,20) — είδε ν. Чтеніе Ρ2, какъ видимъ, 
вполнѣ совпадаетъ съ подлиннымъ чтеніемъ Іосифа, но въ т е к с т ѣ 
и з в л е ч е н і й , н е с о м н ѣ н н о , с л ѣ д у е т ъ в о з с т а н о в и т ь ούχ 
είδε ν (какъ въ L, варіанты котораго нерѣдко совпадаютъ съ варіантами 
турскаго кодекса), — такъ какъ ίδεϊν Ρ2 въ данномъ случаѣ оказы­
вается, какъ будетъ видно изъ дальнѣйшихъ примѣровъ, (удачною) 
к о н ъ е к т у р о й самого Р2, а не восходитъ къ тому оригиналу 
(протографу EW), копіей котораго является codex Peirescianus. 

*5, 7 αλλ' en αυξήσει] αλλ*εν παξήσει (sic) Ρ1, αλλ'è π'αυξήσει Ρ2 

(έ написано на мѣстѣ выскобленной лигатуры εν); ошибается Бюттнеръ-
Вобстъ, сообщая, что (вмѣсто άλλ' en) въ кодексѣ читается «сШс#я>2). 
И здѣсь мы имѣемъ удачную конъектуру самого Р2. 

*5, 22 s. aújov <<ШоіС> χείρονα τελεντώντα] αλ^ \ χείρονα τελεν-
τωντα Ρ1, άλλων \ χειρόνωντε^τώντων Ρ2. — Такъ какъ чтеніе Р1 

отличается отъ подлиннаго (Joseph. Ant. lud. I, 66 p. 16,7 αλϊχ>ν άλλον 
χείρονα τελεντώντα) только случайнымъ пропускомъ αλ/*ον, то ясно, что 
варіантъ Ρ2 является интерполяционной поправкой Р2 de suo, и что въ 
текстѣ извлеченій слѣдуетъ читать <^αλλον^> αλλ ο ν χείρονα τε^τώντα. 
Что же касается Бюттнеръ-Вобста, то онъ приводитъ въ к а ч е с т в ѣ 

1) Въ изданіи Бюттнеръ-Вобста подъ обоими этими словами поставлены 
точки, посредствомъ которыхъ почтенный издатель обозначаетъ, что ни то, ни 
другое слово „certe distingui non posse" (ср. его Praefat. p. XLII); иными сло­
вами, — онъ не ручается за точность своего чтенія дан наго мѣста кодекса. 
Не мѣшаетъ замѣтить, что это мѣсто, — какъ не мало и другихъ на той же 
страницѣ кодекса (fol. 3 г.), — лишь съ велнчайшимъ трудомъ поддается чтенію. 

2) Одною звѣздочкой онъ обозначаетъ (въ критическомъ аппаратѣ) одну 
выскобленную букву, двумя двѣ, и т. д. (ср. praefat. р. XLII). 
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н а п и с а н н а г о самимъ писцомъ (Р1) *άλλων | χειρόνων τελευ 
τώντων, ни слова не говоря о поправкахъ. 

б, 25 άπονοία] υπόνοια Рг, άπονοία Ρ2; — рукописи Іосифа (Ant. 
lud. 1,66 p. 16,9) даютъ άπόνοιαν, за исключеніемъ, однако, двухъ ), 
въ которыхъ читается άπονοία. Несмотря на совпадете поправки Р2 

съ варіантомъ іосифовскихъ рукописей SP, которыя къ тому же и 
вообще совпадаютъ съ cod. Peirescianus даже чаще, чѣмъ L, — я думаю, 
что въ т е к с т ѣ и з в л ѳ ч е н і й с л ѣ д у е т ъ в о з с т а н о в и т ь άπό 
voia<jT>, признавая άπόνοια P 1 ошибочнымъ написаніемъ вмѣсто 
άπόνοιαν2). — Что же касается текста самого Іосифа, то вульгату 
p. 16,8 s. Nies, я предложилъ бы исправить слѣдующимъ образомъ: 
όλως (такъ cod. Peiresc. и іосифовскіе SP; άλλος остальиыя рукописи 
Іосифа, вмѣсто чего Низе предложилъ читать άλλως) б' εϊ τις οκνηρός 
ήν προς το φονεύειν, αλλ' οϋν (такъ cod. Peir. и SP) < 6 > > άπόνοιαν 
ήν δράσεως {д-ράσονς рукописи Іосифа кромѣ SPL, гдѣ, какъ и въ 
cod. Peir., читается â-ρασύς) υβρίζων xal π^νεχτών. Остается добавить, 
что /I между N и АЛ могло весьма легко быть пропущено писцомъ 
архетипа іосифовскихъ рукописей, и что &ράσονς можно было бы просто 
изгнать изъ текста, какъ слово, возникшее изъ глоссы &ράσος, над­
писанной надъ άπόνοιαν въ томъ же архетипѣ, — но мнѣ лично &ρασέως 
кажется заслуживающими, предпочтенія. 

*δ, 27 ¿φρόντιζε] \ ¿φρόντιζεν Ρ1, | ¿φρόντιζε* Ρ2; — не совсѣмъ 
точно (быть можетъ, однако, лишь по винѣ типографіи) сообщеніе 
Бюттнеръ-Вобста : * ¿φρόντιζε * , который кромѣ того почему то не 
пояснилъ, какая именно буква здѣсь выскоблена, а также не отмѣтилъ, 
что это слово находится въ началѣ строки. — Всѣ рукописи Іосифа 
даютъ ¿φρόντιζε (подобно Р2), но это обстоятельство ни мало не пре­
пятствуешь намъ в о з с т а н о в и т ь въ текстѣ извлеченій чтеніе 
Ρ1 — по причинѣ, указанной выше (стр. 180) при разборѣ р. 4,19. 

*6, 7 άμφοτέραις (подразум. στήλαις) ¿νέγραψαν τα ενρημένα] 
здѣсь вмѣсто άμφοτέραις первоначально Ρ1 написалъ άμφότε\ρα, но сей-
часъ же переправилъ это чтеніе въ άμφοτέ\ρασ, а Р2 довершилъ исправ-
леніе, вставивъ іоту. Бюттнеръ-Вобстъ цитуетъ 'άμφοτέραισ corr. ex 
άμφοτέρασ-у какъ поправку самого писца (Р1). 

*6, 12 γενεάς] γενεαί Ρ1 рг., γενεάσ (правильно) Ρ1 corr., что Р2 

принялъ за γενεαϊσ и переправилъ въ γενεαία. Бюттнеръ-Вобстъ при­
водить лишь γενεαίσ (какъ чтеніе Ρ1). 

6, 19 γυναιξί] γυναιξιν (безъ удареяія) Ρ1, γυναιξί* Ρ2. В ъ т е к с т ѣ 
и з в л е ч е н і й , по моему мнѣнію, с л ѣ д у е т ъ ч и т а т ь γυναιξίν, 

1) А именно S — cod. Vindobonensis hist. Gr. 2 Lamb., XI вѣка, и Ρ — 
Parisinus Gr. 1419, тоже XI вѣка. Мимоходомъ замѣчу, что эта парижская 
рукопись (Ρ), быть можетъ, является копіей вѣнской (S), — но не наоборотъ. 

2) Ср. указанные выше (стр. 168) примѣры аналогичнаго пропуска ν въ 
концѣ словъ. 
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с 

несмотря на совиаденіе поправки Р2 съ чтеніемъ рукописей Іосифа; 
ср. сказанное выше по поводу р. 5, 27. 

*6,21 τζεποί&ψίν] πεποι&ψΜ Ρ1, ηεποι&ηοει Ρ2 (что Бюттнеръ-
Вобстъ цитуетъ въ качествѣ чтенія самого писца); — по поводу этого 
мѣста см. выше стр. 168. 

"'6,27 %al των τούτοις σννοικονσών] вмѣсто των Ρ1 написалъ τον 
των, что и было исправлено Ρ2 (* %των). Бюттнеръ-Вобстъ приводитъ 
wal «** των > (какъ и вездѣ, — въ качествѣ чтенія самого нисиа) и 
предполагаетъ въ данномъ случаѣ исправленіе диттографической ошибки 
(*τών videtur esse erasum»). 

*6, 29 ούκ ¿κείνων μόνον] ούκεκείνων μόνων μόνων (sic, съ диттогра­
фической ошибкой) Ρ1, ούχέχείνΟΝ μόνον (ON написано на мѣстѣ вы-
скобленнаго ων μόνων) Ρ2, ούνέκεϊνωΝ μόνον Ρ3, который передѣлалъ О 
въ ω просто посредствомъ проведенія вертикальной линіи посрединѣ 0. 
Сообщеніе Бюттнеръ-Вобста неполно1) и весьма неточно: ^εκείνον ex 
έκείν*****·** Ρ, partem litterae ο denuo pinxit Pr, ita ut foi tasse ¿κείνων 
voluerit*. — Чтеніе Ρ1, если оставить въ сторонѣ диттографію, совпа-
даетъ съ чтеніемъ рукописей Іосифа (Ant. lud. I, 75 p. 18, 6 ουκ ¿κείν(ον 
μόνων) за исключеніемъ лишь SP, гдѣ находимъ двойную интерполяцію 
(¿κείνονσ вмѣсто ¿κείνων и μόνον, „исправленное" изъ μόνων), — а 
потому въ т е к с т ѣ и з в л е ч е н і й надо и μόνον з а м ѣ н и т ь 
п о д л и н н ы м ъ ч т е н і е м ъ μόνων. Что же касается поправокъ Р2 

(за исключеніемъ, конечно, исправленія имъ диттографической ошибки 
Р1), то ихъ чисто и н т е р п о л я ц и о н н ы й характеръ не подлежитъ 
ни малѣйшему сомнѣнію. 

*6, 30 δόξαν] это правильное чтеніе Ρ1 (контекстъ такой: παν δοον 
ήν av&QÓmvov τότε δόξαν αντφ διαφ&είραι, εις &άλαοοαν τήν 

ο 
ηπειοον μετεβαλεν) Ρ2 передѣлалъ въ δόξαντ (τ. ο. δόξαντος), вмѣсто 
чего Бюттнеръ-Вобстъ ошибочно прочелъ *δόξαντ'». Отмѣтивъ это 
чтеніе, онъ присовокупляетъ : -sed г postmodo additum est* [подразумѣ-
вается: самимъ писцомъ], но не поясняетъ, какъ слѣдуетъ, по 
его мнѣнію, понимать такой варіантъ. — Едва-ли необходимо дока­
зывать, что въ данномъ случаѣ и н т е р п о л я ц и о н н ы й характеръ 
поправки Ρ2 (δόξαντος) выраженъ еще рѣзче, нежели въ непосредственно 
предшествующемъ примѣрѣ. 

7,2 о κάί ε γεγονώς έτη] здѣсь ¿τη, написанное Ρ1 (безъ знака 
придыханія), Ρ2 „исправилъ" въ £τει (sic), — должно быть, потому, 
что числительныя о καϊ ε (έβδομήκοντα καί πέντε Iosepli. Ant. lud. I, 154 
p. 38,13) онъ принялъ за порядковыя (ordinalia). — Ни Волленбергъ, 
ни Бюттнеръ-Вобстъ не замѣтили этой Schlimmbesserung, которую 

1) Между прочимъ онъ не замѣтилъ π того, что μόνον „исправлено" 
пзъ μόνων. 
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можно сопоставить съ аналогичнымъ „исправленіемъ" η въ ¿t p. 4, 17 
(см. выше стр. 177) и 8,28 (см. ниже стр. 184). 

7,32 εϊπαμεν] εΐπομεν (είπομεν рг.) Ρ1, причемъ удареніе добавлено 
почти надъ знакомъ придыханія; εϊπωμεν Ρ2, который, не замѣтивъ 
зпака ударенія, поставленнаго Ρ1, отъ себя добавилъ удареніе (рядомъ 
съ spiritus lenis), такъ что у этого слова оказалось два ударенія3). — 
Контекстъ такой: περί ών èv έτεροις εΐπ., причсмъ однако слѣдуетъ 
замѣтить, что оба послѣднихъ слова принадлежатъ excerptor'y, явля­
ясь передѣлкой подлиннаго текста, такъ какъ въ приведенной Іоси-
фомъ цитатѣ изъ IV книги των 'Ιστοριών Николая Дамасскаго это мѣ-
сто читается слѣдующимъ образомъ: περί ών ¿ν έτέρφ ko y ω ôt 
έξειμι, τα ίστορονμενα. — Что касается вопроса о возстановленіи 
текста извлечен]и, то изъ варіантовъ εϊπομεν (Ρ1) и εϊπωμεν (Ρ2), по 
моему мнѣнію, слѣдуетъ отдать предпочтете именно второму, хотя онъ 
является лишь к о н ъ е к т у р о й Р2. Дѣло въ томъ, что, какъ видно 
изъ контекста цитаты самого Іосифа, въ данномъ мѣстѣ скорѣе всего 
требуется глаголъ въ формѣ f u t u r i , а это εϊπωμεν, несомнѣнно, = 
¿ροΰμεν 2). — Остается добавить, что какъ Волленбергъ, такъ и Бютт-
неръ-Вобстъ, не замѣтивъ первоначального чтенія (Ρ1), ошибочно при­
няли εϊπωμεν за εϊπαμεν. 

* 8,4 ενρε&εϊσι,] εύρε&είσειν или εύρε&εωειν Ρ1 (за присутствіе знака 
ударенія не могу поручиться), ενρε&εΐσί* Ρ2. Ошибочно сообщеніе 
Бюттнеръ-Вобста : <ενρε&εΐσι ex ενρε&είσι,* . — Само собою понятно, 
что въ текстѣ извлечений сл$дуетъ возстановить ενρε&εΐσίν — тѣмъ 
болѣе, что такъ же читается и въ іосифовскихъ рукописяхъ S^L, a 
равно и въ Epitome (Ε) της Ίονδαϊχης Αρχαιολογίας Іосифа. 

8,4 μετά κόσμησε iv αυτούς ¿πί το βέλτιον] совершенно пра­
вильное чтеніе Ρ1 μεταχοσμήσειν Ρ2 произвольно „исправилъ" въ μετά 
χο*μίσειν, чего страннымъ образомъ не замѣтили ни Волленбергъ, ни 
Бюттнеръ-Вобстъ. Въ іосифовскихъ рукописяхъ SP, а равно и въ Е, 
читается тоже μετακόμισες но не слѣдуетъ думать, что μετακομίσειν 
Ρ2 такъ или иначе восходитъ къ какой либо изъ рукописей SPE. Дѣло 
въ томъ, что если бы Р2 пользовался какою либо рукописью Іосифа, 
то онъ, конечно, не иреминулъ исправить при ея помощи и другія 
ошибки, имѣющіяся въ текстѣ Ρ1, — напр. въ томъ же самомъ извле­
чена изъ Іосифа (ехе. 3) p. 8,28 (см. ниже) или р. 9,2, гдѣ вмѣсто 
νπώρειαν читается πορί (sic), что въ полной неприкосновенности такъ 
и оставлено Р2, — очевидно, потому, что исправленіе этого мѣста пре­
вышало его конъектуральныя способности. На основаніи этихъ сооб-

1) На сопоставленіе напрашивается р. 5, 28: όεινοσ (съ удареніемъ, поста-
вленнымъ надъ сигмой) Ρ1, όεινοσ Ρ2. 

2) По поводу такого употребленія coniunet. aor. въ смыслѣ indic. fut. 
cp. B l a s s, Grammatik des Xeutestamentlichen Griechisch2„(Gòttihgen 1902)» 
p. 213 adn. 1. 
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раженій нельзя не признать и μεταχομίοειν с а м о с т о я т е л ь н о ю 
к о н ъ е к т у р о й Р2. 

8,10 έπενόησεν] такъ написалъ это слово и Р1, но P'2 сперва за­
черкнула а потомъ и выскоблнлъ парагогическое ν (¿πενόψε*), чего 
однако не замѣтилъ Бюттнеръ-Вобстъ. Впрочемъ этотъ недосмотръ 
иочтеннаго ученаго послужилъ на пользу его изданію, такъ именно 
вслѣдствіе этого въ текстѣ разбираемаго изданія и уцѣлѣла та буква, 
которую въ кодексѣ уничтожилъ Р2. — Напротивъ, Волленбергъ про-
челъ ¿πενόψε, какъ видно изъ примѣчанія Низе къ Ioseph. Ant. lud. 
I, 163 p. 40,19: νπενόψε] ¿πενόησε MPL Ехе [Peiresc.] , но, повиди-
мому, онъ не отмѣтилъ первоначальная) чтенія ). 

8,28 είχονς*] ψ,ονβ (sic) Ρ1, είχονσ Ρ2. Не замѣтивъ первоначаль-
наго чтенія, Бюттнеръ-Вобстъ оставляетъ въ текстѣ είχονς съ помѣткой 
(посредствомъ звѣздочки), что это чтеніе испорчено» и поясняетъ въ 
примѣчаніи: είχαίονς videtur excerptor voluisse . Однако excerptor 
тутъ совсѣмъ не при чемъ, и предположеяіе почтеннаго ученаго 
можно признать правильньшъ лишь при условіи замѣны слова «excerp­
tor* сигломъ Ρ2. Что же касается ψούσ (Ρ1), то, конечно, нельзя от­
рицать, что съ палеографической точки зрѣнія этотъ варіантъ всего 
естественнѣе считать возникшимъ изъ ε ¿тс a lov ς; при этомъ уже въ 
протографѣ Извлеченій περί αρετής xal κακίας это слово могло быть % 
написано съ итацистической ошибкой, a кромѣ того слогъ κα* могъ 
быть иереданъ посредствомъ извѣстнаго сокращенія2). При такихъ 
условіяхъ изъ ηκ(αί)ονσ при нѣкоторой девнимательности переписчика 
(Р1), дѣйствительно, весьма легко могло получиться ηχούσ. Не стану отри­
цать возможности и того предположенія, что превращеніе ψ(αί)ονα въ 
ψ,όνα или ιμούα могло произойти еще и раньше, т. е. ио вянѣ писца 
либо протографа EW., либо той рукописи Іосифа, которою пользовался 
эксцерпторъ, но если принять во вниманіе нѣкоторую неопытность Ρ1 

въ палеографіи, сказывающуюся въ томъ, что напр. νπορφν) прото­
графа, гдѣ vit было написано въ видѣ лигатуры, a оѵ посредствомъ 
извѣстнаго сокращения онъ принялъ за πορϊ (р. 9,2), — αλ^ον 

(т. е. άλέξανδρον) передалъ посредствомъ αλεδρον (р. 111,28) и подоб-
нымъ же образомъ ¿ναλε(ξαν)δρία посредствомъ ¿ναλεδρίω (р. 112,2 s.), — 
затѣмъ въ цѣломъ рядѣ случаевъ обозначенія ν въ концѣ слова посред-

1) Говорю: „ п о в и д и м о м у " , такъ какъ сочиненіе Волленберга (Recen-
sentur LXXVII loci ex Flavi Iosephi scriptis excerpti qui ex collectaneis Constan­
tini Porphyrogenetae περί αρετής καΐ κακίας in codice Peiresciano extant, Berlin 
1871), — которымъ пользовались Низе и Бюттнеръ-Вобстъ, — мнѣ было 
недоступно. 

2) По поводу такихъ сокращеній въ серединѣ слова ср. примѣры, при­
веденные Г. Ф. Ц e ρ e τ e л и въ его трудѣ, упомянутомъ мною выше (стр. 163, 
примѣч. 1), табл. I, си: όικ(αι)οσννην въ рукописи 835 года, бІх(аі)оѵ — 880 г., 
κ(αί)νον — 1054 г. 



КРИТИКА. 185 

ствомъ черточки принялъ παίδευσαν), αναίρεσαν) и т. п. за παίδευαν, 
άναίρεαι и т. д.]), — если принять это во вниманіе, то, пожалуй, всего 
естественнѣе приписать превращеніе ηκ(αί)ονα въ ηκούα самому Ρ1. 

Во всякомъ случаѣ одпако нѣтъ ни малѣшпеи необходимости ви-
дѣть въ возстановляемомъ такимъ путемъ варіантѣ είκαίονς редакціон-
ное измѣненіе эксцерпторомъ подлиннаго текста, считая таковымъ κε 
vìrv, находящееся въ данномъ мѣстѣ во всѣхъ рукописяхъ Іосифа (Ant. 
lud. I, 166 p. 41,16 κενούς καΐ μηδέν έχοντας άλη&ές). Напротивъ, по 
моему мнѣнію, можно было бы п р и з н а т ь это είκαίονς по-
д л и н н ы м ъ ч т е н і е м ъ самого І о с и ф а ; что же касается κε­
νούς, то этотъ варіантъ всего проще въ такомъ случаѣ считать глоссой, 
надписанной надъ είκαίονς для поясненія этого — не слишкомъ часто 
употреблявшагося — слова2), и затѣмъ, уже въ архетипѣ іосифов-
скихъ рукописей, вытѣснившей изъ текста подлинное είκαίονς. 

Возможны однако и другія рѣшенія даннаго вопроса. Такъ напр., 
если допустить предположеше, что подлинным!, чтеніемъ являлось 
αχαιούς, то изъ этого слова, — написаннаго въ общемъ архетипѣ 
іосифовскихъ рукописей, доіпедшихъ до нашего времени, и той утра­
ченной, которою пользовался excerptor, въ началѣ строки съ пропускомъ 
первой буквы, оставленной для написанія ея киноварью, но случайно 
пропущенной рубрикаторомъ, — весьма легко могло получиться (конъ-
ектуральнымъ нутемъ), съ одной стороны, О О χαίονς — въ утрачен­
ной рукописи, которою пользовался excerptor, съ другой, — και<^>ούς, 
нередѣланное затѣмъ въ κενούς (ради контекста) въ архетипѣ до-
шедшихъ до нашего времени рукописей Іосифа ; впрочемъ καινούς могло 
возникнуть и чисто диттографическимъ путемъ (κΑΙούς — κΑΙΝονς), 
a κενούς — просто вслѣдствіе столь частаго въ рукописяхъ смѣшенія 
ε и αι. 

Если же признать подлиннымъ чтеніемъ Іосифа вульгату κενούς, 
то въ ηκούα Ρ1 слѣдуетъ видѣть порчу варіанта καινούς (= κενούς): 
въ протографѣ E W . первый слогъ этого слова могъ быть написанъ 
сокращенно — κ(αι)νούα% a κ вмѣсто ν въ ηκούα могла возникнуть 
диттографически — подъ вліяніемъ непосредственно слѣдующаго 
слова (καΐ). 

1) См. примѣры, приведенные выше (стр. 168). 
2) Ср. Suid. ei κ a LOV' μάταιον, ανωφελές, π нѣсколько ниже: ε i και ο ς' 

μάταιος. Правда; у него же читаемъ и κενεον καΐ κενόν' μάταιον, — но 
едва-ли кто станетъ отрицать, что είκαΐος употреблялось гораздо рѣже, 
чѣмъ κενός. 

3) Ср. примѣры, приведенные выше, стр. 184, прпмѣч. 2. — Сверхъ того 
можно отмѣтить сокращенное написаніе καΐ, гдѣ κ очень легко прпнять за η, 
— напр. въ московской синодальной рукописи 880 года (Gr. 117), въ концѣ 
fol. 461 г., — см. превосходный фототшшческій снимокъ въ Ехешріа Cođicum 
Graecorum, vol. I: Codices Mosquenses. Ediderunt Gr. C e r e t e l i et S. S o b o ­
le v s ki , Mosquae 1901, tab. I. 

Византійскій Врѳменникъ. 6 
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Изъ трехъ вышеизложенныхъ предположены мнѣ лично наиболѣе 
вѣроятнымъ кажется первое, а потому въ текстѣ Іосифа (Ant. lud. I, 
166 p. 41,16) я предложилъ бы вмѣсто κενούς читать ε ΙχαΙονς, а въ 
текстѣ извлеченій (p. 8,28) — либо ηχονσ, либо είχ<^αΓ>ονς. 

9,12 στρατείας] στρα\τιασ (безъ ударенія) скорѣе чѣмъ στρα\τίασ 
Ρ1, στρα\τείασ Ρ2. Рукописи Іосифа (I, 172 p. 42,17) даютъ правильно 
στρατιάσ, только въ SP читается στρατείασ. Полагаю, что въ текстѣ 
извлеченій всего лучше поставить στρατιασ (безъ у д а р е н і я ) , 
такъ какъ это чтеніе можетъ значить и στρατιάς. 

9,1В στρατηγός δ*έχάστοις f¡v ε έπιτεταγμένος] четыре первыхъ 
слова этой фразы Р1 написалъ слѣдующимъ образомъ: στρατψοσ (безъ 
ударенія) δ'έχαστοσ ¡¡ν, а Р2 передѣлалъ это въ στρατηγόσ (sic) δ'έχά-
στονσ ήν, причемъ нодправилъ апострофъ. — Въ рукописяхъ Іосифа (1. 
с. p. 43,1) кромѣ только O(xonieusis Bodleian. Misc. Gr. 186, XV вѣка — 
гдѣ имѣется итацистическій варіантъ έκαστης) читается έχάστοίς, и не 
подлежитъ сомнѣнію, что это чтеніе является подлиннымъ, такъ что Р2 

можно поздравить съ удачной конъектурой. Тѣмъ не менѣе въ т е к с т ѣ 
извлечений слѣдуетъ , по моему мнѣнію, в о з с т а н о в и т ь 
(не замѣченное ни Волленбергомъ, ни Бюттнеръ-Вобстомъ) чтеніе Ρ1 

ёх αστός . дѣло въ томъ, что, какъ показываетъ древній, кассіодоров-
скій переводъ (cerat quisque>), έχαστος читалось и въ той 
древнѣйшей (не моложе середины VI вѣка) рукописи Іосифа, по кото­
рой былъ сдѣланъ этотъ переводъ, и я не вижу никакихъ основаній 
сомнѣваться въ возможности присутствия точно такого же (ошибочнаго) 
варіанта и въ той рукописи Іосифа, которою пользовался excerptor. 

*9, 14 το ις Σοδομιτών βασιλεΰσι] здѣсь Ρ2 удачно исправилъ 
ошибочное чтеніе Ρ1 σοδομίτανσ, возникшее либо диттографическимъ 

τ 
путемъ, либо вслѣдствіе неправильно понятаго сокращенія (σοδομή. 
Бюттнеръ-Вобстъ сообщаетъ: «14 σοδομιτων, sed ων i. corr.>, и только. 

10,2 μισ&ονς ους αξιόν εστίν χομίζεσ&αι] въ этой фразѣ Р1 

написалъ άξίονσ, и эту диттографическую ошибку писца удачно испра­
вилъ Ρ2 (άξιον*), чего однако не замѣтили ни Волленбергъ, ни Бютт­
неръ-Вобстъ. 

*10,5 о [δε] &εος χτλ.] здѣсь правильное чтеніе Ρ1 (б â-σ), со­
впадающее съ чтеніемъ всѣхъ рукописей Іосифа, Г2 произвольно пере-
дѣлалъ въ б δε &σ (надписавъ бе надъ строкой). Бюттнеръ-Вобстъ 
сообщаетъ только слѣдующее: «de supra lin. additura>. 

10,9 αίγα] αίγαν (sic) Ρ1, αίγα* Ρ2. Это удачное исправленіе Р2 

диттографической ошибки Ρ1 — подобно p. 10,2 — ускользнуло отъ 
вниманія какъ Волленберга, такъ и Бюттнеръ-Вобста. 

* 10,29 ηξειν ίφασαν εις το μέλλον] совершенно правильное чте-
ніе Ρ1 μέλλον, находящееся и во всѣхъ рукописяхъ Іосифа, Ρ2 произ­
вольно передѣлалъ въ μέσον. Не замѣтивъ чтенія Ρ1, какъ Воллен-
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бергъ, такъ и Бюттнеръ-Вобстъ цитуютъ только μέσον (въ качествѣ 
чтенія самого писца). Эта явная интериоляція Ρ2 служитъ однимъ изъ 
наиболѣе краснорѣчивыхъ доказательствъ того, что поправки 2 явля­
ются его собственными к о н ъ е к т у р а м и , а не основываются на ка­
кой либо рукописи Іосифа или Извлеченій ¿tęgi αρετής val κακίας. 

10,34 π ε μφ&είη μεν] πεμφ&ειημεν, Ρ1, что МОЖНО понимать у 
него и какъ πεμφ&είημεν, и какъ πεμφ&είη μεν, Ρ2 добавилъ только 
одно удареніе, такъ что получился такой же варіантъ (πεμφ&είημεν), 
какой даютъ іосифовскія рукописи ROP, тогда какъ въ остальныхъ, а 
равно и въ E(pitome), читается πεμφ&είη μέν. — Въ текстѣ извлече-
ній я, пожалуй, предпочелъ бы поставить π εμφ&ε ίημεν, не отрицая 
однако возможности и того чтенія, которое мы видимъ въ изданіи Бютт-
неръ-Вобста. Что же касается текста самого Іосифа (1, 198 έμήννσαν 
έαντονς οντάς αγγέλους τον &εον, YMÌ δτι πεμφ&είη μèv ο ε οημανών 
περί τον 7ΐαιδος, οι δύο δε Σοδομίτας καταστρεψόμενοι), то не сомнѣва-
ЮСЬ, что p. 48,9 слѣдуетъ читать πεμφ&είη 6 μεν είς ση μα tv ων. 
При этомъ не мѣшаетъ пояснить, что μεν послѣ ó читается только въ 
SP, и что Волленбергъ ошибочно прочелъ въ турскомъ кодексѣ σημανών 
вмѣсто σημαίνων, — очевидно, будучи введенъ въ заблужденіе (приня-
тымъ имъ за accentus circumflexiis) отнечаткомъ верхней части буквы 
φ (слова τροφής ЕѴѴ. I p. 11,31), который находится какъ разъ надъ 
ω въ σημαίνων (ibid. p. 10,34). 

*11,27 ιστόρησα δ'αυτήν' ¿τι γ cc ρ ν,αι ννν διαμένει] таковъ ПО­
ДЛИННЫЙ текстъ и самого Іосифа (I, 203 p. 49,13 s.); то же самое да-
етъ и Р1, если оставить въ сторонѣ орѳографическіе недочеты: ϊστορισα 
(sic) δ αντήν. έτι γίιρ και ννν \ διαμένει. Ρ2 „пснравляетъ" ото слѣдую-
щимъ образомъ: ιστορούσα δ*αυτήν, έτι *·** xal ννν \ διαμένει, т. е. — 
кромѣ добавления пропущенныхъ Ρ1 надстрочныхъ знаковъ (и подправки 
апострофа) — онъ передѣлываетъ ϊστορισα въ ιστορούσα (не догадав­
шись, что для возстановленія подлиннаго чтенія достаточно было испра­
вить только орѳографическую ошибку Р1), и въ непосредственной связи 
съ этимъ выскабливаетъ γαρ. Эти операціи, въ результатѣ которыхъ 
получаются двѣ интерполяціи на протяжепіи одной строки, 
не мало разочаровываютъ насъ въ дивинаторскихъ способностяхъ Р2, 
но зато выставляютъ въ полномъ блескѣ его рѣшительность и отвагу, 
какъ интерполятора. — Какъ Волленбергъ, такъ и Бюттперъ-Вобстъ 
ошибочно цитуютъ <ϊστορονσατ>, контампнируя, какъ видимъ, варіанты 
pi и р2. ч т о ж е касается γαρ, то Волленбергъ совсѣмъ не замѣтплъ, 
что это слово выскоблено Р2, а по сообщенію Бюттнеръ-Вобста *γάρ 
еѵап.>. — Остается добавить, что этотъ двойной примѣръ (р. 11,27) не 
менѣе краснорѣчиво, чѣмъ p. 10,29, доказываетъ полную самостоятель­
ность поправокъ Р2. 

*12,4 διάττειραν] διαπείραν Ρ1, διάττειραν (правильно) Ρ2. — Со­
вершенно ошибочно сообщеніе Бюттнеръ-Вобста: ^διαπείραν cum nota 

6* 
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norainis proprii» ; за cnota nominis proprib почтенный ученый, очевидно, 
принялъ поставленное P'2 удареніе, будучи введенъ въ заблужденіе из-
лишнимъ наклономъ (вправо) этого знака1). — Въ виду того обстоя­
тельства, что всѣ поправки Р2 являются лишь конъектурами его, я 
полагаю, что несмотря на ошибочность варіанта Ρ1 διαηείραν (= бш 
πείραν) его слѣдуетъ принять въ текстъ извлеченій, попутно сопоста­
вляя съ нимъ варіантъ іосифовской рукописи L (òca πείραν manu 1). 

*Γ2,8 ¿χει] такъ написалъ и Ρ1, но Ρ2 „исправилъ" это въ ίχην. 
Рукописи Іосифа даютъ έχον, за исключеніемъ M, гдѣ читается έχει. — 
Бюттнеръ-Вобстъ ограничивается такимъ сообщеніемъ : <έχει super-
scripto v>, a Волленбергъ просто приводить έχειν (ср. примѣчаніе Низе 
къ Iosepb. I, 224 p. 53,18). 

12,16 ην είχε ν αυτός γνώμψ] здѣсь Ρ1 написалъ είχε, но Ρ2 

исправилъ эту ошибку, вставивши v. 
*12,21 καταλιπών ¿ν τφ ιτεοίφ τονς αννόντας αύτφ μετά μόνον 

τον Ttatàbç παραγίνεται εις το ορός] μετά, имѣющееся и въ текстѣ 
Іосифа (I, 226 р. 54,12), но пропущенное Ρ1, д о б а в и л ъ надъ с т р о ­
кой Р2 ; Волленбергъ совсѣмъ не упомянулъ объ этомъ, а по сообще-
нію Бюттнеръ-Вобста *μετά postmođo i n s e r t ů m 2 ) » . Несмотря на 
такое совпадете конъектуры Р2 съ текстомъ самого автора я полагаю, 
что почтенный издатель напрасно поторопился принять въ текстъ из­
влечены это μετά. Дѣло въ томъ, что — судя по (не отмѣченной ни 
Волленбергомъ, ни Бюттнеръ-Вобстомъ) диттографической ошибкѣ Ρ1, 
исправленной имъ самимъ (μόνον Ρ1 corr. ex μόνω) и указывающей 
на непосредственное сосѣдство словъ αυτών μόνον уже въ протографѣ 
Извлеченій περί αρετής xal κακίας, — предлога μετά не было и въ 
самомъ нротографѣ. Сверхъ того нельзя не обратить вниманія и на 
то обстоятельство, что слова αύτφ вовсе нѣтъ въ текстѣ Іосифа. Эти 
два факта — присутствіе (уже въ протографѣ EW.) αύτώι и отсут-
ствіе μετά — находятся, по моему мнѣнію, въ тѣсной «связи между со­
бою, и на этой почвѣ естественно возникаетъ предположеше, что въ 
той рукописи Іосифа, которою пользовался excerptor, читалось αντω μετά, 
но писецъ протографа ЕѴѴ. пропустилъ это μετά вслѣдствіе homoeote-
leuton, т. е. вслѣдствіе (палеографическаго) сходства конца этого слова 
съ концомъ предшествующаго, — или же, что μετά было пропущено 
уже писцомъ вышеупомянутой рукописи Іосифа3). 

1) Не мѣшаетъ упомянуть, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ, напр. р. 12, 8 
ïaaxov и 12,20 òixhai, — accentus acutus Ρ2 представляетъ собою почти или 
даже совсѣмъ г о р и з о н т а л ь н у ю черточку. 

2) Разрядка принадлежитъ мнѣ. 
3) Несравненно менѣе вѣроятно предположеше, что σννόντας μετά пре­

вратилось въ αννόντας « ν τ ώ вслѣдствіе того, что какой-либо переписчикъ 
принялъ μ?τά за αντω. 
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На основаніи вышеизложенныхъ соображеній я прихожу къ вы­
воду, что въ интересахъ т о ч н а г о возстановленія текста извлеченій 
всего естественнѣе было бы не вводить μετά въ этотъ текстъ, игнори­
руя такимъ образомъ конъектуру Р2, хотя она и совпадаетъ съ подлин-
нымъ чтеніемъ самого автора; но по чисто практическимъ соображе-
ніямъ, а именно съ цѣлью облегчить правильное пониманіе разбирае-
маго мѣста, удобнѣе будетъ оставить μετά въ текстѣ, заключивъ однако 
это слово въ угловатыя скобки, т. е. читать: τους συνόντας αύτφ, <Ζμετα^> 
μόνον κτλ. 

12,32 εύτρεπής] это чтеніе, принятое Бюттнерт-Вобстомъ въ текстъ 
ЕѴѴ. и совпадающее съ варіантомъ іосифовской E(pitome), оказывается 
интерполяціонною поправкой Ρ2, тогда какъ Ρ1 — чего однако не за-
мѣтилъ ни Волленбергъ, ни Бюттнеръ-Вобстъ — сохранилъ подлинное 
чтеніе εύτρεπή, находящееся и въ рукописяхъ Іосифа, кромѣ только 
О(ксфордской), гдѣ читается ευπρεπή. Къ этому же мѣсту извлѳченій 
изъ Іосифа я склоненъ пріурочить и цитату Свиды: εύτρεπή τα 
έτοιμα ycal τέλος έχοντα. — Контекстъ разбираемаго мѣста таковъ (БѴѴ. 
I р. 12,31 s. = Ioseph. Ant. lud. I, 228 p. 55,1): ως (έως іосиф. RO) 
δε (б* іосиф. рукоп., кромѣ M) ô βωμός παρεσχεύαστο nal τάς αχίζας 
έπενηνόχεο nal ήν [ήν πάντα іосиф. SP, πάντα ήν L, «omnia (praeparata)> 
древній лат. переводъ] εύτρεπή (варіанты указаны выше), λέγει 
προς τον νίόν. Что касается текста самого Іосифа, то, на мой взглядъ, 
не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію необходимость дополнить вуль­
гату словомъ πάντα, ближайшимъ образомъ опираясь на авторитетное 
свидѣтельство той древнѣйшей рукописи Іосифа, по которой былъ сдѣ-
ланъ кассіодоровскій переводъ. Изъ взаимнаго сопоставленія варіан-
товъ xal πάντα ήν (L) и nal ήν πάντα (SP) естественно вывести заклю­
чеше, что въ архетипѣ LSP слово πάντα было надписано надъ строкой. 
Весьма возможно, что и въ общемъ архетипѣ всѣхъ іосифовскихъ ру­
кописей, не исключая и той, которою пользовался excerptor, πάντα, пер­
воначально пропущенное писцомъ, было добавлено надъ строкой : этимъ 
всего проще объяснить фактъ пропуска πάντα въ дѣломъ рядѣ рукопи­
сей, — между прочимъ и въ той, по которой были сдѣланы извлече-
нія. Отдавая предпочтеніе той разстановкѣ словъ, какую находимъ въ 
L, я возстановляю такимъ образомъ въ текстѣ Іосифа (p. 55,2) xal 
πάντα ή ν εύτρεπή *). 

Въ текстъ извлѳченій πάντα, разумѣется, не с л ѣ д у е т ъ вво­
д и т ь ; тѣмъ не менѣе и въ немъ обязательно читать εύτρεπή, 
какъ написалъ Р1. 

*13,1 бохоѵѵ] такъ — въ полномъ согласіи съ подлиннымъ текс-

1) Возможно, но не обязательно предположеше, что самъ Іосифъ выра­
зился нѣсколько иначе, а именно xal πάντα η ν τ ρ έ π ι(στο) или xal πάντα 
(%όη) η ντρέ πι (στο) . 
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томъ Іосифа I, 229 р. 55,8 —- написано было и Ρ1 (бо хоѵѵ.), но Г2 

о 
(δο\χονν,τ = δοχοϋντος,) — совершенно такъ же, какъ и въ р. 6, 30 — 
нередѣлываетъ и здѣсь этотъ accusativus absolutus въ (очевидно, болѣе 
знакомый ему) g e n e t i v u s absolutus. Волленбергъ цитуетъ просто 

ТОО О 
сбохоѵѵ >, а Бюттнеръ-Вобстъ ^бохоѵѵ superscripts τ>. 

13, 4 άπο&άνοις άν\ такъ читаетъ Бюттнеръ-Вобстъ, не отмѣчая въ 
критнческомъ аипаратѣ даже того — сразу же обращающего на себя 
вниманіе — обстоятельства, что аѵ въ кодексѣ надписано надъ строкой. 
Внимательнѣе отнесся къ этому мѣсту кодекса Волленбергъ, но и его 
сообщеніе — *άπο&ανοις αν, αν s[uperscripto] m[anu] 1>, въ передачѣ 
Низе (въ нрнмѣчаніи къ Ioseph. I, 230 p. 55,11) — нуждается, какъ 
сейчасъ увидимъ, въ существенны хъ поправкахъ и дополненіи. А именно, 
Г1 написалъ άπο&ανοι (sic; безъ ударенія), что и „исправилъ" р2 

αν 
въ άπο&ανονσ (случайно забывъ добавить удареніе въ αποΌ ανοισ). 

Обращаясь къ рукописямъ Іосифа, мы находимъ слѣдующіе варіанты: 
άποΟ-άνησ RO, άπο&ανοίη ( « s i o ) Μ, άπό&ανε νυν L, απι&ι νυν SP 
(άπιϋ ι σδν ονχ άπο&ανών τον χοινον ex τον ζην τρόπον, χτλ. цитуетъ 
Ps.-Eustathius Antiocheiius въ своемъ Commentarius in Hexaëmeron, 
Migne, P. G. XVIII, 764 В, — очевидно, на основаніи такой рукописи 
Іосифа, которая восходила къ тому же, интерполированному, архетипу, 
что и SP). Въ изданіи Низе текстъ Іосифа данъ въ слѣдующемъ видѣ 
(Ant. lud. I, 230. 231 p . 55,10 SS.): έπεϊ δ3 έγεννή&ης * απο&άνης ου 
τίϊν χοινον ¿χ τον ζην τρόπον, αλί? υπό πατρός ίδιον 0 εφ τφ πάντων 
πατρϊ νόμφ Ό νσίας προπεμπόμενος, άξιον οΐμαί σε χρίναντος αντον μήτε 
νόσψ μήτε πολεμώ μήτε αλλφ τινϊ των παΟ ών, α σνμπίπτειν πεφνχεν 
άν&ρώποις, άπαλλαγηναι τον βίον, μετ ευχών τε xal ιερουργίας èxtivov 

ψνχήν την σήν προσδεξομένον xal παρ7 αντφ χαΟ έξοντος εση τ' ¿μοί εις 
κηδεμόνα xal γηρωχόμον, δώ xal σε μάλιστα άνετρεφόμην, τον Ο-εον αντί 
σαντον παρεσχημένος, — причемъ звѣздочкой отмѣчена предполагаемая 
издателемъ лакуна. 

Имѣя въ виду въ скоромъ времени подвергнуть (въ одной изъ 
главъ моихъ Va r i a ) все это мѣсто Іосифа болѣе подробному разбору, 
я ограничусь въ данномъ случаѣ сообщеніемъ установляемаго мною 
текста вмѣстѣ съ наиболѣе необходимыми поясненіями по этому поводу. 
На мои взглядъ, текстъ вышеприведеннаго мѣста слѣдуетъ читать та-
кимъ образомъ: ¿πει бУ <^οντώ^> δ ή γεννη&είς1) < κ α ί > 2 ) απτο­

ί) Ср. ibid. § 228 p. 55,2 s. ώ παϊ, μυρίαις ενχαΐς αιτηοάμενυς σε γενίο&αι 
μοι παρά τον ίϊεον, κτλ. 

2) Считаю, однако, необходимымъ сдѣлать оговорку, что я вовсе не 
склоненъ настаивать на добавленіи этого xal, — хотя оно, будучи написано 
посредствомъ извѣстнаго сокращенія (ς), вееьма легко могло исчезнуть изъ 
подлшінаго текста Іоснфа вслѣдствіе ганлографической ошибки переписчиковъ. 
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д avfj ού τον γ,οινον èx τον ζην < 7t αλλαοοόμ* νος^> τρόπον, αλλ3 

vito πατρός ίδιον προπεμπό μένος, — άξιον, οϊμαι, σε χρί-
ναντος αύτοϋ <jtovT> μήτε vóoq) μήτε πολέμφ άπαλλαγήναι 
τον βίον, μετ ευχών δ ε χαι ίερονργίας, έχε Lvov ψνχήν την σήν 
χα&έξοντος, — ίση δ'έμοί1) είς χηδεμόνα χαϊ γηρωχόμον (δι o xa i 
σε μάλιστα άνετρεφόμην), τον &εον αντί σαντον παρεσχημενος. 

Остается добавить, что въ т е к с т ѣ и з в л е ч е н і й , ыо моему 
мнѣнію, с л ѣ д у е т ъ о с т а в и т ь в а р і а н т ъ Р 1 άπο&ανοι б е з ъ 
в с я к и х ъ и з м ѣ н е н і й , — чтобы не навязывать excerptor'y непре-
мѣнно чтеніе άπο&άνοι, въ то время какъ возникшій нзъ подлиннаго 
απο&ανγι вслѣдствіе итацистической ошибки переписчиковъ варіантъ Ρ1 

άπο&ανοι можно понимать и какъ άπο&ανοϊ ( = άποθανγ}). 
13,9 ίση τ ε μοι κτλ.] въ кодексѣ написано, дѣйствительно, τέμοι, 

но у д а р е н i е п р и б а в и л ъ Ρ2, что ускользнуло отъ вниманія какъ 
Волленберга, такъ и Бюттнеръ-Вобста. А такъ какъ чтеніе Ρ1 τεμοι 
можетъ значить не только τε μοι, но и τ è μοι, то въ текстѣ извле-
ченій всего умѣстнѣе будетъ, по моему мнѣнію, удержать именно ва-
ріантъ Ρ1 (τεμοι). — Въ текстѣ Іосифа (р. δδ,16) Низе читаетъ τ έμοί, 
повидимому, слѣдуя рукописи L, тогда какъ остальныя рукописи да-
ютъ τεμοι (OMSP, ταίμοι R), a Ps.-Eustathius — бе μοι. На мой 
взглядъ, подлиннымъ чтеніемъ Іосифа является б' έμοί, причемъ фразу 
ίση б έμοί είς χηδεμόνα χαϊ γηρωχόμον слѣдуетъ понимать, какъ главное 
предложете (apođosis) — къ придаточному : ¿πει бУ <ot>W> δη γεν­
νηθείς απο&ανγι χτλ. По поводу такого (встрѣчающагося уже у Гомера) 
уиотребленія δε въ главныхъ предложеніяхъ ср. W. S c h m i d , Der 
Atticismus, I p. 183 и passim. 

Мимоходомъ позволю себѣ замѣтить, что, не будучи знакомъ съ 
такимъ употребленіемъ бе, а равно и вслѣдствіе недостаточнаго зна­
комства своего съ языкомъ Прокопія вообще, Г аури (Haury) въ сво-
емъ изданіи Нрокопія навязалъ послѣднему въ цѣломъ рядѣ мѣстъ, — 
уже отмѣченныхъ Де Стефани въ Byzant. Zeitschr., XIV, 1905, p. 641 
(гдѣ, кстати сказать, вмѣсто 2,16,24 надо читать 2,15,24), — ошибоч­
ную конъектуру οΐδε вмѣсто совершенно иравильнаго рукописнаго чте-
нія οι δε, — напр. vol. I p. 220,2. 258,10; II p. 131,14. 187,14. 239,25. 
341,23. 

13,18 ¿μποδών] ¿μποδών Ρ1, ¿νποδών (sic) Ρ2, — чего не замѣтили 
ни Волленбергъ, ни Бюттнеръ-Вобстъ. 

*13,34 χαι διήγον εύδαιμόνως, ¿çf απασιν οϊς έ&ελήσειαν τον &εον 
σνλλαμβάνοντος αντοίς] здѣсь οϊσ, имѣющееся и въ текстѣ Іосифа (I, 
236 р. 57,2), совершенно правильно д о б а в л е н о Ρ2 (надъ строкой), 
но, являясь лишь конъектурой Р2, это слово должно быть въ текстѣ 
извлеченій заключено въ угловатыя скобки — < >. Другою, но 

1) Но поводу этого мѣста см. ниже. 
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уже излишнею или, по крайней мѣрѣ, не необходимою, к о н ъ е к т у р о й 
того же Р2 я в л я е т с я âv, надписанное тоже надъ строкой между 
словами έ&ελήσειαν и τον, — но чуждое всѣмъ рукописямъ Іосифа. Не 
отрицая возможности присутствія и âv въ подлинномъ текстѣ этого ав­
тора, я не сомнѣваюсь однако, что еамъ Іосифъ поставилъ бы это слово 
не послѣ, но передъ έ&ελήοειαν, т. е. написалъ бы ol ς âv έ&ελή 
σε tav. При такомъ чтеніи протографа Извлеченій περί αρετής xaì 
χαχίας можно было бы предположить, что οίς âv Ρ1 пропустилъ вслѣд-
ствіе homoeoteleutoii, — но, повторяю, это чтеніе вовсе не обязательно, 
такъ какъ слово ola могло отсутствовать уже въ тѳкстѣ протографа тоже 
вслѣдствіе homoeoteleuton послѣ απαο(ιν), съ tv, наиисаннымъ посред-
ствомъ извѣстнаго сокращенія. — У Бюттнеръ-Вобста находимъ лишь 
слѣдующія сообщенія: *34 superscriptum» и <âv ante τον superscrip-
tums a Волленбергъ отмѣтилъ только <âv τον, âv superscript*)]*. 

Изъ моего сообщенія (стр. 176) читателямъ уже извѣстно, что съ 
наиболыпимъ рвеніемъ Ρ2 исправлялъ текстъ Р1 на протяженіи лишь 
первыхъ одиннадцати страницъ кодекса (fol. 3 г.—8 г.). Что же ка­
сается остальной части кодекса, то нельзя не замѣтить весьма значи-
тѳльнаго ослабленія этой корректорской энергіи Ρ2. 

Такъ, на обѣихъ непосредственно слѣдующихъ страницахъ (fol. 8 ν. 
и D г.), — быть можетъ, впрочемъ лишь случайно пропущенныхъ 
Р2, напримѣръ, потому, что онѣ при перелистываніи слиплись вмѣстѣ, — 
при наличности разныхъ поправокъ самого писца (Р1), изъ которыхъ 
въ особенности слѣдуетъ отмѣтить p. 15,3 προσφιλονειχήσαν το] προο 
φΰ^νίχήααντο Ρ1 pr., προσφιλονειχήσαντο Ρ1 coir. *), нѣтъ никакихъ слѣ-
довъ корректорской дѣятельности Ρ2, такъ что такія написанія P ł , какъ 
напр. p. 15,2 eu μάλλον, 15,5 γαρ ηλιον έοοξε, 15,16 τοναδε, 15,22 ύψ 
μενόμενα и т. п., остаются въ полной неприкосновенности. 

На fol. 9 v.—11 v., затѣмъ на fol. 14 v., 22 г.—23 г., 28 г. и 38 г.—38 ѵ. 
опять иопадаются поправки Р2, но лишь спорадически. На fol. 48 v., гдѣ 
начинаются извлеченія изъ De bello Iudaico Іосифа, такихъ поправокъ 
нѣсколько больше, но далѣе — кромѣ fol. 50 г., гдѣ имѣются всего 
только двѣ незначительныхъ поправки — мы ихъ уже не встрѣчаемъ 
вплоть до fol. 103 v.—104 г. (въ текстѣ извлечены изъ Діодора), гдѣ 

1) Этотъ примѣръ, какъ и другой (находящійся на fol. 9 ν.) — p. 16,16 
ονκ είαπράξονται] ον κεισ πράξονται Ρ1 pr., ον κεια πράξοντε (siť) Ρ1 cori*. — отно­
сится къ тѣмъ сознательнымъ Schlimmbesserungen Ρ1, о которыхъ я говорилъ 
выше (стр. 171 ел.). — Остается замѣтить, что въ обоихъ случаяхъ сообщенія 
какъ Волленберга, такъ и Бюттнеръ-Вобста оказываются либо неполными, 
либо неточными: такъ, Бюттнеръ-Вобстъ цитуетъ „προαφιλονει κηααν" (p. 15, 3) 
и „ονκεια πράξοντε" (p. 16, 16), а Волленбергъ — „προσφίλονεικήσαν" и „{ουκ) 
είσπράξοντε". 
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онѣ опять появляются въ нѣсколько большѳмъ количествѣ. Наконецъ, 
еще имѣются поправки того же Г2 въ текстѣ извлеченій изъ Аппіана 
на двухъ странидахъ, — fol. 276 v. и 285 г., — которыя первона­
чально были взаимно смежны (ЕѴѴ. II р. 225,10 s. δλωο τε [удареніе 
прибавилъ Ρ2] II τήο άπάτψ ον με&ίει, fol. 276 ν,/285 г.), a впослѣд-
ствіи, какъ видно уже изъ ихъ нумераціи, были разъединены вслѣдствіе 
злоключенііі самого кодекса. Общее количество поиравокъ Р2 на этихъ 
странидахъ почти такое же, какъ и на вышеуномянутыхъ fol. 103 ν. — 
—104 г. Нигдѣ въ другихъ мѣстахъ кодекса уже не находимъ елѣдовъ 
корректорской дѣятельности І>2. 

Что же касается этой дѣятельности Ρ2 по существу, то, какъ и 
на первыхъ одиннадцати странидахъ кодекса, поправки Р2 въ осталь-
ныхъ мѣстахъ главнымъ образомъ сводятся къ устраненію различныхъ 
орѳографическихъ недочетовъ текста, написаннаго PJ, и, напримѣръ, 
въ текстѣ извлеченій изъ Аииіана (fol. 276 V./285 г.) всѣ безъ исклю-
ченія поправки Ρ2 отличаются именно такимъ характеромъ. 

Изъ болѣе или менѣе серьезныхъ или интересныхъ исправленій, 
т. е. изъ такихъ, которыя слѣдуетъ отнести ко второй грушіѣ изъ двухъ 
отмѣченныхъ выше, можно указать только слѣдующія. 

Ioseph. E W . I p. 17,20 τοις "Αραψ tv' εκείνον τε γαρ κτλ.] здѣсь 
Ρ1 написалъ αραψι, a Ρ2 правильно добавилъ ν paragogicum, — чего 
не замѣтили ни Волленбергъ, ни Бюттнеръ-Вобстъ. 

*17,21 μιάσματος] μιάματούΐ1, μιάσματοσ Ρ2. — Бюттнеръ-Вобстъ : 
ιμιάαματοβ, sed σ prius postmodo insertům*. 

*19,5 ?;] ή — скорѣе, чѣмъ r¡ — Ρ1 (въ іосифовскихъ рукописяхъ RL 
тоже ή), ή Ρ2 pr., ή Ρ2 corr. — Бюттнеръ-Вобстъ ошибочно цитуетъ 
<η (S. Spir.) . 

*92,10 άπελελοίπει] αποΧελοίπε t\ (λο ex λν cori.) Ρ1, άπελε-
λοίπει Ρ2. — Бюттнеръ-Вобстъ: «ά/ιελελοίπεν ex άπολελοίπει . — Такъ 
какъ поправка Ρ2 является просто к о н ъ е к т у р о й его, то не подле-
житъ ни малѣйшему сомнѣнію, что въ т е к с т ѣ и з в л е ч е н і й с л ѣ -
д у е т ъ в о з с т а н о в и т ь ч т е н і е Ρ1, — тѣмъ болѣе, что это άπολε-
λοίπει нахоцимъ и въ текстѣ самого Іосифа (Bell. lud. I, 71 p. 17, 
ì 1 s. Nies.) согласно чтенію всѣхъ его рукописей. 

Diodor. E W . I p. 207,13 πορφν ρ αν ôè xal τα μαλακότατα των 
έρίων ταλασιονργών] πορ \ φνρον (безъ ударенІЯ ; ex corr.) P1 , πορ\ 
φνραν Ρ2 и всѣ рукописи Діодора (II, 23,1 p. 207,17 Vog.). Это со-
впаденіе конъектуры Ρ2 съ чтеніемъ діодоровскихъ рукописей не исклю-
чаетъ, по моему мнѣнію, возможности принять въ текстъ извлечений 
именно варіантъ Ρ1 (прибавивши только удареніе), — тѣмъ болѣе, что 
это πορφνρον могло быть исправлено самимъ писцомъ (Р1) изъ πορ-
φνραν. — Въ πορφνρον можно было бы видѣть византійскую форму 
вмѣсто πορφνρονν, а потому и нѣтъ настоятельной необходимости пе-
редѣлывать это πορφνρον въ πορφνρονν или πορφνρεον. — Остается за-
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мѣтить, что отъ вниманія Бюттнеръ-Вобста ускользнулъ первоначаль­
ный варіантъ кодекса. 

*207,14 στολήν μεν γυναικείαν ¿νεδεδνκει] въ этой фразѣ Ρ 1 

нанисалъ άνεδεδνκει, что и было удачно исправлено Р2. Бюттнеръ-
Вобстъ цитуетъ <ένεδεδύκει ex άναδεδύκει *, приписывая такимъ обра 
зомъ поправку самому писцу (Р1). 

207,16 εταίρων] έτερων Ρ1 pr., εταίρων Ρ 1 corr., εταίρων Ρ2 (и діо-
доровскія рукописи). У Бюттнеръ-Вобста ничего не отмѣчено по по­
воду этого мѣста. 

ν 
** 207,25 το σύγγραψε ν μεν] το συγγράφε μεν Ρ1, συγγραφεμεν Ρ2 

(sic). Но сообщенію же Бюттнеръ-Вобста: ^συγγραφεμεν Ρ, super prius 
ε addito ν Ρ°>. — Д в у м я з в ѣ з д о ч к а м и я отмѣчяю примѣры, при­
водимые Бюттнеръ-Вобстомъ и въ предисловіи (ρ XXVIII). 

**208,2 κεχορηγημενον] κεχυρηγημ6 (sic) Ρ1, ЧТО, какъ ВИДНО ИЗЪ 
контекста (Θάμυριν τον Λίνου μαΌ ητήν φύσει διαφόρφ κεχορηγημενον ¿κ 
πονήσαι τα περί τήν μονσικήν ρ. 208,1 s.) является сокращеннымъ на-
писаніемъ вмѣсто κεχορηγημενον. Этого не понялъ F2 и, ошибочно от­
нося разбираемое слово къ τα περί τήν μουσικήν, передѣлалъ варіантъ 
ì>lЂъκεχoρηγημέva, — надписавъ a надъ вторымъ г, а также доба-

α 
ε' 

вивъ удареніе и запятую (χεχορηγημ,). Эта Schlimmbesserung P2 слу­
жить, какъ видимъ, новымъ подтвержденіемъ того факта, что поправки 
Р2 являются лишь конъектурами его, а не основываются на какой либо 

€ 

рукописи. — Сообщеніе Бюттнеръ-Вобста гласить : *κεχορηγημ Ρ, super 
ε add. compendiis scripta va Ρ0». 

*208,16 επιείκεια] επιείκεια (sic, безъ ударенія) Ρ1, επιείκεια (sic) 
Ρ2 . — Бюттнеръ-Вобстъ ошибочно цитуетъ <έπιείκεία>. 

а 
**208,19 δόξη] δόξη Ρ1 , δόξη Ρ2 . Контекстъ — такой: επί τοσού­

το δε προέβη δόξη (τη δόξη Діодоръ IV, 25,2 ρ. 436,9 Vog.), ώστε κτλ. 
Чтеніе Ρ 1 находитъ для себя, какъ видимъ, подтвержденіе въ діодоров-
скихъ рукописяхъ, а потому поправка Р2 является излишнею конъек­
турой. — У Бюттнеръ-Вобста читаемъ : <δόξη Ρ, super η add. σ Ρ°>. 

208,26 μητρυας и 27 μητρυάν] μητροίασ Ρ1 pr., μητρύασ (sic) Ρ 1 

corr., μητρνασ Ρ 2 въ первомъ случаѣ, и μητρναν (sic) Ρ1 , μητρνάν Ρ2 — 
во второмъ, а у самого Діодора — μψρυιας (IV, 43,3 p. 463,13 Vog.) 
и μητρυιάν (IV, 44,3 p. 464,15). Бюттнеръ-Вобстъ не замѣтилъ варі-
антовъ Ρ1, а ихъ, мнѣ думается, можно было бы даже помѣстить въ 
текстѣ извлеченій. При этомъ считаю не лишнимъ отмѣтить род­
ственный имъ варіантъ μητρυΐα московской рукописи (А) въ Michae­
lis Andreopuli Liber Syiitipae (edidit V. Jernstedt, СПБ. 1912) p. 10,3 
(μητρυια). 
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209,4 φαρμάκων] φάρμακων Ρ1, φαρμάκων Ρ2, — что также ускольз­
нуло отъ вниманія ночтеннаго издателя. 

209,14 Λίόλον] aiolo о (sic) Ρ1, αΐόλον Ρ2, чего тоже не замѣтилъ 
Бюттнеръ-Вобстъ. Конъектура Ρ2 съ чисто грамматической точки зрѣ-
нія, конечно, является несомнѣнною эмендаціей, — ср. контекстъ (р. 
209,14 ss.): 'Οτι Ai όλο ν τον 'Ιππότον, προς δν μυ&ολογοΰσι τον 3Οδυσσέα 
κατά πλάνην αφικ.εσΟ αι, φασϊ γενέσ&αι ευσεβή και δίκαιον, Тѣмъ не ме-
нѣе, на мой взглядъ, это обстоятельство еще не предрѣшаетъ вопроса 
о правильности введенія въ текстъ извлеченій конъектуры Р2. Обра­
щаясь къ тексту самого Діодора, мы, съ одной стороны, читаемъ у 
него (V, 7,6 р. 18, 12 s. Vog.) : τούτον δε γεγηρακότος, Λίόλον {*Λϊο-
λον cođ.>) τον СІ π πότο ν μετά τίνων κτλ., съ другой, — (V, 7,7 p. 13, 
21 ss.) : о б' Αίολος (<Λϊολος cod.») ούτος ¿στι, προς δ ν μν&ολο 
у ου σι τον *Οδνσσέα κατά τήν πλάνην α φίκε од αι. γενέσΟ α ι 
δ3 αυτόν φασιν ευσεβή και δίκαιον. Взаимное сопоставленіе этихъ 
двухъ мѣстъ дѣлаетъ наиболѣе вѣроятнымъ предположеше, что редак-
торъ извлеченій началъ эксцерпировать текстъ Діодора именно съ § 7, 
а не съ § 6, откуда онъ заимствовалъ только слова τον Ίππότον. Въ 
такомъ случаѣ весьма возможно, что онъ началъ это извлечете (fr. 12) 
словами "Οτι Αίολος (resp. αιολος, какъ даетъ Р1), чисто механически 
замѣняя этими словами слова подлинника о б' Αίολος, a затѣмъ при пе-
реходѣ къ другому обороту (accus, cum inf.) вслѣдствіе φασΙν — онъ 
могъ забыть исправить AÎO/JOÇ ВЪ Λίόλον. Вопросъ объ удареніи (Αίο­
λος, Αίολος, Αιο?.ος) не поддается опредѣленному рѣшенію какъ въ дан-
номъ случат», такъ и въ случаѣ предположенія, что эксцерпторъ не за-
былъ исправить nominativus въ accusativus, или же, что онъ сразу лее 
наиисалъ правильно "Οτι Λίόλον τον Ίππότον, начавши эксцерпированіе 
съ § 6. 

На основаніи вышеизложенныхъ соображеній въ текслѣ извле­
чена, мнѣ думается, всего умѣстнѣе и осторожнѣе будетъ читать Αίο­
λος (безъ ударенія), — примыкая къ варіанту Ρ1. 

ν 
** 209,17 ύπήκουον] ύπήκονν (sic) Ρ1, ύπήκοον Ρ2 pr., ύπήκοον (т. е. 

ύ7ΐήκονον) Ρ2 СОГГ. (sic). Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ удач­
ною конъектурой Ρ2, такъ какъ у Діодора тоже читается νπήκονον (V, 
8,2 р. 14,16 Vog.). Въ текстѣ извлеченій слѣдуетъ писать ύπήκον-
<joT>v. —У Бюттнеръ-Вобста находимъ такое сообщеніе : <П ύπήκοον, 
sed alterum о i. г. [т. е. in rasura] add. P°>. 

**209,23 προτιμωσι το δίκαιον πράττε iv] эта фраза, которою за­
канчивается 13-ое извлечете изъ Діодора, находится въ самомъ концѣ 
fol. 104 г. кодекса, причемъ δίκαιον помѣщается въ концѣ послѣдней 
(32-ой) строки, a послѣднее слово приписано уже на нижнемъ полѣ подъ 
словомъ δίκαιον. Въ словѣ πράττειν окончаніе обозначено было самимъ 
иисцомъ кодекса (Р1) посредствомъ одной черты, надписанной надъ 
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вторымъ τ и имѣющей наклонъ вправо. Если эта черта была снабжена 
вверху еще. небольшимъ крючкомъ, — чего однако нельзя, къ сожалѣ-
нію, установить точно вслѣдствіе поправки Р2, о которой рѣчь будетъ 
ниже, — то Р1 употребилъ въ данномъ случаѣ тотъ знакъ сокращения, 
который первоначально, т. е. до появленія спеціальнаго значка для со­
кращения слога ειν *), употреблялся для обозначенія какъ ψ, такъ и ειν 
-— вслѣдствіе одинаковости произношенія η и ее2). При вышеуказан-
номъ условіи такимъ образомъ написаніе Ρ1 можно понимать и какъ 
πράττψ, и какъ πράττειν, а если припомнить варіанты, отмѣченные 
мною выше (стр. 168 примѣч. 1), то, пожалуй, вѣрнѣе будетъ здѣсь 
предположить чтеніе πρόττην. 

Употребленный писцомъ (Р1) знакъ сокращенія Ρ2 замѣнилъ дру-
гимъ, болѣе п о з д н я г о п р о и с х о ж д е н і я , а именно такимъ //, 
который впервые встрѣчается лишь во. второй половинѣ XI вѣка3). 

Остается добавить, что отъ вниманія почтеннаго издателя ускольз­
нуло первоначальное сокращеніе (Ρ1), — какъ видно изъ его сообще-
нія въ критическомъ аішаратѣ: «28 πραττ Ρ, super ττ add. compendio 
scriptum ειν Ρ°>. 

Только что указанный примѣръ вмѣстѣ съ аналогичнымъ ему (Ioseph. 
EW. I p. 12, 1), приведеннымъ мною выше (стр. 178, 3), позволяетъ 
намъ опредѣлить, къ какому п р и б л и з и т е л ь н о в р е м е н и слѣ-
д у е т ъ о т н е с т и п о п р а в к и Р2. 

Фактъ сходства чернилъ, которыми пользовались Р1 и Р2, могъ 
бы навести насъ на мысль, что въ P'2 мы имѣемъ корректора совре­
менная самому писцу, — но уже форма сокращенія ειν, употреблен­
ная 2 въ словѣ πράττ(ειν) ρ. 209,23, обнаруживаешь ошибочность та 
кого предположенія, свидѣтельствуя о томъ, что эта поправка Р2 отно­
сится ко времени не древнѣе второй половины Xl столѣтія, а употреб­
ленная .тѣмъ же Р2 форма сокращенія ψ въ словѣ Αψ) ρ. 12,1 еще 
болѣе, такъ сказать, молодитъ Ρ2, указывая скорѣе на начало XIV 
вѣка4), чѣмъ на конецъ ХІІ-го5), какъ на terminus a quo его корректор­
ской деятельности. 

1) Древнѣйшіе примѣры этого спеціальнаго значка встрѣчаемъ лишь въ 
концѣ Х-го вѣка, а именно въ парижской рукописи 986 года (cod. Parisinus 
Gr. Suppl. 469 А), — см. Г. Φ. Ц е р е т е л и , Сокращенія въ греч. рукописяхъ, 
стр. 33 и табл. III. 

2) Ср. Ц е р е т е л и , 1. с , стр. 32 ел. 
3) Ц е р е т е л и , 1. с, стр. 33 ел. 
4) Ср. τήν № 11 — изъ рукописи 1317 г. и № 11 — изъ, рукописи 1301 года 

— у Ц е р е т е л и , 1. с, табл. V. 
5) Ср. ibid. αμήν — изъ рукописи 1199 года. 
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Съ такимъ датированіемъ поправокъ Р2 вполнѣ гармонируетъ и 
то обстоятельство, что въ разныхъ мѣстахъ кодекса Ρ2 подновилъ или 
подправилъ нѣкоторыя буквы, а равно и надстрочные знаки, — оче­
видно, полустершіеся или вообще ставшіе менѣе разборчивыми отъ 
времени, какъ напр. ЕѴѴ. I р. ** 4,17 ον\νείο, гдѣ буква ν подправ­
лена Ρ 2 ; 9,31 боа, гдѣ о подновилъ тотъ же Р2; 10,29 Щвіѵ% гдѣ оба 
надстрочныхъ знака подправлены имъ же, и т. д. Такого рода под­
правки ясно свидѣтелъствуютъ о томъ, что codex Peirescianus былъ уже 
далеко не первой молодости, когда попалъ въ руки Р2. 

Остается добавить, что нетрудно догадаться, почему Р2 ограничилъ 
свою корректорскую дѣятельность лишь немногими въ общемъ страни­
цами кодекса. Прокорректировавъ съ такимъ рвеніемъ первыя стра­
ницы, онъ, очевидно, сообразилъ, что на корректуру всего кодекса ему 
придется потратить очень много времени, да не мало пострадаетъ отъ 
этого и внѣшнее изящество кодекса, а потому онъ и заблагоразсудилъ 
ограничиться въ дальнѣйшемъ исправленіемъ всего лишь нѣсколькихъ 
страницъ, которыя уже указаны мною выше. — Съ своей стороны, мы, 
разумѣется, можемъ быть лишь благодарны этому Р2 за столь мудрое 
рѣшеніе, такъ какъ его корректорская дѣятельность, не принося сколько 
нибудь существенной пользы въ однихъ случаяхъ, оказывается въ цѣ-
ломъ рядѣ другихъ сопряженною съ болѣе или менѣе значительнымъ 
ущербомъ для текста Извлеченій περί αρετής хаі κακίας, нерѣдко интер­
полируя послѣдній и сильно затрудняя ознакомленіе съ первоначаль­
ными чтеніями (Ρ1). 

Теперь, когда читатели имѣютъ уже достаточно опредѣленное пред-
ставленіе о дѣятельности самаго усерднаго корректора, какимъ явля­
ется Р2, — приступимъ къ провѣркѣ сообщеній Бюттнеръ-Вобста от­
носительно поправокъ, приписываемымъ имъ Рг и Р°. 

Въ извлеченіяхъ изъ Флав ія Іосифа почтенный издатель на-
шелъ 5 слѣдующихъ поправокъ Рг, — которыя онъ и указываешь какъ 
въ предисловіи (р..XXVIII adn. 1), такъ и въ соотвѣтствующихъ мѣ-
стахъ критическаго аппарата. 

«Joseph, р. 4,17 σννείς [подъ νεϊς поставлены точки для обозначенія 
того, что эти буквы «certe distingui non posses] Ρ, litteram ν đenuo 
pinxit Рг> ; — здѣсь ν подновлено Р2, какъ я уже отмѣтилъ выше. 

5,27 φόνον] <φο.ον Ρ, sed super litteram, quae erat inter о et о, 
Pr aliquid addit, quod dispici non potest^ ; — въ кодексѣ написано было 
совершенно правильно φόνον, но знакъ ударенія и первое ν можно 
разглядѣть лишь съ трудомъ, такъ какъ они — подобно многимъ дру-
гимъ буквамъ и надстрочнымъ знакамъ на первыхъ страницахъ кодекса 
— почти стерлись. Что же касается „чего то, надписаннаго Рг надъ 
вторымъ г и не поддающегося разбору", то въ моихъ колляціяхъ ни­
чего такого не отмѣчено, и я думаю, что за это „что то" Бюттнеръ-
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Вобстъ принялъ какой либо отпечатокъ со слѣдующей страницы ко­
декса (fol. 4 г.). 

δ,34 τήν αυτήν γήν] <τήν αντήν Ρ, ггј αυτή Рг (perperam) ;> — въ 
моихъ колляціяхъ отмѣчено слѣдующее: τήν αντήν Ρ1, τήν αυτήν (sic), 
т. е. τή αντή, raaiiu recentiore, которая и на полѣ противъ этой строки 
сдѣлала иомѣтку въ видѣ небольшой наклонной вправо черточки; эта 
нозднѣйшая рука (Р8) пользовалась черными чернилами. 

6,29 <έχ£ϊνον ex έχείν ******* Ρ, partem litterae o deiiuo pinxit 
P r, ita ut fortasse exslvw voluerit;> — объ этомъ мѣстѣ, гдѣ имѣются 
поправки Ρ2 и Ρ3, см. выше, стр. 182. 

26,5 cambo Ρ, sed super o accentum gravem alterum addit Pr> ; — 
въ моихъ колляціяхъ здѣсь (Ant. lud. II, 97 p. 102, 17 Nies.) опре­
деленно отмѣчено αντάσ (съ однимъ только удареніемъ), а потому я 
склопенъ думать, что за второе удареніе Бюттнеръ-Вобстъ принялъ ка 
кой либо случайный отпечатокъ со слѣдующей страницы кодекса (fol. 
15 г.). Если же я самъ случайно не доглядѣлъ дѣйствительно имѣюща-
гося второго ударенія, то последнее, очевидно, было добавлено именно 
Р2, — какъ это мы видимъ и въ другихъ случаяхъ, напр. р. 5,28 (δεινός) 
и 7,17 (ϊοχνν Ρ1), ускользнувшихъ отъ вниманія иочтеннаго издателя. 

Въ извлеченіяхъ изъ Г e о ρ г i я мниха онъ нашадъ 4 слѣдующихъ 
поправки Рг (praefat. p. XXVIII adii. 2): 

t Georg, p. 126,14 *ϊερα Ρ, inter ï et ε inserit N Ρ1 ;> — не сомнѣ-
ваюсь, что Рг не повиненъ въ такой не имѣющей смысла поправкѣ, 
и думаю, что Бюттнеръ-Вобстъ въ данномъ случаѣ былъ введенъ въ 
заблужденіе каішмъ либо отпечаткомъ (вѣроятнѣе всего, первой буквы 
слова і\ѵ р. 127,15) съ сосѣдпей страницы кодекса (fol. 67 г.). Въ мо­
ихъ колляціяхъ отмѣчено (p. 126,13 s.): < αυτών- ή ιερά &εομο&ε\οία>, 
и только (отпечатки мною — по легко понятной причинѣ — отмѣча-
лись лишь въ рѣдкихъ случаяхъ). Попутно замѣчу, что вмѣсто αυτών 
Бюттнеръ-Вобстъ ошибочно цитуетъ εαυτών (s. spir.) P.» 

126,17 <ϊεραρ*χι,*χή (αρ i.r.) Ρ , sed αρ Рг> ; — ПО МОИМЪ наблю-
деніямъ здѣсь дѣло обстоитъ нѣсколько иначе, а именно поправка при-
надлежитъ с а м о м у п и с ц у : ιερουργία Ρ 1 рг., ιεραρχική (αρ ill rasura, 
Xtx corr. radendo ex για) Ρ 1 corr. — Первоначальный варіантъ (ιερουργία) 
возникъ диттографически подъ вліяніемъ непосредственно слѣдующаго 
слова τελετουργία (кстати замѣчу, что именно такъ читается это слово 
въ кодексѣ, а не τελετουργία, какъ сообщаетъ почтенный издатель въ 
критическомъ аппаратѣ). 

127,13 ιαυνοίκψιν Ρ, sed ι i. r. add. Рг> ; — въ этомъ словѣ, какъ 
видимъ, имѣются двѣ іоты, по Бюттнеръ-Вобстъ ни въ указанномъ мѣстѣ 
предисловія, ни въ критическомъ аппаратѣ не поясняетъ, которая изъ 
этихъ іотъ написана i[n] r[asura] ; а такъ какъ первая іота является 
частью дифтонга, то, пожалуй, можно — безъ риска проиграть — дер­
жать пари, что всѣ или почти всѣ, имѣя дѣло съ этимъ сообщеніемъ 
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почтеннаго издателя, предположатъ, что in rasura написана именно вто ­
рая іота. Такое предположеше однако окажется ошибочнымъ, такъ 
какъ на подскобленномъ мѣстѣ написана п е р в а я іота. Кромѣ того 
слѣдуетъ пояснить, что эта іота написана самимъ же писцомъ кодекса 
(Рх), а не какою либо позднѣйшею рукою, какъ думалъ Бюттнеръ-Вобстъ. 
— Въ моихъ колляціяхъ отмѣчено слѣдующее: *συνόικησιν [sic, уда­
реше надъ o] (prius ι in rasura; κ ex coir., ut ѵі<1.)>. Что именно было 
написано Ρ1 первоначально, — этого, къ сожалѣнію, нельзя уже опре-
дѣлить съ полною увѣренностыо, такъ какъ писецъ слишкомъ основа­
тельно выскоблилъ соотвѣтственныя буквы (или букву) ; но если при­
нять во вниманіе контекстъ (р. 127,12 s. Iva 6 μή δυνάμενος ύττενεγκείν 
τον της παρ&ενίας καΐ ασκήσεως ăd-λον ekd r¡ είς συνοίκησαν γυναικός), το 
едва ли ошибемся, предполагая, что вмѣсто συνοικ Vх первоначально 
было написано συνουσ} т. е. писецъ началъ было писать συνουσ(ίαν) 
или συνουσ(ιασμον). 

134,24 <δμη Ρ, sed super η add. ρ Рг>; — въ этомъ словѣ ρ добавлено 
надъ строкой какою то дѣііствителыю позднѣйшею рукою, не похожею 
ни на Р2, ни на Р3. 

Въ извлеченіяхъ изъ Ѳукидида Бюттнеръ-Вобстъ нашелъ одну 
слѣдующую поправку Рг (praefat. p. XXVIII adn. 3): 

<Thucyd. 2,65,5 ειρψήι Ρ, super τ add. ν ΡΓ> ; — въ издапіи Рооза 
(EW. II) это мѣсто находится на p. 37,4, причемъ въ критическомъ 
аппаратѣ Роозъ цитуетъ : ^είρητήι, sed super τ add. ν ΡΓ, v. Praef. Part. 
I p. XXVIII adn. 3>, — несомиѣнно, лишь вслѣдствіе случайнаго не­
досмотра прибавивъ знакъ spiritus lenis x). — Буква v надписана надъ 
τ дѣйствительно manu quadam recentissima (такъ отмѣтилъ я въ своихъ 
колляціяхъ), но въ кодексѣ написано ειρκτηϊ, а не ειρητήι, какъ со-
общаетъ Бюттнеръ-Вобстъ, и какъ нрочелъ, очевидно, и тотъ человѣкъ, 
который падписалъ г, — ошибочно принявши κ за η. 

Въ извлеченіяхъ изъ П о л и б і я Бюттнеръ-Вобстъ нашелъ 2 слѣ-
дующихъ поправки P r (praefat. р. XXVIII adn. 4): 

«Pol. 2,59,8 бш των . . . φόβον Ρ, τον corr. manus recentissima ; » — 
это сообщеніе правильно, только ради большей точпости можно доба­
вить, что въ кодексѣ Ρ1 написалъ διάτων (EW. II p. 87,23), а надъ 
ώ вышеупомянутая manus recentissima надписала ò. 

<2,61,4 ν7ώδείξε Ρ, ε lineóla notat manus recentissima>, — то же 
самое (со словъ Бюттнеръ-Вобста) и въ критическомъ анпаратѣ Рооза 
(ЕѴѴ. II р. 89,4), — но и здѣсь почтенный ученый забылъ пояснить, 
о которомъ изъ двухъ ε опъ говорить. — Въ моихъ колляціяхъ отмѣ-
чено только <ѵпо δείξε (sic)>, и мнѣ думается, что та «черточка*, ко-

1) По этому поводу считаю не лишнимъ пояснить, что, издавая извлече-
нія изъ Ѳукидпда, Роозъ пользовался лишь колллціями Бюттнеръ-Вобста. 
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торую Бюттнеръ-Вобстъ приписываете Рг, является просто отпечаткомъ 
съ сосѣдней страницы кодекса, т. е. съ fol. 218 г. 

Въ извлеченіяхъ изъ Д i од ора Бюттнеръ-Вобстъ отмѣчаетъ лишь 
одну слѣдующую поправку, приписываемую имъ Рг (praefat. p. XXVIII 
adn. 5): 

* Diod. p. 234,3 στρωμης Ρ, corr. Рг* ; — по моимъ наблюденіямъ 
однако здѣсъ дѣло обстоитъ нѣсколыю иначе, а именно такъ : нисецъ 
кодекса (Р1) сперва написалъ στρωμήσ, но с а м ъ же и с н р а в и л ъ 
эту опіибку , добавивъ Ν надъ строкой ; эта (надписанная надъ r¡) 
буква отъ времени стала едва замѣтной, а потому уже болѣе позднею 
рукой (по всей вѣроятности это — Р3) и болѣе черными чернилами было 
надписано рядомъ (съ лѣвон стороны) другое N, покрупнѣе перваго, 
нритомъ такъ, что лѣвая hasta его продолжена книзу до самой строки 
и даже нѣсколько ниже за строку, въ промежуткѣ между μ и f¡. Весьма 
возможно, что Р3 (подобно Бюттнеръ-Вобсту) совсѣмъ не разглядѣлъ 
буквы, надписанной Р1 надъ строкой, и иснравилъ первоначальное на-
писаніе Ρ1 самостоятельно. 

Что же касается поправокъ, приписываемыхъ Бюттнеръ-Вобстомъ той 
позднѣйшей рукѣ, которую онъ обозначаетъ посредствомъ спеціальнаго 
сигла Р°, то изъ шести примѣровъ, относящихся къ извлеченіямъ изъ 
того же Д і о д о р а и приводимыхъ почтенпымъ издател емъ какъ въ 
критическомъ анпаратѣ, такъ и въ предисловіи (р. XXVIII adu. 6), 
— то съ пятью примѣрами (ЕѴѴ. I p. 207,25. 208,2. 19. 17. 23) читатели 
уже знакомы (см. выше стр. 194 ел.), и между прочимъ уже знаютъ, 
что во всѣхъ этихъ случаяхъ мы имѣемъ поправки Р2. — Шестымъ же 
примѣромъ у Бюттнеръ-Вобста является «р. 211,13 σνγχωησάντοον [вмѣсто 
σνγχωρψάντων] Ρ, corr. P°> ; это сообщеніе почтеннаго издателя вполнѣ 
подтверждается и моими собственными колляціями, въ которыхъ от 
мѣчено слѣдующее: *σνγχωψάντων Ρ1, corr. manus recentior, inserto ρ 
s u b v i r i d i a t r a m e n t o m 

Коснувшись затѣмъ вопроса объ источникѣ поправокъ, приписывае­
мыхъ имъ Рг и Р°, Бюттнеръ-Вобстъ совершенно правильно рѣшаетъ 
этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что *ne uno quidera loco emendationes 
ex altero fonte haustas esse posse, sed omnes inventas esse coniecturis, 
ita ut una maneat codicis Peiresciani auctoritas* (praefat. p. XXVIII). 
Что же касается вопроса объ авторахъ этихъ конъектуръ, то онъ вы­
сказываете предположеше (ibid. p. XXVIII s.), что ими могли быть какіе 
либо ученые изъ числа тѣхъ, въ чьихъ рукахъ codex Peirescianus на­
ходился въ прежнее время (Grotius, Salmasius, Valesius, Petit, Gros). 
При этомъ онъ ссылается на аналогичный примѣръ издателя Зонары 
Іеронима Вольфа, который (въ серединѣ XVI столѣтія) безъ всякаго 
колебанія отмѣчалъ свои конъектуры въ четырехъ рукопиояхъ Зонары. 
Вышеупомянутое предположеше почтеннаго ученаго мнѣ кажется весьма 
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правдоподобнымъ, — но лишь съ тою существенной оговоркой, что 
поправки Р2 въ счетъ этихъ конъектуръ не входятъ: исправление εΐπομεν 
(Ρ1) въ ει πω μεν (—έροϋμεν) въ извлеченіяхъ изъ Іосифа p. 7, 32 (см. 
выше стр. 183), по моему мнѣнію, достаточно ясно показываетъ, что 
Р2 былъ именно G r a e c u l u s , — и его поправки я отношу къ тому 
времени, когда codex Peirescianus находился еще на Кипрѣ или вообще 
на Востокѣ. 

Чтобы покончить съ воиросомъ о поправкахъ въ текстѣ кодекса, 
мнѣ остается упомянуть, во 1-хъ, объ одной — не очень большой — 
группѣ ихъ, которой, какъ таковой, почему то совсѣмъ не отмѣтилъ 
Бюттнеръ-Вобстъ въ своемъ предисловіи. Это — п о п р а в к и , с д ѣ -
л а н н ы я к и н о в а р ь ю (minio). Ихъ мы цаходимъ въ слѣдующихъ 
мѣстахъ : 

Ioseph. ЕѴѴ. I p. 14,1 Ιάκωβος] ιάκοβος Ρ1, Ιάκωβος Pm (т. е. m i -
ni a t o г или rubricator; иными словами, — ω ex о согг. minio), 
Ιάκωβος (оставивъ и точки падъ іотой) Ρ2. — Бюттнеръ-Вобстъ оши­
бочно цитуетъ въ критическомъ аппаратѣ *ΐάκωβοσ ex ΐάκοβοσ , гдѣ 
впрочемъ оба Ϊ являются лишь опечатками вмѣсто такъ какъ въ 
BSG. р. 271,9 почтенный ученый цитуетъ <ίάκωβοσ*. О томъ однако, 
что ω передѣлана изъ о киноварью, онъ нигдѣ не упоминаетъ. 

Georg, mon. ЕѴѴ. I p. 154,23 πάρδαλις] πάρδαλησ (sic) Ρ1, СОГГ. Pm 

(τΐάρδαλησ). Это πάρδαλησ цитуетъ и Бюттнеръ - Вобстъ, не поясняя 
однако, что точки надъ η написаны киноварью. 

Ibid. р. 154,24 δεινή] δεινήι Ρ1, δεινή Pm. — Бюттнеръ-Вобстъ 
отмѣчаетъ <δεινή ex δεινήι*, и только. 

а 
Ibid. p. 154,25 δνσσέβειαν] δνσέβειαν Ρ1, δνσέβειαν Pm, — что со­

вершенно ускользнуло отъ вниманія почтеннаго издателя, цитующаго 
здѣсь лишь варіантъ Свиды άαέβειαν. 

Diodor. E W . I p. 241,20 Χάρης] χάρισ Ρ1, χάρησ Pm. — Бюттнеръ-
Вобстъ отмѣчаетъ только <χάρησ ex χαρώ*, безъ дальнѣйшихъ поясненій. 

Marcellin. E W . II p. 30,6 "Οτι Θουκυδίδης ό Ά&ηναϊος κτλ.] α&ηνευσ 
(скорѣе такъ, чѣмъ α&ηνησ) Ρ1, α&ηναίοσ (sine spir.) Pm ; впослѣдствіи 
буквы al и о (написанныя киноварью) выцвѣли и были подновлены Р2, 
но уже не киноварью, а обычными чернилами. — Этихъ поправокъ не 
замѣтилъ Бюттнеръ-Вобстъ, а потому и въ изданіи Рооза, который 
пользовался его колляціями, ничего не отмѣчено по поводу этого 
мѣста. — Кстати замѣчу, что, принимая во вниманіе эту поправку Р т , 
быть можетъ, слѣдуетъ точно такимъ же образомъ исправить и Diodor. 
E W . I p. 232,16, гдѣ въ изданіи Бюттнеръ-Вобста читается : "Οτι 
Θηραμένης ό 'Λ &ην ε ν ς κτλ. [ό α&ηνεύσ СЪ ευ in rasura, Ρ ; — не 
совсѣмъ точно сообщеніе почтеннаго издателя: <α&ψεύσ (s. spir.), sed 
ευ i. r.>] и Thucyd. E W . II p. 39,11 "Οτι Κλέων ό Ά&ηνενς κτλ. 

Византійскій Временникъ. 7 
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Дѣло въ томъ, что во всѣхъ трехъ вышеприведенныхъ мѣстахъ воз-
никновеніе варіанта α&ψενσ всего, конечно, естественнѣе объяснять 

ненравильнымъ пониманіемъ сокращенія а (такое сокращение неодно­
кратно встрѣчаемъ въ codex Peirescianus, — напр. въ извлеченіяхъ 

изъ Біодора p. 233,3 "Οτι αλκφιχχδψ ó α κτλ.), а виновникомъ этой 
ошибки, по моему мнѣнію, слѣдуетъ считать писца протографа Извле-
ченій περί αρετής καϊ κακίας. 

о 
Polyb. EW. II p. 214,15 Πτολεμαίος) πτολεμαΐ (sic) Ρ1, πτολεμαί, 

т. е. πτολεμαιος, Pm (sic). — Въ критическомъ аппаратѣ изданія Рооза 
ничего не отмѣчено по поводу этого мѣста, — очевидно, потому, что 
и Бюттнеръ-Вобстъ ничего не отмѣтилъ въ своихъ колляціяхъ. 

Cass. Dion. EW. II p. 384,9 Νίγρος] νιγροα Ρ1, νίγρος Pm ; — и это 
ускользнуло отъ вниманія Бюттнеръ-Вобста, а потому не отмѣчено и 
въ изданіи Рооза. — Нѣсколькими строками выше (р. 384,1) точно 
такой же варіантъ Ρ1 (νιγροσ) остался безъ поправки. 

Такія поправки, сдѣланныя киноварью, по всей вѣроятности, при­
надлежав самому писцу кодекса (Р3), и слѣдуетъ думать, что подобно 
другимъ его поправкамъ въ текстѣ, сдѣланнымъ обычными его чернилами, 
онѣ тоже воспроизводятъ чтенія протографа Извлеченій περί αρετής καϊ 
κακίας, а не являются просто конъектурами — вродѣ поправокъ Р2. 

Во 2-хъ, считаю не безполезнымъ отмѣтить еще менѣе значитель­
ную группу поправокъ, сдѣланныхъ позднѣйшею рукою (тоже какого 
то Graecu lus ) , которую въ своихъ колляціяхъ я обозначилъ посред-
ствомъ Р6. При этомъ, во избѣжаніе возможныхъ недоразумѣній, 
необходимо пояснить, что, начиная съ 2, цифровыя помѣтки при сиглѣ 
Ρ указываютъ лишь на постепенность нахожденія соотвѣтственныхъ 
поправокъ въ текстѣ или замѣтокъ на поляхъ кодекса, но вовсе не 
предрѣгааютъ вопроса о большей или меньшей древности тѣхъ или 
иныхъ поправокъ и замѣтокъ въ сравненіи съ другими; такъ, напри-
мѣръ, поправки Р2 мы находимъ уже на первыхъ страницахъ кодекса, 
тогда какъ съ Р6 впервые знакомимся лишь на fol. 63 v., гдѣ на полѣ 
подъ написаннымъ самимъ Р1 заголовкомъ: εκ τον λογον \ τον έπιγρα\-
φομεν(ον) πε(ρι) γένονσ ϊωσηπ(ον) \ καϊ πολίτευμα αύτον ' (EW, Ι ρ. 
120,11 s., — читается слѣдующая приписка Ρ6 : ώρα (скорѣе такъ, 

που 
чѣмъ δρα) τήν πολιτείαν ]ω\οηπ · (съ тремя точками, надписанными въ 
видѣ треугольника надъ j), — но въ чьихъ рукахъ, т. е. у Р2 ли или 
же у Рв, побывалъ codex Peirescianus раньше, этого опредѣлить мы не 
имѣемъ возможности. 

Всѣ поправки Р° находятся на fol. 76 г. кодекса — въ предѣлахъ 
19-го извлечения изъ Георгія мниха (ЕѴѴ. I p. 149,13 ss.), и больший-



КРИТИКА. 203 

ство ихъ сводится къ добавленію обычныхъ надстрочныхъ знаковъ, 
пропущенныхъ писцомъ кодекса, напримѣръ, — 

р. 149,13 φιλαπεχ&ήμονές τίνες] второе удареніе добавилъ Ρ6; 
p. 149,19 ταπλημμελήματα Ρ1, τάπλημμελήματα Ρ6 ; 
ρ. 149,16 ειρήνην Ρ1, είρήνην Ρ 6 ; 
ρ. 149,27 άπασι Ρ1 , απαβι Ρ6, — 

или же, наоборотъ, къ упраздненію излишнихъ надстрочныхъ знаковъ, 
что находимъ лишь въ слѣдующемъ примѣрѣ: p. 149,28 s. χατά'λαβείν 
Ρ1, καταλαβείν Ρ6, — гдѣ Бюттнеръ-Вобстъ, судя по его примѣчанію 
(«28 γ,αταλαβείν ex γ.ατίάαβείν>\ приписываетъ эту поправку самому 
писцу кодекса. 

Изъ болѣе интересныхъ поправокъ Р6 слѣдуетъ отмѣтить только 
три слѣдующихъ, которыя однако всѣ ускользнули отъ вниманія по-
чтеннаго издателя : 

р. 149,18 èv attoaiç] έν'ανταϊσ Ρ1 (sic), έν'αύταΐα Ρ6, причемъ онъ 
подправилъ апострофъ; 

149,24, д-εωμένονς] &εομένονσ Ρ1, corr. Ρ6 ; 
149,27 αμφισβητούμενοι^] άμφισχιμον μένονσ (sic) Ρ1, СОГГ. Ρ6. 
Первый изъ этихъ примѣровъ между прочимъ интересенъ тѣмъ, 

что Ρ6 подновилъ, а не уничтожилъ апострофъ въ èv\ написанный Ρ1. 
Кстати отмѣчу тутъ же и другой примѣръ аналогичнаго употребленія 
Ρ* апострофа: Ioseph. E W . I p. 121,14 Φήλιξ] φηλιξ (sic) P, что впро-
чемъ тоже ускользнуло отъ вниманія Бюттнеръ-Вобста. О такомъ упо­
треблены апострофа (при nomina propria — лишь въ древнѣйшихъ ру-
кописяхъ, до XI вѣка) см. M. R e i l , Zur Akzentuation griechi­
scher Handschriften, въ Byzant. Zeitschr., XIX, 1910, p. 495 ss. 

Остается упомянуть, что Р6 на полѣ кодекса противъ того извле­
чения изъ Георгія, которое привлекло къ себѣ его внпманіе (р. 149,13 
ss.), сдѣлалъ следующую приписку : ση(μεΐωσαι) \ πε(ρΐ) ¿πισκόΜων) \ 
γ.\α\τ\η\γορηο έντων \ τ\ί \ ènoiîjatv о \ μ{έ)γ{ας) | ß\a\o\i\Ui)0 υ αγιοσ (sic) | 
κ ωίνσταντϊνοσ. 

Въ самомъ концѣ I главы предисловія (p. XXIX) Бюттнеръ-Вобстъ, 
удѣляя всего 6 строкъ вопросу отаюсительно « m a r g i n a l i a * , т. е. о 
различныхъ припискахъ, находящихся на поляхъ кодекса, ограничивается 
общимъ замѣчаніемъ, что «in m ar g i n al i bu s praeter man um primara 
repperiri alias multas manus et vetustas (ν. ad p. 353,11) et recentes>, 
и намѣренпо воздерживается отъ дальнѣйшихъ подробностей, утверждая, 
что «marginalia ipsa memoratu digna non sunt, nisi si aut ad originem 
eclogarum spectant aut ad verba excerptorum genuina revocanda aliquid 
afferunb. 

Мнѣ думается однако, что почтенный ученый сдѣлалъ бы гораздо 
лучше, если бы — въ интересахъ всесторонняго ознакомления читателей 
не только съ codex Peirescianus, какъ таковымъ, но и, такъ сказать, 

7* 
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съ внѣшнимъ видомъ самихъ Извлечены περί αρετής xal κακίας, — 
подвергнулъ въ своемъ предисловіи этотъ вопросъ относительно margi­
nalia болѣе или менѣе обстоятельному разсмотрѣнію, съ приведеніемъ 
всѣхъ наиболѣе интересныхъ маргинальныхъ приписокъ и замѣтокъ. 
Это мнѣ представляется тѣмъ болѣе желательнымъ и даже необходимым^ 
что и въ критическомъ аппаратѣ своего изданія Бюттнеръ-Вобстъ, — 
очевидно, исходя изъ своего взгляда на marginalia, — лишь въ очень 
рѣдкихъ случаяхъ приводитъ примѣры даже тѣхъ маргинальныхъ по-
мѣтокъ, которыя сдѣланы самимъ писцомъ кодекса. 

П . 

В т о р а я г л а в а предисловия Бюттнеръ-Вобста посвящена обсто­
ятельному разъясненію вопроса «De Suida, altero excerptorum Peire-
scianorum fonte», какъ гласитъ ея заглавіе (p. XXIX), и между прочимъ 
выгодно отличается отъ первой главы тѣмъ, что здѣсь почтенный уче­
ный въ изобиліи приводитъ различные примѣры изъ ЕѴѴ. и Свиды въ 
подтвержденіе или для поясненія результатовъ своего изслѣдованія, тогда 
какъ въ предшествующей главѣ онъ не. проявляетъ особенной щедро­
сти въ этомъ отношеніи. 

Въ § 1, онъ прежде всего отмѣчаетъ, что уже де Вал у а конста-
тировалъ тотъ фактъ, что Свида пользовался Извлеченіями περί άρετψ 
xal χαχίας. Затѣмъ, принимая во вниманіе, что уже около 976 года 
словарь Свиды, какъ было доказано Бернгарди, находился во всеоб-
щемъ употребленіи, почтенный ученый категорически утверждаетъ, что 
Свида пользовался болѣе древнею, чѣмъ codex Peirescianus, рукописью 
этихъ Извлечены (*patet Suidam excerptorum περί αρετής xal χαχίας 
codicem vetustiorem adhibuisse Peiresciano>, — p. XXIX), а въ началѣ 
§ 2 онъ еще опредѣленнѣе говорить, что рукопись, которою пользовался 
Свида, была почти на сотню лѣтъ древнѣѳ турскаго кодекса (р. XXXIII : 
4. Suî dae codex excerptorum περί αρετής xal κακ/ας centum fere annis ve-
tustior et multo accuratius exaratus Peiresciano*). 

Одиако такое мнѣніе почтеянаго ученаго оказывается безусловно 
ошибочнымъ, такъ какъ оно основы|ается на неправильномъ датирова­
ны турскаго кодекса ХІ-мъ вѣкомъ, тогда какъ онъ относится къ се-
рединѣ Х-го (ср. выше стр. 157 ел.). Мало того, не сомнѣваясь въ при­
надлежности турскаго кодекса именно къ .библіотекѣ самого Констан­
тина Багрянороднаго, я безъ всякихъ колебаній утверждаю, что этотъ 
кодексъ нѣсколько древнѣе той рукописи EW., которою пользовался 
Свида, такъ какъ само собою понятно, что первый экземпляръ Констаи-
тиновскихъ Историческихъ Извлеченій былъ изготовленъ для самого 
ихъ вѣнценоснаго иниціатора. 

Переходя затѣмъ къ общей характеристик свидовскихъ цитатъ 
изъ Извлеченій περί αρετής xal χαχίας, Бюттнеръ-Вобстъ ρ·. XXIX от-
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мѣчаетъ, что въ цитатахъ Свиды, съ одной стороны, очень часто встрѣ-
чаютея случаи намѣреннаго или же случайнаго п р о и у с к а подлиннаго 
текста Извлечены, съ другой, — наблюдаются различныя и з м ѣ н e -
н ія этого текста, тоже либо сдѣланныя намѣренно, либо обусловлен­
ный небрежностью самого Свиды. Что касается пропусковъ, то за при-
мѣрами ихъ почтенный ученый отсылаетъ читателей къ критическому 
аппарату своего изданія, а для иллюстраціи намѣренныхъ или случай-
ныхъ измѣненій подлиннаго текста приводить на слѣдующихъ страни-
цахъ предисловія (р. XXX—XXXIII) множество примѣровъ, раздѣливъ 
ихъ на нѣсколько группъ. 

Въ § 2 Бюттнеръ-Вобстъ ириводитъ рядъ примѣровъ неудачныхъ 
конъектуръ Свиды въ такихъ мѣстахъ, гдѣ рукопись E W . , которою 
онъ пользовался, давала ошибочные варіанты или лее имѣла какія либо 
лакуны, совпадая въ обоихъ этихъ отношеніяхъ съ codex Peirescianus. 

Нѣкоторые изъ этихъ примѣровъ мнѣ кажутся не вполнѣ убѣди-
тельными, такъ какъ они допускаютъ и совершенно иное объясненіе. 
Такъ, по поводу перваго же примѣра (р. XXXIII) — 

«Joseph, p. 40,6. 15; 41,3: &ερμον&ισ (s. асе.) Ρ, Θερμον&ις Suid. 
ν. Μωνσής*), Θέρμον&ις Jos. antiqu. lud. 2,224, » — гдѣ, по мнѣнію 
Бюттнеръ-Вобста, въ Θερμον&ις прибавилъ удареніе самъ Свида, и при-
томъ ^неудачно* (*non féliciter»), — слѣдуетъ возразить, что съ ни­
чуть не меньшимъ правомъ можно предположить, что &ερμον&υσ 
было н а п и с а н о въ S (такъ, рада краткости, я буду обозначать ту 
рукопись EW. , которою пользовался Свида), откуда и перешло въ ци­
таты Свиды. Насколько правильна в у л ь г а т а Θέρμον&ις въ текстѣ 
Іосифа, въ болыпинствѣ рукописей котораго читается &ερμον&Ις, и дѣй-
ствительно ли ошибоченъ варіантъ Θερμον&ίς, — объ этомъ лучше 
спросить египтологовъ. 

Во второмъ примѣрѣ (р. XXXIII): «Joseph, p. 46,10: ήλ&ε ó 
άρχιερενσ Ρ, ή λ Ό ε ν ΉλεΙ ό άρχιερεύς Suid. ν . Άλγ,άνης, *ΗλΙς ό 
άρχιερενς Jos. 1. с. 5,345, * — мнѣ думается, еще легче доказать, что 
самъ Свида неповиненъ въ неудачной поправкѣ. Дѣло въ томъ, что 
въ протографѣ Извлечены περί αρετής xaì усахіад могло быть написано 
ήλ&ε ό άρχνερεύσ съ поправкой ήλεί (въ этой же формѣ даетъ имя пер­
восвященника и іосифовская рукопись L) ; эта поправка, — написанная 
скорѣе на полѣ, чѣмъ надъ строкой, — случайно ускользнула отъ вни-
манія писца турскаго кодекса, тогда какъ писецъ S замѣтилъ, но не­
правильно понялъ ее, а именно подумалъ, что ήλεϊ было случайно 
пропущено въ текстѣ протографа вслѣдствіе сходства съ ήλ&ε. Οτ­

ι) А также, добавлю отъ себя, и s. ν. θερμον&ις, гдѣ сказано: υτι ђ 
-νγάτηρ Φαραώ ђ τον Μωυαήν νιοποιήαααα Θερμον&ις ώνομάζετο. 
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сюда — чтеніе f¡kO-tv ήλεί ό άρχιερενσ въ рукописи S, a черезъ ея по­
средство и въ цитатѣ Свиды. 

Въ четвертомъ примѣрѣ (р. XXXIV): « Joseph, p. 84,26: ονχεπε-
λείπετο φνλον Ρ, ούχ άπελείπετο φϋλον Suid. v. Ίώσηπος ρ. 1041,19 s. 
[ed. Bernh.], ovx έπέλιπε το φϋλον Jos. 1. с. 18,64, > — а равно и въ 
одиннадцатомъ (ibid.): «Nic. Dam. p. 339/20: πί^οντον δε παρ' άτρεί-
δηβι Ρ, πλοϋτον δ έ περ Ατρειδών Suid. ν. αλκή, πλοϋτον δ' ε π ο ρ* Λτρ. 
Hermannus praeeunte Reizio, qui δε πόρ scripserat et Grotio, qui 
verterat opulentia ces sit Atridis*, — ничто не мѣшаетъ намъ при­
знать какъ άπελείπετο, такъ и δε περ* просто в а р і а н т а м и S. 

Наконецъ, въ восьмомъ примѣрѣ (p. XXXIV): <Joann. Ant. p. 180,10 
s.: το i ούτος \ ούν δη τις ων Ρ, ούτος οϋν τοιούτος ων Suid. ν. Κλαύδιος1 

ρ. 274,5, τοιούτος οϋν δή τις ων Valesius>, — чтеніе Свиды, по моему 
мнѣнію, безусловно слѣдуетъ объяснить просто редакціонной передѣлкой 
текста EW., а вовсе не предполагать здѣсь какой либо неудачной по­
пытки Свиды «исправить испорченное мѣсто», — такъ какъ не сообра­
зить, что въ данномъ случаѣ τοι ούτοσ = τοιούτος, могъ бы развѣ 
только І о г а н н е с ъ Д р е з е к е . 

Какъ извѣстно читателямъ (стр. 204), уже въ самомъ началѣ § 2 
(р. XXXIII) Бюттнеръ-Вобстъ категорически заявилъ, что та рукопись 
EW., которою пользовался Свида (S), была написана «гораздо тща-
тельнѣе», нежели codex Peirescianus. Свои доказательства онъ при­
водите въ § 3, который начинается слѣдующими словами (р. XXXV): 
«Quantopere Suidae liber manu scriptus excerptorum περί αρετής xaì 
κακίας Peirescianum superet bonitate, inde intellegitur, quod ñeque 
iacturam folioruin, de qua ad p. 124,29 ; 326,1 ; 336,24 diximus, per-
pessus esse videtur et plurimis locis non modo multo meliorem praebet 
scripturam, sed etiam haud paucas explet lacunas, quae in voluraine hiant 
Peiresciano. Quae ut illustrentur, liceat afferre locos hos:> (далѣе, р. 
XXXV—XXXVIII, приводятся примѣры, раздѣлениые на три группы). 

Ilo поводу ссылки почтеннаго ученаго на утрату нѣсколькихъ 
кватерніоновъ турскаго кодекса, тогда какъ де рукопись S, «повиди-
мому», не понесла такой утраты, я долженъ возразить, что такой 
аргумента не имѣетъ никакого значенія. Рукопись S въ X столѣтіи, 
когда ею пользовался Свида, н е с о м н ѣ н н о , — а не ^повидимому» 
только, — не имѣла тѣхъ огромныхъ лакунъ, какія имѣлись въ текстѣ 
турскаго кодекса вслѣдствіе утраты цѣлыхъ кватерніоновъ его уже ко 
времени перехода его въ собственность де Пеиреска; мало того, — 
Свида пользовался и вторымъ томомъ (τφ δεντέρω τενχει, ср. EW. 
I p. 3,10) рукописи S, который содержалъ Извлеченія περί αρετής xaì 
xaxlaç изъ Прокопія, Приска, Евнапія, Мальха и разныхъ другихъ авто-
ровъ, тогда какъ второй томъ турскаго кодекса давнымъ давно пропалъ 
безслѣдно, — но въ д е с я т о м ъ то в ѣ к ѣ (а но датировкѣ, которой 
слѣдуетъ Бюттнеръ-Вобстъ, — въ XI вѣкѣ) вѣдь и codex Peirescianus 
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вовсе не имѣлъ ни одной изъ вышеупомянутыхъ огромныхъ лакунъ, 
такъ какъ не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что онѣ 
обусловлены лишь позднѣйшими злоключеніями драгоцѣннаго кодекса. 
Тутъ кстати будетъ припомнить, что самъ лее Вюттнеръ-Вобстъ зани­
мался вычисленіемъ, сколько страницъ было въ «codex Peirescianus 
i n t e g e r » (praefat. p. XXIV). 

Само собою понятно, что, сравнивая рукопись S въ томъ видѣ, 
въ какомъ она была въ X вѣкѣ, съ турскимъ кодексомъ въ томъ пла-
чевномъ состояніи, въ какомъ онъ находи л ся ужо въ XVII вѣкѣ, и 
выставляя эти позднѣйшія лакуны въ текстѣ турскаго кодекса въ 
качествѣ аргумента для подтвержденія своего тезиса о значительномъ 
превосходствѣ рукописи S, — почтенный ученый впадаетъ лишь въ 
крупное методологическое заблужденіе, и нисколько не доказываетъ 
этимъ правильности своего тезиса. 

Что лее касается п р п м ѣ р о в ъ , приводимыхъ Бюттнеръ-Вобстомъ 
съ тою же цѣлью, то, какъ увидимъ ниже, и этотъ аргументъ оказы­
вается вовсе не столь убѣдительнымъ въ данномъ отпошеніи, какъ 
это можѳтъ показаться на первый взглядъ, и какъ, очевидно, полагалъ 
почтенный ученый. 

Изъ трехъ группъ, на которыя распадаются эти примѣры, п е р ­
вая иллюстрируетъ восполненіе подлиннаго текста извлеченій Свидой 
(чрезъ посредство рукописи S) въ тѣхъ случаяхъ, когда въ турскомъ 
кодексѣ оказываются пропуски отдѣльныхъ словъ и далее цѣлыхъ фразъ. 
Здѣсь мы находимъ 15 примѣровъ, относящихся къ извлеченіямъ изъ 
Флавія Іосифа, Георгія мниха, Іоанна Антіохійскаго и Николая Да-
масскаго (р. XXXV s.), — въ такомъ родѣ (р. XXXV): 

«Joseph, p. 46,24 : τΐεπληρωχώς | Ρ, πεπληρωχώς < % > Suid. v. 
Σαμουήλ cum codd. Jos. antiqu. lud. 5,348,* — или 

Georg, mon. p. 125,14 s., гдѣ фраза ισραηλίτης ειμί (ειμί, напрасно 
нишетъ Бюттнеръ-Вобстъ) φυλής Βενιαμίν, 'Εβραίος ¿ξ 'Εβραίων, имѣю-
щаяся какъ у Свиды (s. ν. Φαρισαϊος), такъ и въ текстѣ самого Георгія 
(p. 337,2 s. Br.), оказывается пропущенною въ Р. 

Во в т о р о й г р у п п ѣ (р. XXXVI) отмѣчѳны относящіеся къ 
извлеченіямъ изъ Іосифа и Георгія 4 случая менѣе правильной раз­
становки нѣкоторыхъ словъ въ Ρ, тогда какъ въ S, — что видно изъ 
цитатъ Свиды, — эти слова были-размѣщены въ такомъ же порядкѣ, въ 
какомъ они находятся въ подлинномъ текстѣ соотвѣтственныхъ авторовъ. 
Напримѣръ, — 

eGeorg. Mon. p. 141,5: συγχώρεσαν &εοϋ Ρ, &εον συγχώρησαν Suid. v. 
Μάνης cum codd. Georgii p. 468,4 s.> — Попутно замѣчу, что вмѣсто 
συγχώρησαν, какъ цитуетъ Бюттнеръ-Вобстъ и въ критическом!, aima-
part, приводя варіантъ Ρ, ему слѣдовало отмѣтить συγχώ | ρησιν, — 
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откуда видно, что ошибка писца этого кодекса обусловлена причиной 
чисто механическаго свойства (переходъ съ одной строки на другую). 

Наконецъ, въ т р е т ь е й г р у п и ѣ (р. XXXVII s.) находимъ 17 
примѣровъ такихъ мѣстъ — въ извлеченіяхъ изъ тѣхъ же четырехъ 
авторовъ, что и въ первой группѣ, — въ которыхъ codex Peirescianus 
даетъ менѣе правильныя чтенія, нелсели Свида. Напримѣръ, — 

Ioseph. ЕѴѴ. I p. 47,5 λάλε iv Suid. (s. v. Σαμουήλ) со всѣми 
рукописями Іосифа (Ant. lud. У, 349 p. 360,1 Nies.), тогда какъ въ Ρ 
читается λέγε cv. 

Впрочемъ по поводу двухъ првмѣровъ, приведенныхъ въ этой 
третьей группѣ, я долженъ замѣтить, что имъ здѣсь вовсе не мѣсто, 
такъ какъ по ближаишемъ разсмотрѣніи варіанты Ρ оказываются въ 
обоихъ этихъ случаяхъ заслуживающими предпочтенія предъ свидов-
скими. 

Такъ, въ десятомъ примѣрѣ (р. XXXVII) Бюттнеръ-Вобстъ отмѣ-
чаеТъ слѣдующее: *Georg. Mon. p. 155,27: σα&ροισ (s. ace.) τ ε χαΐ 
άσεβέσι,νν, τ ε om. Suid. ν. Μιχαήλ cum codd. Georgii p. 792,15,> а въ 
текстѣ своего изданія онъ заключаетъ это τε въ угловатыя скобки (σα&ροίς 
[τε] xal)j очевидно, атетируя это слово, какъ диттографическую ошибку 
писца Р. Но если мы примемъ во вниманіе то обстоятельство, что 
самъ Георгій въ началѣ своего повѣствованія объ императорѣ Ми-
хаилѣ II Косноязычномъ (р. 792 Br.) весьма охотно употребляетъ соче­
тание τε κα2, — какъ видно изъ того, что на протяженіи всего 8 строкъ 
(р. 792, 9—16 Вг.) мы находимъ у него три несомнѣнныхъ случая такого 
употребленія *), — то, думается мнѣ, мы скорѣе признаемъ подлиннымъ 
выражѳніемъ Георгія именно σα&ροίς τ ε mal όσεβέσιν2), объясняя от-
сутствіе этого τε въ сохранившихся до нашего времени рукописяхъ 
Георгія и въ цитатѣ Свиды случайнымъ пропускомъ, происшедшимъ 
по винѣ писца общаго архетппа этихъ георгіевскихъ рукописей, съ 
одной стороны, и либо самого Свиды, либо писца рукописи S, съ другой. 

Итакъ, по моему мнѣнію, слѣдуетъ, во 1-хъ, освободить отъ скобокъ 
это τε въ текстѣ извлеченій (ρ, 155,27), во 2-хъ, — ввести это слово 
и въ тѳкстъ самого Георгія (р. 792,15 Вг.), читая и тамъ σα&ροίς τ ε 
xal вмѣсто σα&ροϊς xa¿. — Остается добавить, что въ Ρ написано 
σα&ροιστεχαΐ (ατ — лигатура, т. е. стигма), а не σα&ροισ τε xal, какъ 
цитуетъ Бюттнѳръ-Вобстъ, — и что варіантъ Ρ (τε) вовсе не отмѣченъ 
въ критическомъ аппаратѣ изданія де Боора, — какъ впрочемъ и слѣ-
довало того ждать отъ пресловутой д е - б о о р о в с к о й „ d i l i g e n t i a " . 

1) А именно — р. 792,9 άλγηόόνος те καί αρρωοτίας, — p. 792,11 ( = EW. 
I p. 155,23) έλεν&ερίαν τε xal ανεαιν (въ источникѣ Георгія сказано просто 
έλευ&ερίαν — Ignatii Vita s. Nicephori archiep. СР. р. 209,8 Вг.) и р. 792,16 
( = ЕѴѴ. р. 155,28) αβελτηρίας τε xaì άλογίας. 

2) У Игнатія 1. с. p. 209,11 сказано просто σα&ροϊς, — ср. прѳдъидущее 
примѣчаніе. 
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Шестнадцатый примѣръ Бюттнеръ-Вобста, относящшся къ той 
лее третьей группѣ, гласить (р. XXXVIII): <Nic. Dam. p. 342,22 s.: 

viba τον βααώέωσ κυρ tv Ρ, νιος τον βασιλέως Κορίνθον Suid. v. 
Περίανδρος*y - - и почтенный ученый оказывается настолько убѣжденнымъ 
въ цревосходствѣ варіанта Свиды, что вводитъ въ текстъ своего изданія 
именно это Κορίνθον (р. 342,23), замѣняя имъ чтеніе де Валуа Κοριν­
θίων. Въ критическомъ аппаратѣ онъ, приведя варіанты Ρ и Свиды, 

χ χ 
ОТМѣчаетъ также: «καρ = Καρχηδόνα Ρ p. 251,24, χαρ = Καρχηδόνι 
Ρ ρ. 258,19» ; изъ этого сопоставленія аналогичныхъ сокращеній Ρ, 

повидимому, слѣдуетъ заключить, что и χοριν (Ρ) въ разбираемомъ мѣстѣ 
Бюттнеръ-Вобстъ склоненъ понимать именно какъ Κορίνθου. 

Я долженъ однако замѣтить, что э т о с о к р а щ е н і е Ρ м о ж н о 
п о н и м а т ь и какъ Κορίνθου, и какъ Κορινθίων, причемъ 
по поводу послѣдняш толкованія могу указать, напримѣръ, на Cass. Dio, 

E W . II p. 247,3 τοις ¿ν τφ *Ιονίω χόλπω υπό Κορινθίων (χοριν Ρ) 
άποιχισθείαιν, — ср. также ibid. p. 263,11 τα των Νουμαντίνων 

τ 
(νονμαν Ρ) èmvixia1). А такъ какъ подлиннымъ выраженіемъ самого 
Николая Дамасскаго, несомнѣнно, было именно Κορινθίων, а не 
Κορίνθου, то ясно, что въ данномъ случаѣ — вопреки мнѣнію Бюттнеръ-
Вобста — в а р і а н т у Ρ с л ѣ д у е т ъ о т д а т ь п р е д п о ч т е н і е 
п р е д ъ в а р і а н т о м ъ Свиды. 

Тутъ же можно упомянуть о томъ, что, зная (ср. выше стр. 168 
слл.) внимательное отношеніе писца Ρ къ своему оригиналу (Vorlage), 

мы въ цравѣ предположить, что χοριν было написано и въ самомъ 
протографѣ Извлечены περί αρετής xaì χαχίας, — тѣмъ болѣе, что въ 
Ρ это слово находится н е в ъ к о н ц ѣ строки. Мало того, это же 
самое сокращеніе могло перейти и въ другую копію того же протографа, 
какою слѣдуетъ уже на основаніи хронологическихъ соображеній считать 

рукопись S; если же и въ S было написано χοριν, то ясно, что чтеніе 
Κορίνθου слѣдуетъ приписать самому Свидѣ, а въ такомъ случаѣ для 
критики текста какъ извлеченій, такъ и самого автора оно пмѣетъ не 
больше значенія, чѣмъ, напр., тѣ поправки Ρ2, о которыхъ мнѣ приходилось 
говорить выше (стр. 179 и 187). Впрочемъ то же самое слѣдуетъ сказать 
и въ случаѣ лредположенія, что уже въ S было написано χορίνθου : 
дѣло въ томъ, что на основаніи вышеизложѳнныхъ соображеній можпо 

χ 
1) Да π въ вышеупомянутомъ мѣстѣ (Diod. EW. I) p. 251,24 χαρ можно 

понимать не только какъ Καρχηδόνα (такъ читается въ діодоровскихъ рукопи-
сяхъ), но и какъ Καρχηδονίους. 
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считать несомнѣннымъ сокращенное написаніе этого слова въ самомъ 
протографѣ EW. 

Итакъ, я прихожу къ заключенію, что въ текстѣ и з в л e ч e н i и 

слѣдуетъ поставить Ко ρ cv, съ поясненіемъ въ критическомъ апнаратѣ, 
что этотъ варіантъ Ρ (и протографа ЕѴѴ.) допускаетъ двойное пониманіе, 
т. е. и какъ KOQIV&ÍCOV, и какъ Κορίν&ον. 

Какъ бы въ дополненіе къ третьей групиѣ примѣровъ Бюттнеръ-
Вобстъ въ самомъ концѣ II главы (р. XXXVIII) разсматриваетъ два 
такихъ мѣста извлеченій изъ Іосифа, относительно которыхъ, какъ 
онъ говоритъ, cdubitari potest*. Однимъ изъ этихъ мѣстъ является 
р. 68,10 s., гдѣ въ codex Peirescianus читается χ al των λαών 
χαχών αιτνοσ1) \ νπηρχεν, а въ цитатѣ Свиды (s. ν. *Ιεροβοάμ) вмѣсто 
xal стоитъ б ς. Почтенный ученый здѣсь оставляетъ открытымъ воиросъ, 
который изъ этихъ варіантовъ слѣдуетъ признать подлиннымъ лтеніемъ 
эксцеритора: «discernere vix ausim, utrura sit rectum, quoniam codices 
Jos. ant. lud. 9,205 habent τ φ δ è λαφ χαχών2) αΐτιος νπηρχε*, — 
но, по моему мнѣнію, совершенно ясно, что въ данномъ случаѣ пред­
почтете слѣдуетъ отдать именно варіанту Ρ : помимо (не нуждающегося, 
конечно, въ доказательствахъ) общаго положенія, что ceteris paribus 
варіанты Ρ заслуживаютъ предпочтете предъ свидовскими, въ пользу 
вышеупомянутаго рѣтенія этого вопроса можно привести и то сообра-
женіе, что хаі τ φ λαφ является болѣе шаблонного нередѣлкой подлин-
наго τ φ δε λαφ, чѣмъ δ ς τφ λαφ. Впрочемъ и самъ Бюттнеръ-Вобстъ 
совершенно правильно принялъ въ текстъ своего изданія именно 
варіантъ Р. 

Болѣе труднымъ оказывается опредѣленное рѣшеніе аналогичнаго 
вопроса въ отношеніи ко второму примѣру, приведенному Бюттнеръ-
Вобстомъ (ibid.): «Similiter Jos. p. 105,6 s. tradita accepimus in codice 
Peiresciano ov.. δ δήμοσ.. προοήγαγεν, apud Suidam autem v. ¿ní 
χλητος pro δ δήμος . . παρήγαγεν Ά) invenimus *1ονδαϊθί . . προ ε να ή γ ay o v 
in codd. BVE, unde fortasse προσενσήγαγον4) cum codice L Jos. de beli. 
lud. 5,11 sit restituendum excerptis>, — но, какъ ни подкупаешь въ 
свою пользу эта конъектура почтеннаго ученаго (π;ροσενσήγαγεν), кстати 
сказать, явно доставляющая перевѣсъ варіанту Свиды, я тѣмъ не Me­
nte полагаю, что предпочтете и въ данномъ случаѣ слѣдуетъ отдать 

\) Именно такъ написано это слово въ кодексѣ, а не аіиоа, какъ приво­
дить Бюттнеръ-Вобстъ. 

2) Мимоходомъ замѣчу, что въ іоспфовскихъ рукоппсяхъ RO, а равно π 
въ изданіяхъ (см. р. 310,5 Nies.), вмѣсто κακών читается άγα&ών. 

3) Это παρήγαγεν, очевидно, опечатка — вмѣсто προαήγαγεν. 
4) Это — тоже опечатка вмѣсто προοεισήγαγεν, какъ видно изъ при-

мѣчанія Бюттнеръ-Вобста къ р. 105,7. 
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варіанту Ρ — въ виду его совпаденія съ варіантомъ большинства іо-
сифовскихъ рукописей : προσήγαγε PAMR, къ которымъ присоединяется 
и С съ своимъ варіантомъ προσηγάγετο, а равно и лучшій кодексъ Свиды 
(προβήγαγον А). Что же касается варіанта іосифовской рукописи 
ηροσεισήγαγεν, то онъ, по моему шгѣнію, возникъ изъ προαήγαγεν чрезъ 
посредство диттографической ошибки какого либо переписчика (προσή\ 
σήγαγεν), подобно тому какъ въ Procop. ELR. p. 117,3 Br. ξννοΙ\οΙσειν l), 
написанное въ cod. B(ruxellensis 11301 — 16) вмѣсто ξννο'ωειν ) , пре­
вратилось въ ξννονήσενν вслѣдствіе неудачной конъектуры писца той 
утраченной рукописи (х), которая была списана съ В, и съ которой въ 
свою очередь были списаны codd. M(onacensis Gr. 267) и P(alatinus 
Vaticanus Gr. 413). 

Наконецъ, по вопросу о подлинномъ чтеніи самого Іосифа 
я — намѣреваясь подробнѣе поговорить объ этомъ въ одной изъ главъ 
моихъ V a r i a , — ограничусь здѣсь сообщеніемъ, что въ разбираемомъ 
мѣстѣ (Bell. lud. V, 11 p. 435,18 s. Nies), по моему мнѣнію, слѣдуетъ 
читать бѵ ¿v % άμηχανίαις ¿πίκλητον έαντφ (αντψ ed.) τνραννον ο δήμος 
ζλπίδι βοη&είας προήγαγε (προεισήγαγε ed.). 

Возвращаясь затѣмъ къ III группѣ примѣровъ (р. XXXVII s.), счи­
таю не лишнимъ отмѣтить нѣсколько неточностей въ сообщеніяхъ Бютт-
неръ-Вобста относительно варіантовъ турскаго кодекса (Р). 

Ioseph. ЕѴѴ. I p. 44,25 въ Р написано νπερ έχων, а не νπερ έχων, 
какъ цитуѳтъ почтенный ученый. 

Ibid. p. 55,2 χεί\δονοααλώνοο Ρ, а не χεν\δονο σαλωνοσ. 

1) Въ своемъ критическомъ аппаратѣ д е Б о о ρ ъ , какъ и слѣдовало ожи­
дать отъ его пресловутой „diligentia" въ сферѣ сличенія рукописей, ошибочно 
цптуетъ ξννυι \ οίαειν. 

2) Это правильное чтеніе находимъ какъ въ эскоріальской рукописи (Е 
— cod. Escorialensis R. III. 14), такъ и въ кэмбриджской (С — cod. Cantabri-
giensis Collegii SS. Trinitatis, 0. 3. 23, а по каталогу Джэмса — № 1195, см. 
The Western Manuscripts in the Library of Trinity College, Cambridge. A de­
scriptive Catalogue by M o n t a g u e R h o d e s J a m e s , vol. Ill, Cambridge 1902 
p. 208 s.). Эта кэмбрпджская рукопись, прежде принадлежавшая Жаку Огюсту 
де Ту (de Thou), оказывается подобно В, E и V(aticanus Gr. 1418, fol. 80—239) 
— н е п о с р е д с т в е н н о ю к о п і е й а г у с т п н о в с к о й р у к о п и с и (п. 
U4 = cod. Escorialensis IV. Η. 8 по сигнатурѣ Сигуэнзы), сгорѣвшей въ Эско 
ріалѣ въ 1671 году, а съ нея самой (С) списана другая рукопись того же де 
Ту, нынѣ cod. Parisinus Gr. 2463. Считаю долгомъ упомянуть, что непосред-
ственнымъ знакомствомъ съ С я обязанъ выдающейся любезности дирекціп 
Кэмбриджскаго Trinity College и въ особенности директора бпбліотекп этого 
Колледжа, г. Г ρ e г a (W. \Ѵ. Greg, Litt. D.), которымъ и здѣсь приношу пскрен-
нѣйшую благодарность за ихъ просвѣщенное содѣйствіе мопмъ изслѣдоваыіямъ 
въ области рукописнаго преданія Швлеченій περί πρέσβεων. — Считаю также 
не лишнимъ упомянуть, что эта весьма цѣнная кэмбрпджская рукопись въ ея 
полномъ объемѣ сличена мною въ іюлѣ и августѣ 1913 года, и что подробнѣе 
я поговорю о ней въ особой статьѣ, которая будетъ напечатана въ скоромъ 
времени. 
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Ibid. p. 69,22 ανξονοί Ρ, а не αϋξουσν. 
Nicol. Damasc, p. 342,2 τονσ κ ν λ α χ α α Ρ, а не τονσ χνλιχασ. 

Совокупность примѣровъ, нриведенныхъ Бюттнеръ-Вобстомъ въ § 3 
(p. XXXV—XXXVIII), является, какъ уже извѣстио читателямъ, его 
вторымъ аргументомъ въ подтвержденіе его тезиса о превосходствѣ 
рукописи S надъ турскимъ кодексомъ. Нетрудно однако доказать, что 
и этотъ аргументъ вовсе не можетъ претендовать на такое значеніе, 
какое приписываетъ ему почтенный ученый. 

Дѣло въ томъ, что всѣмъ тѣмъ примѣрамъ, въ которыхъ варіанты 
S оказываются болѣе правильными, чѣмъ варіанты Ρ, мы можемъ про­
тивопоставить не менѣе длинный рядъ другихъ, которые доказываютъ 
превосходство варіантовъ Р. Такъ, п е р в о й группѣ нримѣровъ (p. 
XXXV s.) можно противопоставить цѣлый рядъ тѣхъ пропусковъ от-
дѣльныхъ словъ и цѣлыхъ фразъ, которые констатируются въ цитатахъ 
Свиды при сравненіи послѣднихъ съ текстомъ Р. Объ этихъ пропус-
кахъ упоминаетъ и Бюттнеръ-Вобстъ въ § 1 (р. XXIX: «Suidam, quo-
niam cum breyitatis est studiosissimus tum plurima componit festinanter, 
permulta aut consulto aut temere o m i s i s s e ex apparatu nostro critico 
facillime potest demonstrări»), но онъ упускаѳтъ изъ виду тотъ несо-
мнѣнный фактъ, что не во всѣхъ такихъ пропускахъ повиненъ самъ 
Свида : во многихъ случаяхъ эти пропуски, дѣйствительно, обусловлены 
либо его редакціонными сокращениями подлиннаго текста Извлечены 
7tBQÌ αρετής xal κακίας, либо просто его небрежностью и случайными 
недосмотрами, но въ иныхъ, несомнѣнно, слѣдуетъ думать о пропускѣ 
улее въ текстѣ S нѣкоторыхъ словъ, имѣющихся въ Ρ, но отсутствую-
щихъ въ цитатахъ Свиды. Такъ напр., въ Ioseph. ЕѴѴ. I p. 46,24 
(πεπληρωχώς έτος ήδη δωδέχατον), гдѣ писецъ Ρ, какъ уже извѣстно 
читателямъ (см. выше стр. 207), случайно пропустил!» έτος при переходѣ 
съ одной строки на другую (πεπληρωχώσ \ ήδη), — Свида, s. ν. Σαμουήλ, 
цитуетъ это мѣсто слѣдующимъ образомъ: πεπληρωχώς ¿τος iff, и про-
пускъ въ его цитатѣ слова ήδη, находящегося какъ въ Р, такъ и въ 
подлинномъ текстѣ Іосифа (Ant. lud. V, 348 p. 359,12 Nies.), всего 
естественнѣе, по моему мнѣнію, объяснить именно тѣмъ, что оно уже 
было пропущено писцомъ S. 

В т о р о й группѣ примѣровъ (p. XXXVI) можно противопоставить 
рядъ, указанныхъ самимъ Бюттнеръ-Вобстомъ въ § 1 (р. XXXII) та­
кихъ мѣстъ въ извлеченіяхъ изъ Іосифа, Георгія и Іоанна Антіохій-
скаго, гдѣ «aut ex dissensione omnium codicum aut ex ipsis fontibus, 
ad quos singulae redeunt eclogae, discrepantibus facillime possit demon­
strări a Suida verba perperam esse collocata* (p. XXXII), — причемъ 
опять таки необходимо замѣтить, что не слѣдуетъ винить т о л ь к о 
Свиду во всѣхъ такихъ случаяхъ нарушенія подлинной разстановки 
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словъ, какъ это дѣлаетъ почтенный ученый: въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
такія ошибки, несомненно, возникли уже вслѣдствіе случайныхъ не-
досмотровъ писца . 

Наконецъ, т р е т ь е й группѣ примѣровъ (р. XXXVII s.) молшо 
также противопоставить не мало такихъ случаевъ, гдѣ сохраненный 
турскимъ кодексомъ подлинный текстъ извлеченій оказывается искажен-
нымъ въ свидовскихъ цитатахъ. Правда, крайне трудно, а въ большин-
ствѣ случаевъ даже и невозможно установить съ полною опредѣлен-
ностью, какія изъ такого рода ошибокъ слѣдуетъ приписать небрелсно-
сти самого Свиды, и какія возникли по недосмотру писца S, — но во 
всякомъ случаѣ нельзя сомнѣваться въ томъ, что нѣкоторыя ошибки 
уже имѣлись въ S, откуда онѣ и перешли въ цитаты Свиды. 

Именно къ такимъ примѣрамъ я отношу два слѣдующихъ варіанта 
Свиды въ первомъ извлеченіи изъ Іоанна Антіохійскаго. 

Ioann. Ant. E W . I p. 164,10 δττερ ¿στϊ\ б πέρ έατι Ρ, δ ¿στι Suid. s. 
ν. 'Ηρακλής (gl. 2). Писецъ S легко могъ пропустить περ, написан­
ное и въ протографѣ отдѣльно отъ б, а потому и въ цитатѣ Свиды мы 
находимъ только б. 

Ibid. р. 164,13 vlòv ] ν tov (sic) Ρ, lo ν Suid. (ibid.). — Это tov 
Бюттнеръ-Вобстъ (р. XXXIV ; ср. р. XXXIII) считаетъ неудачной конъ­
ектурой самого Свиды, но я думаю, что не слѣдуетъ обижать почтен-
наго византійскаго лексикографа, приписывая ему такую конъектуру, 
какъ бы отмѣченную печатью дивинаціоннаго генія Эдуарда Шварца1) 

1) По поводу одной геніальной »эмендаціи", придуманной этимъ Швар-
цемъ (Е u s e b. De mart. Palaest. 4,3), см. XLVI главу моихъ V a r i a (Ж. M. H. 
П. 1913 г., май, стр. 196 слл.). Изъ другихъ его же „эмендацій" (того же сорта) 
могу указать напр. на слѣдующія : въ цитатѣ изъ Серапіона, приведенной 
Евсевіемъ H. E. VI, 12,4 p. 544,22 Schw. (ed. mai.): αίρίσει τινί ό νους αυτών 
έ φώλευεν, гдѣ, несомнѣнно, слѣдуетъ читать ένεφώλευεν (вмѣстѣ съ 
рукописями А и D рг.), - ср. Euseb. Η. E. III, 32,7 p. 270,9 s. (гдѣ, кстати ска­
зать, Шварцъ безъ нужды вставляетъ εϊ) и IV, 11,3 р. 322,12 — Шварцъ de 
suo пытается навязать Серапіону выраженіе έχωλεν εν (sic!!), говоря въ при-
мѣчаніи: „ενεφώλευεν Α n a c h f a l s c h e r Conjectur, S e r a p i o n s c h r i e b 
w o h l έχώλενεν" (разрядка принадлежишь мнѣ). Я думаю, что столь удачную 
метафору Шварцу надлежитъ оставить для собственнаго употребленія, а не 
навязывать ея Серапіону. 

Другой примѣръ. Въ Euseb. VI, 3,9 р. 526,25 Schw. (ed. mai.) читается: 6ià 
πάσης μεν ημέρας ου σμικρούς ασκήσεως καμάτους άναπ<ιμπ>λών, причемъ ava 
πιμπλών придумано Шварцемъ, а въ рукописяхъ находимъ слѣдующія чтенія : 
ανατλών Α Τ согг. Epr. RBDM, αναντλών Τ рг., αν ελών E corr. Полагаю, что 
καμάτους αναηιμπλών звучитъ вовсе не по евсевіевски и даже вообще не по 
гречески, а просто n o E d u a r d - S c h w a r t z ' e B C K i i , и не сомнѣваюсь, что 
столь блестящая „эмендація" должна уступить свое мѣсто*въ текстѣ Евсевія 
скромному рукописному чтенію ανατλών. — Въ пользу варіанта αναντλών (Τ рг.) 
можно было бы привести D i o n y s . H a l i c a r п. Ant. Rom. VIII, 51 p. 166,8 
KiessL: καΐ τους επί της παιδοτροφίας άν ή ντλη σα πόνους^ но, по моему мнѣнію, 
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или Вильгельма Крёнерта1); гораздо проще и естественнѣе предполо­
жить, что чтеніе п р о т о г р а ф а τον vibv уже въ рукописи S 
превратилось въ τον iov в с л ѣ д с т в і е г а п л о г р а ф и ч е с к о й 
ошибки писца S, обусловленной сходствомъ буквъ ν и ѵ. — Что 
же касается подлиннаго выраженія самого автора, то Бюттнеръ-Вобстъ 
(praefat. р. XXXIV и въ примѣчаніи къ р. 164,13) считаетъ таковымъ 
τον γήϊνον <CáywvcT>, сопоставляя Cedren. I p. 33,14 (вмѣсто 14 у 
него въ предисловіи опечатка — 11) ed. Bonn., гдѣ сказано слѣдую-
щее (p. 33,13s.): еѵіщае τον γ ή ϊνο ν της φαύλης επι&νμίας αγώνα. 
Вмѣсто Кедрина я сопоставилъ бы соотвѣтственное мѣсто того источ 
ника, къ которому восходитъ Кедринъ, а именно хроники Іоанна Ма­
лелы въ редакціи, сохраненной парижскою рукописью Національной 
Библіотеки (Suppl. Gr. 682) и дающей здѣсь: ένίκηοεν τον (το изд.) 
γ ή tv ο ν της φαύλης έπα&νμίας αγώνα2). Слѣдуетъ однако замѣтить, 
что въ извлеченіяхъ изъ того же Малелы, сохранившихся въ другой 
парижской рукописи (cod. Parisinus Gr. 1630), это мѣсто читается слѣ-
дующимъ образомъ: ένίχησε τον vibv της φαύλης έπι&νμίας (С г a m e r 
Anecd. Paris. II p. 381,7 = F. H. G. ed. Car. M ü l l e r , IV p. 543, 
fr. 6,6), т. е. такъ же, какъ въ разбираемомъ извлеченіи изъ Іоанна 
Антіохійскаго. Въ виду этого обстоятельства возможно предположеше, 
что αγώνα въ вышеупомянутой редакціи Малелы является интерполя-
ціеіі. Въ первоисточникѣ обоихъ Іоанновъ, которымъ является утра­
ченная хроника нѣкоего Ѳеофила 8), несомнѣнно, читалось το γήϊνον, 
что по винѣ переписчиковъ, конечно, весьма легко могло превратиться 
въ однихъ рукописяхъ хроники Ѳеофила въ τον γήϊνον, въ другихъ — 
въ τον vibv. Въ хроникѣ Малелы я, атѳтируя αγώνα, какъ интерполя­
цию, предпочелъ бы возстановить το γήϊνον, но въ то же время не от-

само это άνήντλησ« нуждается въ псправленіи, а пменно, оно легко могло воз-

никнуть пзъ архетип e aro чтенія άνετληαα. 
1) О Крёнертѣ, какъ сочинитель конъектуръ, можно сказать, что онъ нѣ-

сколько похожъ на . . . Египетъ, — о которомъ одна древняя пословица го­
ворить: оѵ πολλούς Αίγυπτος, έπαν όε tèxyf μέγαν τίκτει (Migne, P. G. CXVI, 357 
A). Примѣръ: у Прокопія De bell. I, 2 p. 15,8 s. Bonn. (p. 9,20 s. Ну.) καταπλα 
γείς ούν τω νπερβάλλοντι της τιμής, по мнѣнію Крёнерта (Gòtting. gelehrte An­
zeigen, 168, 1906, I p. 396 adn. 1), вмѣсто τιμής слѣдуетъ читать τόλμης. — Для 
того, чтобы придумать такую „эмендацію", я в н о и з в р а щ а ю щ у ю п о д ­
л и н н ы й с м ы с л ъ п р о к о п і е в с к а г о м ѣ с т а , надо имѣть действительно 
великую . . . сообразительность. 

2) Первая книга хроники Іоанна Малалы В. И с τ ρ и н а, СПБ. 1897, стр. 
18 (гл. XXI). 

3) Ibid., стр. 18 (гл. XXII): Та όε περί τον αυτόν Ήρακλεως (Ηρακλέως изд.) 
άλληγορικώς ρε&ένττι (ρε&έντα изд.; ρη&έντα едва ли стоптъ возстановлять) Θεό­
φιλος ό σοφώτ α τ ο ς χρονογράφος εξέ&ετο. — Попутно замѣчу, что изда­
тель напрасно отнесъ эти слова къ ХХН главѣ, такъ какъ самое подходящее 
мѣсто для нпхъ — конецъ XXI главы. 
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рицаю возможности предположенія, что этотъ авторъ наиисалъ τον γήΐνον, 
иодразумѣвая ί^ογιομάν. Что же касается Іоанна Антіохійскаго, то я 
не рѣшился бы утверждать, что въ его хроникѣ нелремѣняо читалось 
το γήίνον : дѣло въ томъ, что, будучи введенъ въ заблужденіе неисправ-
нымъ текстомъ рукописи Ѳеофила (или Малелы ?), онъ легко могъ при­
нять въ текстъ своей хроники и ошибочное чтеніе τον viòv. 

Возвращаясь къ основному вопросу, я прихожу къ заключению, 
что въ виду вышеуказанныхъ примѣровъ не можетъ быть и рѣчи о 
превосходствѣ рукописи S вообще. Самый же вопросъ о сравнитель­
ной оцѣнкѣ S и Ρ слѣдуетъ, по моему мнѣнію, рѣшить въ томъ смыслѣ, 
что, являясь непосредственными (и почти одновременными) копіями 
протографа EW., оба эти кодекса въ общемъ могутъ быть признаны 
приблизительно одинаковыми какъ по достоинствамъ, такъ и по недо 
статкамъ, — но въ виду того обстоятельства, что утраченный кодексъ 
S мы знаемъ лишь чрезъ посредство Свиды, то c e t e r i s p a r i b u s 
всего правильнѣе отдавать предпочтете именно турскому кодексу. 

Остается добавить, что вопросъ объ орѳографической исправности 
кодекса S не поддается опредѣленному рѣшенію — именно потому, что 
мы знаемъ S лишь чрезъ посредство Свиды. Орѳографическая исправ­
ность свидовскихъ цитатъ, само собою понятно, ничего не доказываетъ 
въ дапномъ отношеніи. а, съ другой стороны, и такіе примѣры, какъ 
IosepL·. EW. I p. 46,23 γίνονταν] γείνονται Ρ и Suidae cod. А, или р. 
47,1 εις τρίς] είο \ τρείβ Ρ, εις τρε~ις Suidae cod. V, — уже въ виду 
своей немногочисленности и случайности не представляютъ собою до­
статочно солидной почвы для предположенія, что въ орѳографическомъ 
отношеніи кодексъ S былъ похожъ на турскій кодексъ. 

Въ III главѣ (*De ratione nostrae editionis») Бюттнеръ-Вобстъ 
посвящаетъ § 1 (p. XXXVIII—XL) объяснению тѣхъ принциповъ, ко­
торыми онъ руководился при установлена текста своего изданія. Онъ 
прежде всего совершенно правильно подчеркиваетъ тотъ фактъ, что 
его задачей является изданіе не подлиннаго текста эксцерпированныхъ 
авторовъ, но именно текста и з в л е ч е н i и (р. XXXVIII). Затѣмъ, 
вкратцѣ охарактеризовавъ редакторскую работу Константиновскихъ 
эксцернторовъ, которые воздержались отъ исправленія текста эксцерпи­
рованныхъ ими авторовъ, почтенный ученый замѣчаетъ (р. XXXIX): 
^quoniam viri illi officiis prorsus fere defuerunt, facere non possumus, 
quin excerptorum περί αρετής nai χακίας paremus editionem non talem, 
qualis esse debuit, sed talem, qualem eclogarii neglegenter sane fece-
runb. 

По поводу этой фразы, содержащей явный упрекъ по адресу экс­
цернторовъ, я долженъ возразить, что, по моему мнѣнію, эти эксцерп-
торы не только не заслуживаютъ какихъ либо порицаній за то, что 
они ограничились лишь чисто редакціонными измѣненіями и сокраще-
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ніями текста эксцерпированныхъ авторовъ, не расширяя своей задачи 
критическим!, исправленіемъ текста извлеченій, — но, напротивъ, за-
служиваютъ съ нашей стороны самой искренней признательности за 
такое воздержаніе отъ критики текста. Дѣло въ томъ, что именно 
благодаря этому обстоятельству мы и имѣемъ въ Константиновскихъ 
Извлеченіяхъ, — если, конечно, оставить въ сторонѣ чисто редакціон-
ныя передѣлки и сокращенія, дроизведенныя эксцернторами, — чрез­
вычайно цѣнныя выписки не и н т е р п о л и р о в а н н а г о т е к с т а 
д р е в н ѣ й ш и х ъ р у к о п и с е й (не м о л о ж е п е р в о й п о л о в и н ы 
Х - г о вѣка) р а з л и ч и ы х ъ а в т о р о в ъ . Ожидать отъ визаитій-
скихъ ученыхъ настоящей методической критики текста, которая опи­
ралась бы на тщательное изслѣдованіе и изученіѳ рукописнаго преда-
нія, было бы, по меньшей мѣрѣ, странно, — а конъектуры ихъ de 
s u o , несомнѣнно, причинили бы тексту Извлечений въ большинствѣ слу-
чаевъ огромный вредъ. Достаточно припомнить хотя бы конъектураль-
ныя поправки P'2, съ одной стороны, а съ другой, — значительно интер­
полированное флорентійское рукописное преданіе второй тетрады Υπέρ 
των πολέμων Прокопія въ сравненіи съ ватиканскимъг). При этомъ 

1) Ср. мою статью: „Къ рукописному преданію с Ynbç των πολέμων Προ­
κόπιε Кесарійскаго" (въ „Commentationes philologicae. Сборнпкъ статей въ 
честь проф. И. В. Помяловскаго. СПБ. 1897й), стр. 192 ел. — Ради курьеза не 
мѣшаетъ попутно замѣтпть, что тотъ уже самъ по себѣ понятный и очевид­
ный фактъ, что значительно интерполированное рукописное преданіе ео ipso 
гораздо хуже неинтерполированнаго, оказывается н е д о с т у п н ы м ъ п о н и ­
м а й i ю Г а у ρ π (Η a u г у). Этотъ vir bonus, упомянувъ л и ш ь въ к о п ц ѣ 
предисловия (р. LVIII) къ I тому своего изданія Прокопія (Lps. 1905), что прп 
установлена текста второй тетрады с Υπέρ των πολέμων онъ руководился преи­
мущественно авторптетомъ ватиканскаго преданія, „secutus M. Krašeninniko-
vum, qui cod. Vatic, graec. 1690 melioris notae esse quam Laurentianum pi. 69,8 
demonstra vit in: Commentationes philologicae, Petropoli 1897, p. 192", — вслѣдъ 
затѣмъ пытается нѣсколько ослабить значеніе этого результата мопхъ пз-
слѣдованій, замѣчая: Cum tarnen Krašeninnikovo „pro certo atque adeo certis­
simo" affirmanti Laurentianum pl. 69,8 Vaticano ilio l o n g e deteriorem esse non 
assentiar (cf. quae disserui p. XXVI s.), saepe lectiones familiae y praetuli di-
cendi ratione Procopiana accurate observata. А въ указанномъ имъ мѣстѣ (р. 
XXVI s.) его „разсужденія" таковы: онъ приводить 56 примѣровъ, причемъ 
н е д ѣ л а е т ъ н и к а к о г о р а з л и ч і я м е ж д у х а р а к т е р н ы м и и не­
х а р а к т е р н ы м и р у к о п и с н ы м и в а р і а н т а м и , — a затѣмъ произ­
водить подсчетъ (р. XXVII: duodetricies sequendum putavi consensum codicum 
KW aut KH, semel codicem К [т. е. cod. Vatic. 1690] solum, vicies septies .prae­
tuli consensum LW aut LH), который, какъ видно, и является для Гаури осно-
ваніемъ оспаривать мое мнѣніе о значнтельномъ превосходствѣ ватиканскаго 
преданія надъ флорентійскпмъ (L). Думаю, что отъ такого „статистпческаго" 
метода филологическая наука можетъ ожидать не менѣе цѣнныхъ результа-
товъ, чѣмъ, напримѣръ, отъ игры въ бирюльки. — Для дальнѣйшей характе­
ристики Гаури, какъ изслѣдователя, остается добавить, что, отмѣчая тамъ же 
(р. XXVII) прлмѣры, доказывающее интерполированность рукописи L (изъ нихъ 
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слѣдуетъ имѣть въ виду, что интерполяціи Ρ*2 все же обезвреживаются 
возможностью возстановить первоначальные варіанты кодекса (Р1), тогда 
какъ аналогичныя интерполяціи самихъ эксдерпторовъ въ очень многихъ 
случаяхъ уже не имѣли бы для себя достаточно солиднаго и надежнаго 
корректива. 

Тутъ же кстати позволю себѣ коснуться одного вопроса, который 
имѣетъ чрезвычайно важное значеніе для установленія подлиннаго 
текста Константиновскихъ Историческихъ Извлеченій, но рѣшенъ моими 
предшественниками, какъ мнѣ кажется, не совсѣмъ правильно. 

Обыкновенно думаютъ, что протографы упомянутыхъ Извлеченій 
были написаны самими эксцерпторами, — ср. de B o o r , ELR., prae-
fat. p. XVIII: ^restituendus mihi textus videbatur qualem ipse saeculi 
decimi excerptor scripserit*, и B ü t t n e r - W o b s t , E W . I, praefat. 
p. XXXVIII (cap. Il l): *Si autem eclogarii, quibus id negotium ab im­
peratore erat mandátům, auctorum excerptorum codices, quos adhibebant, 
accurate describebant», и проч. Но въ ошибочности такого мнѣнія по от-
ношенію къ Извлеченіямъ περί αρετής καί κακίας, περί πρέσβεων и περί 
έταβονλων меня убѣждаетъ, съ одной стороны, присутствіе въ текстѣ 
(или среди marginalia) этихъ Извлечены нѣкоторыхъ постороннихъ эле-
ментовъ*), съ другой, — орѳографическая неисправность ихъ прото-
графовъ. 

Оба эти факта, по моему мнѣнію, всего проще и естественнѣе 
объяснить именно тѣмъ, что протографы вышеупомянутыхъ Извлеченій 
были изготовлены не самими эксцерпторами, но простыми писцами, 
тогда какъ эксцѳрпторы ограничились лишь необходимою подготовитель­
ною работой редакціоннаго характера, т. е. выборкой соотвѣтственнаго 
матеріала изъ рукописей эксцерпируемыхъ авторовъ, установленіемъ 
текста началъ и концовъ отдѣльныхъ извлеченій, редакціонными измѣ-
неніями и сокращеніями подлиннаго текста авторовъ и т. д. На поляхъ 
тѣхъ рукописей эксцерпируемыхъ авторовъ, который были предоставлены 
въ распоряженіе эксцерпторовъ 2), они дѣлали помѣтки, съ какого мѣста 

половина уже указана мною, 1. с) , этотъ vir doctissimus здѣсь совершенно 
умалчиваетъ о моихъ изслѣдованіяхъ, — очевидно, въ разсчетѣ на то, что 
какой нибудь Дрезеке вообразитъ, что Гаури самостоятельно пришелъ къ 
вышеупомянутому выводу. 

1) Такими посторонними элементами слѣдуетъ признать, напр., subscrip-
tiones вродѣ: τέλοσ τον ε λογ(ου) αλώσεοσ. (sic) ϊωσηπ(ου) EVV. Ι ρ. 109,5; τέ-
λοσ τον ς λόγου νικολάου δαμάσκηνου (sine ace.) ibid. p. 342,21; — схоліи (ср. 
примѣчанія къ Thucyd. BVV. II p. 34,22 и 35,9) и нѣкоторыя помѣтки вродѣ: 
πρεσβεία Ίουστίνου προς πέρσας (ΕLR. ρ. 188,17 adnot), πρεσβεία έκ τον ογδόου 
λόγου μενάνδρου (ibid. ρ. 203,24), περί πρέσβεων έ&νικών προς ρωμαίους (ELG. ρ. 
302,3) и т. π. 

2) Съ болѣе или менѣе древнихъ и цѣнныхъ илп рѣдкихъ кодексовъ, по 
всей вѣроятности, были сняты спеціальныя копіи для болыпаго удобства ре­
дакционной работы этихъ эксцерпторовъ. 

Византійскій Временникъ. 8 
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до какого слѣдовало выписать текстъ авторовъ, а также, какія мѣста 
надлежало пропустить при написаніи соотвѣтственнаго протографа ; на-
противъ, болѣе или менѣе существенныя измѣненія подлиннаго текста, 
какія приходилось дѣлать главнымъ образомъ въ началѣ отдѣльныхъ 
извлеченій, могли быть отмѣчаемы на особыхъ листахъ или листкахъ. 

Что же касается протографа Извлеченій περί γνωμών, то онъ, 
какъ можно судить объ этомъ по тексту ватиканскаго палимпсеста, от­
личался отъ трехъ вышеупомянутыхъ несравненно большею исправностью 
текста въ орѳографическомъ отношеніи. Отсюда можно было бы вы­
вести заключеніе, что протографъ этихъ Извлеченій былъ написанъ 
самимъ эксцерпторомъ, который, — какъ и прочіе Константиновскіе 
эксцерпторы, — конечно, былъ образованнымъ человѣкомъ и между 
прочимъ былъ также посвященъ въ тайны греческой орѳографіи Од­
нако нѣкоторые достаточно характерные факты, какъ напр. присут­
ствие, такъ сказать, дублетовъ въ текстѣ Извлечены περί γνωμών (ср. 
Diod. ES. p. 357 ехе. 302 и 304) или внесете въ текстъ ихъ марги-
нальныхъ помѣтокъ (ср. ibid. р. 353,28 s.), — заставляютъ меня при­
знать вышеупомянутое заключеніе неправильнымъ и приписать изготов-
леніе протографа и этихъ Извлеченій тоже простому писцу, который, 
пользуясь матеріалами, подготовленными эксцерпторомъ, — подобно 
писцамъ трехъ остальныхъ протографовъ — не вездѣ съумѣлъ, какъ 
слѣдуетъ, справиться со своей задачей. Большую же исправность этого 
протографа въ орѳографическомъ отношеніи можно легко объяснить 
просто тѣмъ, что эксцерпторъ περί γνωμών, въ противоположность дру-
гимъ своимъ коллегамъ, при выборкѣ извлеченій попутно исправилъ 
и орѳографическіе недочеты, имѣвшіеся въ тѣхъ рукописяхъ эксцер-
пируемыхъ авторовъ, какими пользовался сперва онъ самъ, a затѣмъ 
и писецъ протографа. 

Возвращаясь къ предисловию Бюттнеръ-Вобста, я за недостаткомъ 
времени не стану вдаваться въ разборъ его детальныхъ замѣтокъ, ка­
сающихся вопроса объ общихъ принципахъ возстановлѳнія текста Из­
влечений (р. XXXIV s.), но ограничусь сообщеніемъ лишь окончатель­
ная его вывода, формулированнаго слѣдующимъ образомъ (р. XL) : *Quae 
cum ita siut, tantum abest, ut nos secundum normam quandam exeogi-
tatam excerptorum verba mutemus, ut etiam codicem soleamus diligen-
ter sequi et corruptelas, quae scribarum neglegentia ortae ex codicibus 
in éclogas transierunt, tenere asteriscis vel crucibus significatas neque 
mutare, quae ab excerptoribus contra codicum auctoritatem consulto no-

1) Болѣе чѣмъ странное сужденіѳ дѳБоора, — какъ водится, раздѣляе-
мое и его рецензентомъ Кономъ (Cohn), — объ эксцерпторѣ περί πρέσβεων (ELR. 
ed. de Boor, praefat. p. XIX: „Eum fuisse hominem ita paullum litteris eruditum 
ut probabile enuntiatum scribere vix posset"), — уже опровергнуто мною въ 
Визант. Временникѣ, XIII, 1906, стр. 166 слл. 
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vata esse viđentur, restituta tarnen orthographia, qua Constantini VII. 
temporibus viri docti consueverunt uth. 

Нельзя сказать, чтобы эти принципы отличались особенною новиз­
ною, но зато съ похвалою слѣдуетъ упомянуть о томъ, что почтенный 
ученый дѣйствительно методически оридерживается ихъ при установ­
лена текста своего изданія, такъ что послѣднее въ этомъ отношеніи 
стоитъ несравненно выше, нежели де-бооровскія изданія Извлеченій 
περί πρέσβεων1) и περί επίβουλων. 

Вслѣдъ за разъясненіемъ принциповъ установленія текста были 
бы очень желательны аналогичния сообщенія о критическомъ аппаратѣ, 
но почтенный ученый, къ сожалѣнію, почему то не коснулся этого во­
проса. Только въ I главѣ (р. XXVI) мы находимъ у него краткую за-
мѣтку, что такіе варіанты турскаго кодекса, какъ το αοντοα, το σοντον, 
бе ó', бе δη и т. д. «in apparatu critico oraittere non dubitamus». 

Въ § 2 (p. XL—XLII) онъ объясняетъ сокращенія и другіе услов­
ные знаки, употребляемые имъ въ изданіи; затѣмъ перечисляетъ тѣ 
изданія эксцерпированныхъ авторовъ, которыми онъ пользовался, и, 
наконецъ, высказываетъ благодарность двумъ директорамъ библіотекъ 
— г. де Фризу (Лейденъ) и г. Коллону (Туръ) — за сообщеніе ими 
нѣкоторыхъ справокъ. 

І П . 
Теперь, отъ критическаго разбора предисловія переходя къ оцѣнкѣ 

самого изданія Бюттнеръ-Вобста, я прежде всего долженъ замѣтить по 
поводу его з а г л а в і я «Excerpta de v i r t u t i b u s et v i t i i s > , что 
вмѣсто ede virtutibus et vitiis> я предпочелъ бы «do v i r t u t e et v i -
tio>2) — ради болѣе точной передачи подлиннаго греческаго заглавія 
Περί αρετής ycal κακίας. Это замѣчаніе, естественно, распространяется 
и на изданіе Ρ о о з а, но съ тою оговоркой, что, издавая вторую часть 
EW. , Роозъ до извѣстной степени уже былъ связанъ въ данномъ от­
ношении заглавіемъ первой части. 

По поводу аналогичной неточности заглавія де-бооровскаго изданія 
(«Excerpta de l e g a t i o n i b u s > — вмѣсто Exe. de legatis) ср. мою 
замѣтку въ В и з а н т . В р е м е н н и к ѣ , XIII, 1906, стр. 203. 

Затѣмъ, относительно з а г л а в і я э к с ц е р п т о р с к а г о п р е д и -
С л OB i я (р. 1,1 . *ΥΠ0ΘΕ2Ι2 τον περί αρετής καϊ κακίας βιβλίου 
πρώτου) замѣчу, что вмѣсто βφλίου я возстановилъ бы τ ε ν χ ο υ ς, со­
поставляя заключительную фразу этого предисловія, p. 3, 9 s. : καϊ oí 

1) Ср. по этому поводу мои замѣчанія въ Визант. Временникѣ, XIII, 
1906, стр. 185 ел. 

2) Такъ — уже О m ont, Invent, sommaire, ΠΙ p. 379. Тутъ же можно упо­
мянуть и о заглавіи латинскаго указателя содержанія турскаго кодекса (fol. 
1 г. Dub.): „De uirtute malitiâque, Aduersaria é uariis | Historicorum Grae-
corum operibus excerpta" (ср. въ предисловіи Бюттнеръ-Вобста p. XIX). 

8* 
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¿φεζήζ èv τφ δευτέρψ τεύχει επιγράφονται. Принимая во вниманіе 
сообщеніе де Валуа, что большая часть предисловія совсѣмъ не подда­
валась разбору въ cod. Peirescianus можно думать, что онъ просто 
дополнилъ βιβλίου по смыслу даннаго мѣста, такъ какъ τεύχους уже 
еовсѣмъ стерлось въ кодексѣ. 

Наконецъ, не могу не сдѣлать нѣсколькихъ возраженій и по по­
воду з а г л а в і й , п р е д п о с л а н н ы х ъ о т д ѣ л ь я ы м ъ с е р і я м ъ 
извлечений изъ разныхъ авторовъ, причемъ кромѣ изданія Бютт-
неръ-Вобста подвергну разбору въ этомъ отношении и изданіе Рооза. 

Заглавіе извлеченій изъ Іосифа Бюттнеръ-Вобстъ, примыкая къ 
рукописному преданно, даетъ въ слѣдующемъ видѣ (p. 4, 1 s.)' 

**ЕУС της αρχαιολογίας ^Ιωσήπου. 
περί αρετής xal χαχίας.* 

Но тутъ же слѣдуетъ сдѣлать двѣ оговорки: во 1-хъ, послѣ 
'ШСЩПОУ (знака ударенія не видно) въ кодексѣ нѣтъ никакого знака 
препинанія; во 2-хъ, почтенный издатель, подобно Волленбергу, не 

замѣтилъ цифровой помѣтки 3 , написанной на полѣ кодекса съ лѣвой 
стороны, противъ второй строки заглавія, и довольно сильно постра­
давшей отъ времени, что однако не помѣшало Gros ее разглядѣть (см. 
выше стр. 165). 

Заглавіе извлеченій изъ Георгія таково (р. 122): 
*'Ех της χρονικής ιστορίας Γεωργίου μονάχου 

β* περί αρετής xal χαχίας. *, 
и въ такомъ же родѣ, т. е. съ постановкой словъ περί αρετής xal xa 
χίας и соотвѣтственныхъ цифровыхъ помѣтокъ во в т о р о й с т р о к ѣ , 
большинство остальныхъ заглавій какъ у Бюттнеръ-Вобста (р. 157. 
164), такъ и у Рооза (ЕѴѴ. II р. 1. 46. 85. 216). 

Иную разстановку словъ мы находимъ въ одномъ случаѣ у Бютт­
неръ-Вобста (р. 206) и въ двухъ у Рооза (р. 31. 235), какъ напр. (р. 
206): 

*ΠερΙ αρετής xal κακίας. 
ε', ¿χ τής ¿ατορίας ζ/ωδώρον Σιχελιώτον.* 

Тутъ же можно упомянуть и о томъ, что оба издателя почему то 
ставятъ то строчныя, то прописныя цифры (Бюттнеръ-Вобстъ : β\ Г', ď, 
ε; Роозъ : Ζ., JET., У, IB', ιγ, ιδ'), и что лишь у Рооза (при Ζ и Н') 
поставлены точки. 

Нетрудно понять, что изъ двухъ вышѳупомянутыхъ разстановокъ 
словъ болѣѳ правильною слѣдуѳтъ признать именно в т о р у ю : слова 

1) Н. V а 1 e s i i Adnotationes in Collectanea Constantini Porphyrogenetae 
de Virtutibus et Vitus (въ концѣ его изданія этихъ Извлечений), p. 1: „cum in 
exemplari nostro maxima pars huius prooemii ita deleta esset, ut prorsus non 
posset legi, ex editione Hoeschelii id suppleuimus". 
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Περί αρετής καϊ κακίας, какъ болѣе общее заглавіе, конечно, должны 
быть поставлены на первомъ мѣстѣх), а остальныя, какъ подзаголовки, — 
на второмъ. На это указываетъ и codex Peirescianus, — если оста­
вить въ сторонѣ его заглавіе извлечений изъ Іосифа, о которомъ у 
меня будетъ рѣчь ниже. Писецъ кодекса пишетъ вышеупомянутое об­
щее заглавіе (непосредственно вслѣдъ за заставкой) уставомъ, а под­
заголовки — лишь полууставомъ, a кромѣ того помѣщаетъ эти по-
слѣдніе на поляхъ кодекса, а именно въ 6 случаяхъ на боковыхъ по-
ляхъ, у первыхъ строкъ самого текста извлечены (изъ Малелы, Іоанна 
Антіохійскаго, Діодора, Марцеллина и Ѳукидида, Аппіана, Кассія Діона), 
и въ 4 случаяхъ — на верхнихъ поляхъ (извл. изъ Георгія, Геродота, 
Ксенофонта и Полибія). 

Написанные на верхнихъ поляхъ fol. 65 г., 164 г. и 235 ѵ. под­
заголовки извлечений изъ Георгія, Геродота и Ксенофонта фактически 
оказываются стоящими впереди общихъ заглавіп, такъ какъ этими по-
слѣдними (вмѣстѣ съ предпосланными имъ заставками) начинаются 
три вышеупомянутыхъ листа кодекса2). Не слѣдуетъ однако думать, 
что этимъ обстоятельствомъ можно воспользоваться въ качествѣ аргу­
мента въ пользу п е р в о й разстановки словъ въ заглавіяхъ: дѣло въ 
томъ, что уже заставки, предпосланныя словамъ ΠΕρΙ αρετής καϊ κα­
κίας достаточно краснорѣчиво подтверждаютъ, что именно эти слова и 
являются основными заглавиями, а потому имъ и принадлежите право 
занимать первое мѣсто. 

Кромѣ того считаю нелишнимъ обратить вниманіе читателей и на 
слѣдующее обстоятельство: fol. 257 ν. начинается заключительными 
словами послѣдняго извлечения изъ Діонисія Галикарнасскаго (ЕѴѴ. II 
р. 84,9 s. τήν άναβολήν κτλ.) ; далѣе идетъ subscriptio (τέλοσ τήσ ϊατορίαα 
οιοννοίον άλνκαρνψοέως), затѣмъ — заставка, заглавіе (ΠΕΡΙ ΑΡΕΤΗΣ 

ΚΑΙ ΚΑΚΙΑΣ) съ цифровой помѣткой ТЕ (на полѣ), послѣ чего на­
чинается и самый текстъ извлеченій изъ Полибія, тогда какъ подза­
головок ¿к τήα ϊατορίαα πολνβίον μεγαλοπολίτον написанъ на в е р х -
немъ полѣ той же страницы кодекса. Если бы эти слова являлись 
не подзаголовкомъ, a заглавіемъ, то писецъ кодекса, несомнѣнно, от-
велъ бы имъ мѣсто не на верхнемъ полѣ, но въ тѳкстѣ кодекса — 
между заставкой и словами Περί αρετής каі κακίας. 

1) Мимоходомъ замѣчу, что subscriptioiies вродѣ, напр. (ЕѴѴ. I p. 163,20 s.): 
τέλοσ Ι τηα ϊατορίαα ϊωάννον τον μαλέλα πε(ρι) αρ(ε)τ(ηα) καϊ κακίαα, — по моему 
мнѣнію, вовсе не могутъ служить аргументомъ въ пользу п е р в о й разстановки 
словъ въ заглавіяхъ. — Въ только что приведенной subscriptio Бюттнеръ-Вобстъ, 
который дважды сличилъ Извлеченія изъ Малелы, не замѣтилъ словечка 

ς 
τηα (въ кодексѣ написано съ сокращеніемъ — г ), вслѣдствіе чего оно и отсут­
ствуем какъ въ BSG. р. 286, такъ и въ изданіи, 1. с. р. 163,20. 

2) Не совсѣмъ точны сообщенія Бюттнѳръ-Вобста въ BSG. p. 279. 301. 309. 
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На основаніи вышеизложенныхъ соображеній я полагаю, что въ 
изданіи Бюттнеръ-Вобста p. 122. 157. 164 и въ изданіи Рооза р. 1. 
46. 85. 216 разстановку словъ въ заглавіяхъ извлечений изъ Георгія, 
Малелы, Іоанна Антіохійскаго, Геродота, Ксенофонта, Полибія и Аппі-
ана слѣдуетъ измѣнить примѣнительно къ второму типу (ЕѴѴ. I p. 
206 ; II р. 30. 235), т. е., напр., у Бюттнеръ-Вобста р. 157,1 s. воз-
становить подлинное заглавіе извлечѳній изъ Малелы въ такомъ видѣ: 

ΠΕΡΙ ΑΡΕΤΗΣ ΚΑΙ ΚΑΚΙΑΣ 
Г . 

Έχ της 'Ιστορίας Ίωάννον τον Μαλέλα. 
Что же касается извлеченій изъ Іосифа, то заглавіе ихъ (р. 4,1 s.) 

я, считаясь съ рукописнымъ преданіемъ, далъ бы въ слѣдующемъ видѣ : 
[ΕΚ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ ΙΩΣΗΠΟΥ] 

ΠΕΡΙ ΑΡΕΤΗΣ ΚΑΙ ΚΑΚΙΑΣ 
A'. 

Έκ της 'Ιουδαϊκής 'Αρχαιολογίας Ίωσήπον ι). 
Атетированная мною первая строка этого заглавія, коррективомъ 

которой служитъ четвертая строка, по всей вѣроятности, является ре 
зультатомъ ошибки самого писца. Ставить ее въ какую либо связь 
съ Praefat. р. 2,27 (α. Ίωσήπον Αρχαιολογίας) едва ли можно — уже 
въ виду того обстоятельства, что между остальными заглавіями, имѣ-
ющимися въ кодексѣ, и этимъ перечнемъ эксцерпированныхъ авторовъ 
въ Praefatio (р. 2 s.) вовсе нѣтъ полнаго согласія. 

Наконецъ, по поводу у т р а ч е н н ы х ъ з а г л а в і й , которыя оба 
издателя дополнили на латинскомъ языкѣ (ЕѴѴ. I p. 326,1 s. 329,15; 
II p. 73), я долженъ сказать, что предпочелъ бы ихъ видѣть возста-
новленными по г р е ч е с к и . 

Что касается самого т е к с т а изданія Бюттнеръ-Вобста, то я уже 
выше съ похвалой отозвался о дѣйствительно методическомъ установ-
леніи его почтеннымъ ученымъ, — что весьма выгодно отличаетъ его 
изданіе отъ неудовлетворительныхъ и въ этомъ отношеніи де-бооров-
скихъ изданій Извлеченій περί πρέσβεων и περί ¿πιβονλών. Правда, 
при разсмотрѣніи вопроса о различныхъ поправкахъ, имѣющихся въ 
текстѣ кодекса, мнѣ неоднократно приходилось отмѣчать мѣста, въ ко-
торыхъ текстъ разбираемаго изданія подлежалъ измѣненію или исправ-
ленію, но почти во всѣхъ случаяхъ такого рода мы имѣемъ дѣло не 
съ методологическими ошибками Бюттнеръ-Вобста, но лишь съ есте­
ственными результатами смѣшенія поправокъ Р2 съ поправками самого 
писца кодекса. 

1) Эта помѣтка приписана на правомъ полѣ кодекса у начальной строки 
самого текста извлеченій изъ Іосифа (р. 4,3), а не у первой строки загдавія, 
какъ отмѣчено Бюттнеръ-Вобстомъ. 
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Въ другихъ случаяхъ приходится винить нѣкоторые недочеты кол-
ляцій турскаго кодекса, произведенныхъ почтеннымъ ученымъ. Такъ, 
напримѣръ, — въ его изданіи читаемъ 

Ioseph. р. 4,16 S. усаі τον νεχρον αύτον ποιήσας αφανή λήαειν νπέ 
λαβεν, съ замѣткой въ критическомъ аппаратѣ, что вмѣсто αφανή въ 
кодексѣ написано άφανϊο. Но онъ, какъ впрочемъ и Волленбергь, не 
замѣтилъ, что въ кодексѣ написано то νε\χρον, а не ТО У νεχρον, какъ 
читается въ рукописяхъ Іосифа. Само собою понятно, что оба эти 
варіанта Ρ (το νεχρον...» αφανές) и слѣдуетъ принять въ текстъ 
извлечений. 

Ibid. p. 5,10 ήδονήν τ e χαϊ λψτείαν] такъ прочитали это мѣсто въ 
кодексѣ Волленбергъ и Бюттнѳръ-Вобстъ, но на самомъ дѣлѣ тамъ на­
писано ήδονήν χαϊ λψτείαν, — безъ τε, какъ и въ рукописяхъ Іосифа, 
за исключеніемъ лишь PS. Вслѣдствіе этого τε и слѣдуетъ изгнать 
изъ текста извлеченій. 

7,23 παρά Χαλδαίοις άνήρ ήν δίκαιος] такъ прочли въ Ρ тѣ же 
ученые, но вмѣсто άνήρ въ кодексѣ написано άνήρ τις (въ самомъ 
концѣ fol. 4 v.). Въ рукописяхъ Іосифа находимъ τις ήν δίχαιος (δί­
καιος ήν tr. RO) άνήρ. Ясно, что въ текстѣ извлечений слѣдуетъ чи­
тать άνήρ τις ήν δίκαιος. Мало того, — я думаю, что это же чте-
ніѳ слѣдуетъ возстановить и въ т е к с т ѣ і о с и ф а (Ant. lud. I, 158 
p. 39,16 Nies.). 

8,6 το προς τάς γνναίχας των Αιγυπτίων χαταφερές] въ кодексѣ 
написано κάτω | φερέσ, что и было принято за χαταφερεσ какъ Воллен-
бергомъ, такъ и Бюттнеръ-Вобстомъ. Это χατωφερές, конечно, и слѣ-
дуетъ ввести въ текстъ извлечений. Рукописи Іосифа даютъ иное вы­
ражение (έπιμανές). 

15,15s. τον бе ¿χτυπονντος xal τήν αλλην ίοχύν έντι&έντος] έντι 
&έντος — какъ даютъ и рукописи Іосифа за исключеніемъ лишь R (¿m-
τι&έντος) и О {έπιτν&εντος) — прочитали въ Ρ какъ Волленбергь, такъ 
и Бюттнеръ-Вобстъ, но оба они были при этомъ введены въ заблуж-
деніе случайнымъ отпечаткомъ съ предшествующей страницы кодекса 
(fol. 8 ν.): въ кодексѣ написано έπι&εντος2), но на іотѣ находится 
отпечатокъ лигатуры ετ въ словѣ άρετήν (fin. vs.) p. 14,18, что и при-
даетъ этому ¿πι&εντος такой видъ, какъ будто здѣсь было έπιτι&έντος, 
исправленное изъ έντι&εντος. Въ текстъ извлечений (р. 15,16), конечно, 
и слѣдуетъ принять это ¿πι&έντος, а в ъ тѳкстѣ Іосифа (Ant. lud. 
II, 16 p. 86,10) я поставилъ бы έπιτι&έντος, принимая во внима­
ние сходство варіантовъ R(0) съ чтеніемъ турскаго кодекса. 

18,10 ούτως διεχειτο] такъ прочелъ въ Ρ это мѣсто Бюттнеръ-
Вобстъ, но и здѣсь его ввелъ въ заблужденіе отпечатокъ со ^ д у ю ­
щей страницы кодекса (fol. 11 г.): въ кодексѣ написано б ν τω διέχει\το, 

1) Это слово находится съ самомъ началѣ строки. 
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но на τω помѣстился отпечатокъ послѣдняго слога слова $ρωτα ρ. 19,7 
(въ Ρ : Ι τον έρωτα), a вслѣдствіе этого δντω и стало нѣсколько похоже 
на δντωσ. Въ текстѣ извлеченій, конечно, слѣдуетъ возстановить οντω, 
причемъ попутно не мѣшаетъ отмѣтить и здѣсь совпадете варіан-
товъ Ρ и іосифовскихъ рукописей RO, тогда какъ MSPL даютъ οντωσ. — 
Остается добавить, что, судя ex silentio Низе, Волленбергъ здѣсь пра­
вильно прочелъ οντω. 

18,23 έγκαταλέίαιπεν] такъ прочли въ кодексѣ какъ Волленбергъ, 
такъ и Бюттнеръ-Вобстъ, но и здѣсь оба ошиблись: въ кодексѣ напи­
сано просто γ.α\ταλέλοιπεν, но на первомъ слогѣ находится отпечатокъ 
лигатуры εί отъ слова# είτε р. 19,19 (въ кодексѣ на fol. 11 г.: | εΐ τε, 
безъ ударенія), вслѣдствіе чего *α\ταλέλοιπεν и стало нѣсколько по­
хоже на έγκα\ταλέ).οιπεν. Въ рукописяхъ Іосифа (Ant. lud. II, 40 p. 
91,9) читается ¿γχατέλιπεν (έγκατε^ειπεν Μ), что, естественно, перешло 
и въ изданія, но я предпочелъ бы и въ текстъ Іосифа принять варі-
антъ турскаго кодекса; что же касается перваго слога въ έγχατέλιπεν, 
то онъ могъ возникнуть просто вслѣдствіе диттографической ошибки 
писца архетипа іосифовскихъ рукописей, напр., подъ вліяніемъ èv (1. с. 
р. 91,9). 

26,32 S. б τε γαρ πατήρ μακρόν έπ> αύτφ πέν&ος ή ρ κ τ α ι] въ ко-
дексѣ Бюттнеръ-Вобстъ (подобно Волленбергу) прочелъ ήρκται (безъ 
ударенія), а потому и ввелъ въ текстъ своего изданія это ήρχται. 
Въ методологическомъ отношеніи онъ поступилъ при этомъ совершенно 
правильно, такъ какъ ήρκται читается и въ одной рукописи Іосифа 
(L), съ вариантами которой нерѣдко совпадаютъ варіанты турскаго ко­
декса, — но въ этомъ лослѣднемъ здѣсь написано не ήρχται, но η ρη­
τά ι (sic), a такъ какъ во всѣхъ остальныхъ іосифовскихъ рукописяхъ 
(ROMSP) читается η ρητά ι, то ясно, что именно этотъ варіантъ слѣ-
дуетъ ввести и въ текстъ извлеченій p. 26,33 (въ текстѣ Іосифа, 
Ant. lud. II, 103 p. 103,22, издатели читаютъ ήρται, принимая конъ­
ектуру Эрнести). 

Georg, р. 126,12 s. ώς д-εοειδή μονάδα] въ кодексѣ написано εΐβ 
ά εοειδη (sic), a потому и въ текстѣ извлеченій слѣдуетъ читать εις 
&εοειδή μονάδα, тѣмъ болѣе, что такъ же читается и у Свиды s. v. 
μοναχός, и во всѣхъ рукописяхъ Георгія (p. 338,5 Br.), — на что, по-
видимому, лишь случайно не обратилъ вниманія Бюттнеръ-Вобстъ. 

Ibid. р. 130,34 s. „δστις γάρ" φησίν „ουκ αφήσει πάτερα." τοιγαρονν 
κτλ.] послѣ слова πάτερα (130,35) въ кодексѣ написано тс α Ι τα ¿ξήσ 
(sic), что какимъ то образомъ ускользнуло отъ вниманія почтеннаго 
ученаго. Эти слова (ср. р. 130,15), являющіяся редакціоннымъ сокра-
щеніемъ подлиннаго текста Георгія : ή μητέρα ή αδελφούς άξιος 
(ρ. 346,25—347,1 Br.), конечно, и слѣдуетъ ввести въ текстъ извле­
чений съ соотвѣтственной поправкой (έξης вмѣсто έξήσ). 

134,16 οϋτως αυτόν ó της φιλοσοφίας έρως ένεπνρωσεν] въ KO-
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дексѣ, какъ и во всѣхъ рукописяхъ Георгія, читается ¿πύρωσεν, 
что и слѣдуетъ возстановить въ текстѣ извлеченій. 

Malel. p. 157,10 ονόματι, Άντιόπψ] вмѣсто ονόματι, какъ прочелъ 
Бюттнеръ-Вобстъ, — по всей вѣроятности, подъ вліяніемъ Mal. p. 45,13 
ed. Bonn, (ονόματι), — въ кодексѣ написано ονο\μα, что и слѣдуетъ 
принять въ текстъ извлеченій. 

Ibid. p. 160,19 xaì ήλ&εν. πάλιν èv Έφέαω] такъ читаетъ Бютт­
неръ-Вобстъ, отмѣчая въ критическомъ аппаратѣ лишь варіантъ сомэ-
зовской копіи (cod. Paris. Gr. 2550) — ή λ S-e, но именно это чтеніе 
и слѣдуетъ принять въ текстъ извлеченій, такъ какъ въ турскомъ ко­
декса написано хаі ήλ&επάλιν ¿νε\φέσωι. Ошибка почтеннаго ученаго, 
по всей вѣроятности, и здѣсь объясняется вліяніемъ варіанта боннскаго 
изданія Малелы, съ которымъ онъ сличалъ турскій кодексъ (Mal. p. 
268,13 s. хаі ή λ д-εν ¿ν Έφέσφ πάλιν). 

161,13 ό бе κατέκρινε τον αυτόν πραιπόαιτον] такъ читается это 
мѣсто въ изданіи Бюттнеръ-Вобста, причемъ почтенный ученый до­
бавляете въ примѣчаніи, что въ сомэзовской копіи пропущено αυτόν, 
имѣющееся въ турскомъ кодексѣ («13 αυτόν om. Äa invito Р.*). Однако 
въ моихъ колляціяхъ Ρ совершенно опредѣленно отмѣченъ пропускъ 
этого слова въ самомъ кодексѣ, такъ что не подлежать сомнѣнію, что 
въ данномъ случаѣ ошибся не де Сомэзъ, но самъ Бюттнеръ-Вобстъ, — 
очевидно, подъ вліяніемъ все того же боннскаго изданія Малелы, гдѣ 
читается (р. 340,9 s.): δστις χατεχρινε τον αυτόν πραιπόσιτον Ροδανόν. 
Поэтому слово αυτόν необходимо изгнать изъ текста извлеченій. 

161,18 ό δε ώς ισταται έγγιστα αύτον εις τα δεξιά ο πραιπόσιτος, 
έχέλενσε κτλ.] вмѣсто ισταται, какъ ошибочно прочелъ въ кодексѣ по­
чтенный издатель (такъ же читается и въ боннскомъ изданіи Малелы, 
р. 340,16), необходимо поставить отмѣченный имъ же варіантъ сомэзов­
ской копіи Ιστατο, такъ какъ въ турскомъ кодексѣ написано ΐατατο. — 
Попутно замѣчу, что послѣ бе надо поставить запятую, повидимому, 
лишь случайно забытую Бюттнеръ-Вобстомъ. 

161,21 S. nal εύφη μία&η νπο τον δήμον παντός ώς δίκαιος χαί 
απότομος] вмѣсто εύφημίο&η, — какъ ошибочно прочелъ въ кодексѣ и 
де Сомэзъ, и какъ стоить и въ текстѣ боннскаго изданія Малелы р. 
340,22, — слѣдуетъ въ текстѣ извлечены возстановить варіантъ ко­
декса εύφημή&η. 

Іоапп. Antioch. p. 171,5 ¿¿ς αυτούς] вмѣсто είς слѣдуетъ читать 
¿ς, какъ даетъ турскій кодексъ (ia); Бюттнеръ-Вобстъ прочелъ здѣсь 
είς, очевидно, подъ вліяніемъ мюллеровскаго изданія (F. H. G. IV p. 
558 col. 1, fr. 57 είς αυτούς), съ которымъ онъ сличалъ этотъ кодексъ. 

Diodor. р. 207,1 το πάσαις ταΐς ήδοναϊς χ ρ ή ad a ι αν επικαλύπ­
τω ς] въ кодексѣ нѣсколько иная разстановка словъ, а именно — άνε 
πικαλύπτωα χρήαΟ-αι, что и слѣдуетъ возстановить въ текстѣ 
извлечений. Въ рукописяхъ Діодора это мѣсто читается слѣдующимъ 



226 отдѣлъ и. 

образомъ (II, 21, 2 р. 204,14 s. Yog.): το πάσαις χρήσ&αι, ταΐς ήδονα^ις 
άνεπικωλντως (но άνεπιχαλνπτως рукописи CF). 

Ibid. p. 209,8 S. προνοεϊσ&αι της τδ)ν ατνχονντων σωτηρίας] вмѣ-
сто σωτηρίας въ турскомъ кодексѣ, какъ и въ діодоровскихъ рукопи-
сяхъ (кромѣ только D), читается ασφαλείας, что, конечно, и слѣду-
етъ возстановить въ текстѣ извлеченій. Что же касается варіанта 
D (σωτηρίας), то онъ, несомнѣнно, возникъ диттографически — подъ 
вліяніемъ слова σωτηρίαν, находящагося нѣсколько выше (Diod. IV, 46,1 
р. 467,4 = ЕѴѴ. I p. 209,8). 

246,1 "Οτι ή μήτηρ τον Λαρείον Σύγαμβρνς*, κτλ.] введя въ 
текстъ своего изданія это Σνγαμβρις и отмѣтпвъ посредствомъ звѣз-
дочки испорченность такого варіанта, Бюттнеръ-Вобстъ поясняетъ въ 
критическомъ аппаратѣ, что въ кодексѣ написано σνγαμβριο (безъ уда-
ренія) ; это же самое чтеніе онъ, кстати сказать, привелъ въ качествѣ 
варіанта турскаго кодекса и въ BSG. р. 294. Однако въ кодексѣ на­
писано вовсе не такъ, но σισυγαμβρισ (безъ ударенія). Діодоров-
скія рукописи даютъ въ этомъ мѣстѣ σνσνγγαμβρις (XVII, 59,7 p. 228,6 
ed. Fischer). Въ текстъ извлечений, понятно, слѣдуетъ ввести варіантъ 
турскаго кодекса, причемъ я такъ и оставилъ бы это Σνσυγαμβρίς1) 
б е з ъ у д а р е н і я , — иными словами, я оставилъ бы открытымъ во-
просъ объ удареніи въ этомъ словѣ (Σισυγόμβρις или 2κτύγαμβρις), 
принимая во вниманіе ЕѴѴ. I p. 245,5 τήν Σισυγγάμβρην, —гдѣ, 
кстати сказать, σισνγγόμβρην (стоящее въ началѣ строки кодекса) са-
мимъ писцомъ исправлено изъ σνσνγγάμβριν, чего не замѣтилъ Бютт­
неръ-Вобстъ. 

288,1 SS. ή ς κατά τάς επισήμους εξόδους χρωμένης τη бод-είση 
χορηγία χαϊ λαμπρότητα χα&' δλην τήν πόλιν περιβόητος ήν ή χρη-
στότης xai μεγαλοψυχία τον νεανίσκου] здѣсь ή ς является конъектурой 
дѳ Валуа, тогда какъ въ турскомъ кодексѣ написано ή, что дѳ Сомэзъ 
въ своей копіи (Sa) исправилъ въ ή. Но такъ какъ вмѣсто χρωμένης 
въ кодексѣ читается χ ρ ω μ έ \ ν η, — чего не замѣтили ни де Валуа, 
ни, повидимому, де Сомэзъ (судя ex silentio Бюттнеръ-Вобста), ни самъ 
Бюттнеръ-Вобстъ, — то вышеупомянутая конъектура де Валуа, приня­
тая въ текстъ извлечений почтеннымъ издателемъ, мнѣ представляется 
совершенно излишнею : вмѣсто ής χρωμένης, очевидно, слѣдуетъ 
читать^ χρω μένη. При этомъ не мѣшаетъ замѣтить, что въ 
палеографическомъ отношеніи не менѣе было бы возможно чтеніѳ fi 
χρωμένη, но въ данномъ случаѣ, конечно, слѣдуетъ отдать предпочте­
т е конструкціи nominativus absolutus предъ dativus absol. — уже 
вслѣдствіѳ присутствія въ той же фразѣ другихъ дательныхъ падежей 
(288,2 τη δο&είση χορηγία xal λαμπρότητι). — Тутъ же кстати отмѣчу 

1) Σισυ<γ>γαμβρίς не стоить возстановлять уже для того, чтобы случайно 
не исправить ошибки самого эксцерптора. 
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слѣдующій интересный варіантъ Ρ, на который не обратилъ вниманія 
почтенный издатель : р. 288,4 f¡v\ ήν (правильно) Ρ pr., ήν (sic) Ρ corr. 
Въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ такою же Schlimmbesserung 
писца кодекса, о какихъ мнѣ уже приходилось говорить выше (стр. 
168 ел.). Еще примѣръ въ такомъ же родѣ находимъ въ извлечені-
яхъ изъ Николая Дамасскаго р. 357,1 s.: χατά ΑιβύηΑ χαταλνβν\ψ 
Ρ corr. ex χαταλιβν\ψ, — гдѣ Бюттнеръ-Вобстъ отмѣчаетъ лишь <2 
λνβνην>. 

Nicol. Damasc, p. 334,23 ε ί ς δεχάτψ έξοίαω ήμέραν] въ критичѳ-
скомъ аппаратѣ отмѣчено: *23 eia P s Df [т. е. изданіе Диндорфа], ig 
Va [т. е. изданіе де Валуа]>. Но сдѣланное ex sileiitio сообщеніе ио-
чтеннаго издателя о варіантѣ турскаго кодекса — ошибочно: въ ко-
дексѣ наиисано έσ, что и слѣдуетъ возстановить въ текстѣ изданія. 

. Ibid. p. 338,1 xal είς αϋ&νς μέγα έξενν χλέος] въ кодексѣ и здѣсь 
вмѣсто εις читается èa (въ началѣ строки), что также слѣдуетъ воз­
становить въ текстѣ извлеченій. Мимоходомъ замѣчу, что въ изданіи 
самого автора вмѣсто ές αϋ&ις, по моему мнѣнію, лучше написать 
слитно еааѵ&и;. 

338,12 εις το Πόλων εξέπεμψε бш χήρνχος] почтенный издатель 
не замѣтилъ, что въ кодѳксѣ вмѣсто εξέπεμψε написано εξέπεμψαν (sic), 
а этотъ варіантъ Р указываѳтъ на необходимость возстановленія εξέ­
πεμψε ν въ текстѣ извлеченій. — Попутно отмѣчу, что вмѣсто Πό­
λων въ Ρ написано ποληον ( б е з ъ у д а р е н і я ) , а не πόληον, какъ со-
общаетъ Бюттяеръ-Вобстъ. 

339,21 . "Οτν τον Λμνχλαϊον νομον χατά τάς ομολογίας τφ προδότη 
Φίλονόμψ έξελόντες οι *Ηραχλεϊδαι, άφήχαν] вмѣсто άφήχαν (vs. 22), какъ 
читается и въ изданіи Диндорфа (Hist. Gr. min., I p. 23,19 s.), въ ко-
дѳксѣ написано άνέμητον άφήχαν, и пропущенное издателями слово, 
конечно, слѣдуетъ ввести въ текстъ какъ извлеченій, такъ и самого 
автора. 

341,21 s. τον δε (seil, σχνλαχα) èv χννηγεοίοίς д-ηραν άναγχόζων xal 
ατιβενειν èv ορεαιν] Бюттнеръ-Вобстъ не замѣтилъ, что въ кодексѣ 
вмѣсто στιβενειν (vs. 22) написано οτιβενων. Это στιβενων, несо-
мнѣнно, является диттографическою ошибкой, возникшей подъ вліяніемъ 
сосѣдняго participium άναγχάζων, но такъ какъ и въ дитатѣ Свиды 
(s. ν. Λνχονργος, gl. 2) находится точно такой же варіантъ στφεύων 
(онъ отмѣченъ почтеннымъ издателемъ въ критическомъ аппаратѣ), то 
несмотря на его ошибочность именно его и слѣдуетъ помѣстить въ 
текстѣ и з в л е ч е н і й , ибо тожество въ данномъ случаѣ варіантовъ 
турскаго кодекса и Свиды дѣлаетъ весьма вѣроятнымъ предположеше, 
что это ошибочное чтеніе восходитъ къ самому протографу Извлечений 
περί αρετής xal χαχίας. 

347,25 s. ό δ' ήδη έπϊ τής πνράς χ α α-ή τ о] въ примѣчаніи Бютт­
неръ-Вобстъ сообщаетъ: «26 ха&шо Ρ D/, хад-ήοτο Va , — но въ ко-
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дексѣ читается не χα&ήτο, a γ.αΌ ήστο {ή ex / corr.), что и слѣду-
етъ возстановить въ текстѣ изданія какъ извлеченій, такъ и самого 
автора. 

Я могъ бы указать не мало и еще примѣровъ въ такомъ же родѣ, 
но полагаю, что достаточно будетъ и вышеприведенныхъ. 

Кромѣ того, при всѳмъ стараніи Бюттнеръ-Вобста придерживаться 
тѣхъ принциповъ установления текста, которые онъ высказалъ въ 
предисловіи, и дать «editionem non talem, qualis esse debuit, sed talem, 
qualem eclogarii neglegenter sane fecerunb — все же попадаются кое-
гдѣ и въ его изданіи мѣста, относительно которыхъ приходится ска­
зать, что почтенный издатель поступилъ бы въ методологическомъ от-
ношеніи гораздо правильнѣе, если бы удержалъ въ текстѣ варіанты 
турскаго кодекса, а не замѣнилъ ихъ тѣми или иными поправками, 
которыя въ лучшемъ случаѣ пригодны лишь для изданія текстовъ са-
михъ авторовъ. 

Изъ примѣровъ такого рода прежде всего можно отмѣтить до­
вольно часто встрѣчаемую въ разбираемомъ изданіи и по существу 
дѣла совершенно излишнюю замѣну рукописныхъ варіантовъ αύτον, 
αυτής и т. п. соотвѣтственными формами возвратнаго мѣстоименія 
αύτον, αυτής и т. д. : укажу, напр., на Ioseph. p. 28,7. 30,33. 63,7.26. 
110,10.33. 113,16.20. 117,29. 118,25; Diodor. р. 221,17,231,23.233,22. 
238,24. 239,11. 242,29 s. 266,21. 269,18. 287,29 [въ примѣчаніи къ 
этому мѣсту — маленькая неточность: вмѣсто « αυτήν Ру> слѣдуетъ 
отмѣтить αυτήν (ή ex ή corr. radendo) Ρ] ; Nicol. Damasc, p. 336,6. 
339,2.6 (здѣсь, читая въ текстѣ αντοϋ, Бюттнеръ-Вобстъ, вѣроятно. лишь 
случайно не отмѣтилъ варіанта Ρ — αύτον). 341,12 (зд$сь о н ъ ж е 

вслѣдъ за де Валуа читаетъ въ текстѣ αύτον, хотя кромѣ турскаго ко­
декса и лучшія рукописи Свиды даютъ αύτον). 344,4. 348,2.5. 356,32. 

Затѣмъ, можно указать на то, что Бюттяеръ-Вобстъ вездѣ пишетъ 
Mo, тогда какъ въ турскомъ кодексѣ почти вездѣ мы находимъ δύω, 
— напр. Ioseph. р. 61,23. 63,24. 119,8; Georg, р. 127,11. 142,19.25. 
143,1.26.28. 144,3.16. 145,17.23; Ioann. Ant. p. 165,11 (здѣсь 
Бюттнеръ-Вобстъ ввелъ въ текстъ варіантъ Свиды δύο, какъ бы за-
бывъ о томъ, что ceteris paribus всегда слѣдуетъ предпочитать варіанты 
турскаго кодекса варіантамъ Свиды; поэтому правильнѣе поступилъ 
Мюллеръ, удержавъ δύω). 180,21. 191,24; Diodor. p. 225, 24. 250,12. 
266,27; Nicol. Damasc, p. 337,14. 341,19 (въ примѣчаніи къ этому 
мѣсту почтенный издатель ошибочно сообщаетъ, что въ турскомъ ко-
дексѣ написано δύο, — правда, съ оговоркой, что онъ заключаешь объ 
этомъ ex silentio своей колляціи [<δύο Ps>] : въ кодексѣ написано δύω, 
что совершенно правильно и принялъ въ текстъ своего изданія де 

1) Praefat. p. XXXIX. 
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Валуа). 344, 2. — Всѣ эти отступления почтеннаго издателя отъ ру­
кописна™ преданія мнѣ представляются совершенно излишними, такъ 
какъ въ высшей степени вѣроятно предположение, что и въ данномъ 
отношеніи писецъ турскаго кодекса точно передаетъ написанія самого 
протографа Извлечений περί αρετής καϊ κακίας. Но что въ этомъ про-
тографѣ не вездѣ было написано δύω, — это, по моему мнѣнію, видно 
изъ Ioseph. p. 62, 26, гдѣ писецъ кодекса первоначально написалъ δύω, 
но сейчасъ же исправилъ это въ δύο, — безъ сомнѣнія, слѣдуя право-
писанію своего оригинала, т. е. вышеупомянутаго протографа. Остается 
добавить, что отъ вниманія Бюттнеръ-Вобста ускользнуло это перво­
начальное написаніе, такъ какъ онъ въ примѣчаніи сообщаетъ лишь 
слѣдующее: „26 δύο, поп δύω". 

Равнымъ образомъ я не могу признать правильнымъ въ методо-
логическомъ отношеніи и введенія въ текстъ извлечений изъ Іосифа 
(Ioseph. p. 12,10. 54,1 . 64,22) формы όντως вмѣсто ούτω при налич­
ности варіанта όντων (Ρ). Разъясненію этого вопроса Бюттнеръ-
Вобстъ посвятилъ цѣлое примѣчаніе въ III главѣ своего предисловия 
.(р. XXXIX adn. 1), о чемъ я не упомянулъ выше при разборѣ содер-
жанія этой главы его, такъ какъ мнѣ казалось болѣе удобнымъ кос­
нуться этого вопроса именно здѣсь. 

Почтенному издателю хорошо извѣстно, что во многихъ мѣстахъ 
турскаго кодекса кромѣ όντων встрѣчаются и другія столь же ошибочныя 
написанія, съ излишней іотой, какъ напр. πλείων, παρακαλων, άρετήν, 
(вмѣсто αρετή), εύτελήν и т. п. (цѣлый рядъ подобныхъ примѣровъ при­
ведешь въ вышеупомянутомъ примѣчаніи) ; отсюда, казалось бы, прямой 
выводъ — тотъ, что и όντων слѣдуетъ во всѣхъ случаяхъ признать 
просто ошибочнымъ написаніемъ вмѣсто ούτω, — но почтенный изда­
тель думаетъ иначе: ссылаясь на очень частое совпадете варіантовъ 
турскаго кодекса въ области извлеченій изъ Іосифа съ вариантами іоси-
фовской рукописи М, онъ полагаетъ, что въ трехъ вышеуказанныхъ 
мѣстахъ извлеченій, гдѣ M даетъ οΰτωσ, a Ρ (по обыкновению) οϋτων, 
этотъ послѣдній варіантъ является искаженіемъ подлиннаго οντωσ, воз-
никшимъ вслѣдствіе ошибокъ переписчиковъ. На основаніи такихъ со­
ображен) й онъ и ввелъ въ текстъ извлеченій изъ Іосифа форму ούτως, 
a кромѣ того — въ концѣ того же примѣчанія — высказалъ мнѣніе, 
что и въ четырехъ мѣстахъ извлеченій изъ другихъ авторовъ (Іоапп. 
Ant. p. 169,7. 194,15. 197,5; Nicol. Dam. p. 358,13) можно было бы 
такимъ же образомъ читать въ текстѣ ούτως вмѣсто ούτω. Онъ отмѣ-
чаетъ эту свою конъектуру и въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ критиче-
скаго аппарата, но въ текстъ своего изданія не вводитъ. 

Нетрудно однако доказать, что вышѳприведенныя соображения по­
чтеннаго ученаго вовсе не являются настолько вѣскими и убѣдитель-
ными, чтобы пзъ за нихъ стоило вводить въ текстъ извлеченій форму 
οντως. Прежде всего можно замѣтить, что при всѳмъ обиліи случаевъ 
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совпаденія варіантовъ M и турскаго кодекса вовсе не рѣдки примѣры 
и разногласія ихъ варіантовъ. Затѣмъ, не лишено значенія и то об­
стоятельство, что въ трехъ вышеуказанныхъ мѣстахъ остальныя руко­
писи Іосифа даютъ именно οντω, а не οντωσ (отсюда я склоненъ вы­
вести заключеніе, что варіантъ M обязанъ своимъ происхожденіемъ 
просто небрежности переписчика, иринявшаго написаніе архетипа οντωι 
за οντωο) , что же касается Ioann. Ant. p. 169,7 и 197,5, то п р а ­
в и л ь н о с т ь ч т е н і я οντω не п о д л е ж и т ъ с о м н ѣ н і ю , т а к ъ 
к а к ъ и м е н н о эту ф о р м у д а е т ъ и Свида 1 ) . Наконецъ, ана­
логия такихъ написаній, какъ , παραχαλώι и т. д., совершенно 
определенно указываете на то, что и οϋτωι = οϋτω, а не οντως. 

Не менѣѳ излишнія отступленія отъ рукописнаго преданія я усма­
триваю, напр., и въ чтеніяхъ Λανίδης Ioseph. p. 49, 24. 34. 50,10.17. 
51,10. 16. 55, 7. 57, 5. 24; Λανίδον p. 54, 16. 62 ,1 .7 ; Λανίδη p. 56, 19 ; 
Λανίδψ p. 51,17, — тогда какъ турскій кодексъ во всѣхъ этихъ мѣ-
стахъ даетъ баб, т. е. просто Лаѵіб, причемъ въ двухъ случаяхъ 
(р. 62,1.7) точно такую же форму даетъ и С в и д а . — Правда, кое-
где мы видимъ и болѣе полныя формы этого же имени (напр., pi 49,13 
δανίδηα Ρ, безъ ударенія), но этотъ фактъ вовсе не доказываете не­
обходимости возстановленія въ текстѣ извлеченій непремѣнно склоня-
емыхъ формъ даннаго имени. Впрочемъ это сознавалъ и самъ Бютт-
неръ-Вобстъ, какъ видно, напр., изъ Ioann. Ant. p. 165,24. 26. 166,5.14 
(бш μνήμην /αβΙδ τον πατρός αύτοϋ), гдѣ почтенный издатель всюду 
пишете ΛαβΙδ, а въ турскомъ кодексѣ — то же самое сокращеніе баб. 

Nicol. Dam. p. 349,9. 11. 350,8 Φαωτνλος и р. 349,25 Φαιστύυν] 
такъ пишете Бюттнеръ-Вобстъ это имя, принимая поправки Кораиса, 
— но въ турскомъ кодѳксѣ, какъ отмѣтилъ и почтенный издатель, уда­
реше поставлено на лервомъ слогѣ, — вромѣ только р. 350,8, гдѣ оно 
пропущено писцомъ (<раштѵЬабе), — и, на мой взглядъ, гораздо пра-
вильнѣе поступилъ де Валуа, слѣдуя именно кодексу, т. е. читая въ 
своемъ изданіи Φ α ¿στνλος и Φ α ¿στνλο ν. 

Diodor. p. 276, 13 Εύμένονς и р. 276,14. 15. 282, 3. 8 Ενμένης] такъ 
читаѳтъ Бюттнеръ-Вобстъ вслѣдъ за де Валуа, но — несмотря на пра­
вильное чтеніѳ (εν μένη) турскаго кодекса въ р. 277,12 — я предпо-

1) Въ трѳтьемъ мѣстѣ извлѳчѳній изъ того же автора, которое отмѣтилъ 
Бюттнеръ-Вобстъ (р. 194,15 хаі πρότερον οντω πεφνχυΐαν), гдѣ вмѣсто οντω, вве-
деннаго въ текстъ уже де Валуа изъ Геродіана VII, 1,12, въ турскомъ кодексѣ 
читается αντώι, — я предпочелъ бы оставить въ т е к с т ѣ и з в л е ч е н і й 
этотъ (ошибочный) варіантъ Ρ, такъ какъ онъ могъ находиться и въ самомъ 
протографѣ, перейдя въ послѣдній изъ той рукописи Іоанна Антіохійскаго, ко­
торою пользовался эксцерпторъ. — Впрочемъг возможно, хотя и въ меньшей 
степени вѣроятво, предположете, что самъ Іоаннъ написалъ χάί πρότερον 
αν τ ω οντω πεφνχυΐαν. Въ такомъ случаѣ въ текстѣ извлеченій слѣдуетъ 
читать αν τ ω < υ τ ( >. 
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челъ бы въ пяти вышеуказанныхъ мѣстахъ принять въ текстъ Ευμε­
νούς и Ευμενής, такъ какъ — за исключеніемъ лишь р. 276,14, 
гдѣ находимъ въ кодексѣ εύμενησ безъ ударенія, — писецъ ставить уда-
ренія на послѣднемъ слогѣ этого слова, конечно, слѣдуя своему ори­
гиналу, т. е. протографу, въ который, въ свою очередь, такое напи-
саніе, несомнѣнно, перешло изъ той діодоровской рукописи, которая 
была въ распоряженіи эксцерптора. 

Malel. р. 161,5.13 πραιπόσιτον. 161,9.18 πραιπόσιτος. 161,14 
πραιποσίτφ. 161,21 πραιποσίτου] во всѣхъ этихъ мѣстахъ я предпочелъ 
бы удержать орѳографію турскаго кодекса (πραιπώσιτον7 πραιπώσιτοσ 
и т. д.) — уже въ виду послѣдовательности писца въ этомъ отноше-
ніи. То же самое слѣдуетъ сказать и по поводу 

Malel. p. 159,11 Μινώταυρον. 159, 14 Μινώταυρου. 159, 17. 22 Μι­
νώταυρος, — гдѣ я предпочелъ бы оставить въ текстѣ извлечены Μι 
νόταυρον, Μινοταύρου, Μινόταυρος, слѣдуя кодексу. 

Diodor. p. 285, 30 и 288, 9 φερνήν. 288, 11 φερνάς] такъ читаетъ 
Бюттнеръ-Вобстъ вслѣдъ за Диндорфомъ, но я полагаю, что и здѣсь 
лучше было бы поставить въ текстѣ извдеченій варіанты кодекса φ ε ρ -
ν ην и φ ε ρν α ς. 

Напротивъ, можно сомнѣваться, правильно ли поступилъ почтенный 
издатель, читая вслѣдъ за кодексомъ φάρμακων въ трехъ мѣстахъ 
одного извлеченія изъ „Исторіи" Николая Дамасскаго: p. 339,7 s. 
(υπό φάρμακων βεβλάφ&αι). 11 (υπό φάρμακων διαφθαρείς) и 14 (φκτει 
ρον ώς φρενοβλαβή υπό φάρμακων). Быть можетъ, правильнѣе будетъ 
здѣсь возстановить (вмѣстѣ съ Диндорфомъ) φαρμάκων, признавая 
φάρμακων просто ошибкой писца турскаго кодекса*), — ср. напр. варіанты 
послѣдняго : p. 256,22 μαμερτινών вмѣсто Μαμερτίνων. 256, 27 ρηγινών 
(не §ηγινών, какъ сообщаетъ Бюттнеръ-Вобстъ) вмѣсто "Ρηγινων (но ρη-
γίνουα ρ. 256,28). 177,24 στέφανου вмѣсто στεφάνου, и τ. π. — Βπρο-
чемъ возможно также предположеше, что подлиннымъ выраженіемъ 
самого автора было не φαρμάκων, a φ α ρ μ α κ ε ω ν. Въ такомъ случаѣ 
естественно думать, что писецъ Ρ принялъ лигатуру εω за омегу, 
вслѣдствіе чего и получился его варіантъ φάρμακων (въ протографѣ 
ударѳніе могло быть поставлено и надъ второю частью лигатуры, — 
т. ѳ. могло быть написано φαρμακεών). 

Кстати замѣчу, что точно такую же ошибку писца кодекса можно 
было бы предположить и въ слѣдующемъ мѣстѣ извлеченій изъ Діо-
дора (p. 239, 12 S.) : каі πέρας ώς* ¿πΐ τοσούτο προήλθε λύπης καϊ πα 
ρακοπής, ώστε κτλ., — если только согласиться съ предположѳніѳмъ 
Бюттнеръ-Вобста, который говорить въ примѣчаніи: <ώς*] voluit ex-
cerptor έως>. Я думаю однако, что это ώς скорѣе слѣдуетъ при­
знать диттографіей либо конца предшѳствующаго слова, либо слова ώστε. 

1) Какъ и въ извлеченіяхъ изъ Діодора р. 209, 4 (см. выше, стр. 195). 
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Ioann. Ant. p. 175,8.11.25 (и passim) Καίσαρ] въ кодексѣ почти 
вездѣ находимъ κα/σαρ1), и я полагаю, что въ тѳкстѣ и з в л е ч е н і й даже 
лучше было бы писать Καίσαρ, такъ какъ не подлежитъ ни малѣй-
шему сомнѣнію, что именно χαίσαρ, а не χαϊσαρ, было написано какъ 
въ протографѣ Извлеченій περί αρετής xal κακ/ας, такъ и въ тѣхъ ру-
кописяхъ Іоанна Антіохійскаго я другихъ авторовъ, которыми пользо­
вался эксцерпторъ. 

Изъ е д и н и ч н ы х ъ случаевъ не совсѣмъ иравильнаго установ-
ленія текста Извлеченій почтеннымъ издателемъ ограничусь приве-
деніемъ лишь немногихъ примѣровъ. 

I о s e ρ h. p. 9, 2 ύπώρειαν] вмѣсто этого чтенія, принятаго Бютт-
неръ-Вобстомъ изъ текста Іосифа (Ant. lud. I, 170 p. 42, 6 Nies.), въ 
турскомъ кодексѣ находимъ варіантъ πορί (sic), который на первый 
взглядъ представляется чрезвычайно страннымъ. Изъ варіантовъ іоси-
фовскихъ рукописей Низе отмѣчаѳтъ слѣдующіе : νιιόρειαν R, νπώρειον 
M, νπώριον S4?1, νπόρεων Ρ2. 

Принимая во вниманіе только что приведенные. варіанты руко­
писей Іосифа и сопоставляя варіантъ турскаго кодекса съ слѣдующими 
написаніями : μοναστήρί ( = μοναστήρ ιον) въ одной ватиканской руко­
писи IX вѣка (cod. Vaticamis Ottobonianns Gr. 378, fol. 58 г.). извѣст-
ной мнѣ по фотографическимъ (точнѣе сказать, ротографическимъ) 
снимкамъ, — и ζΰΛ {=ζωιον) въ какой то другой рукописи тоже IX 
вѣка2), — я не сомнѣваюсь, что въ текстѣ извлеченій вмѣсто νπώ-
ρειαν слѣдуетъ поставить <^ν ^>πόριον, — причемъ не вижу ни­
какой необходимости измѣнять это чтеніе ни въ <^ν>πόρειον, ни въ 
<^>ηώριον — ради полученія варіанта тожественнаго съ чтеніями 
іосифовскихъ рукописей M или S1?1. 

Malel. p. 157,26 èv χώμτ) L·γoμέvr) Jé ρ ας Θέας] вмѣсто Λέρας 
Θέας въ турскомъ кодексѣ написано οερασ&έα ($ασ&έα читается въ окс­
фордской рукописи Малѳлы), и, по моему мнѣнію, нѣтъ никакихъ осно­
ваний отступать отъ варіанта Ρ въ данномъ случаѣ. Вопросъ можетъ 
быть лишь о томъ, что предпочесть въ этомъ контекстѣ, — J ε ρ α σ -
&έα или 1 ερασδ èa. Оба эти чтенія, можно сказать, являются 
равноправными — какъ въ синтактическомъ, такъ и въ палеографическомъ 
отношѳніяхъ, но я лично предпочелъ бы остановиться на nominativus 
(d ε ρ α α & é а) уже потому, что при такомъ рѣшеніи даннаго вопроса 
варіантъ Ρ вводится въ текстъ извлечений почти безъ всякаго измѣненія. 

Ioann. Ant. p. 171,23 προσλαβών Ί,ονλτοίχιον τον δήμαρχον] ВЪ 
турскомъ кодексѣ вмѣсто 2ονλπίχιον, возстановленнаго де Валуа, напи-

1) Исключенія рѣдки, напр. καΐσαρ EW. I. p. 360,20. 361,6. BVV. II. p. 
285,13. 287,7. 21. 288,5; καΐοαρ согг. ex χαίααρ ibid. p. 286,27. 288,19. 

2) См. факсимиле этого слова у Г. Ф. Ц е р е т е л и , Сокращения въ гре-
ческихъ рукописяхъ, табл. VIII. 
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сано oovk\7tiov, и точно такой же ошибочный варіантъ (σονίπων) имѣется и 
въ аѳонской рукописи, содержащей ту небольшую часть исторпческаго 
труда Іоална Аитіохіискаго, которую издалъ въ 1904 году Ламбросъ 
въ своемъ журиалѣ Νέος Έ?1ηνομνήμων, т. I. Фактъ совпаденія этихъ 
характерныхъ варіантовъ турскаго кодекса π аѳонской рукописи Іоанна 
указываетъ на то, что ооѵітоѵ вмѣсто σονίπίχων было паписано π въ 
той рукописи Іоанна, которою пользовался эксцерпторъ, а потому и 
въ текстѣ извлеченій необходимо оставить 2ovhuov безъ измѣненія. 
Остается добавить, что на полѣ турскаго кодекса написано (обычнымъ 
полууставомъ) σονίπιοσ, и эта приписка, — не отмѣченпая почтен-
нымъ издателемъ, — имѣетъ въ данномъ случаѣ не маловажное зна­
чеше-, такъ какъ она краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о томъ, что варіантъ 
σονλ\πιον въ текстѣ Ρ не является результатомъ ошибки писца 
этого кодекса, но перешелъ въ послѣднін изъ протографа. 

Ibid. р. 183, 2 Allia γονν ΚατέΙΙα κτλ.] здѣсь Бюттнеръ-Вобстъ 
читаетъ Allia, слѣдуя Карлу Мюллеру, который ввелъ въ текстъ своего 
изданія Іоанна Антіохійскаго эту поправку на основаніп Кассія Діона LXI, 
19, 2 ; въ турскомъ кодексѣ нанисано биіаш (безъ ударенія), въ изданіи де 
Валуа читается ΑείΙανα, но въ его же латпнскомъ переводѣ — Aelia. 
Едва ли нужно доказывать, что въ текстѣ и з в л е ч е н і й слѣдуетъ 
читать osila ία. Что же касается подлиннаго текста самого Іоанпа 
Антіохійскаго, то кромѣ б ε cla ία можно, но моему мнѣнію, думать и 
о возстановленіи ΑηΙ{1)ία, такъ какъ подлинное чтеніе Alila уже 
въ рукописяхъ Діона по небрежности переписчиковъ легко могло пре­
вратиться сначала въ Atl{l)ia, a затѣмъ и въ dedala. 

Ibid. p. 197, 17 s. 'Ότι, (Κωνσταντίνος), ως φησίν ούτος ό 'Ιωάννης, 
της άδεί^φης τον vihv Κομμόδης δναφ&είοεί δό).φ] въ примѣчаніи Бютт-
неръ-Вобстъ сообщаетъ: «18 ante της repetit ως Ρ, del[evit] Vaflesius] . 
Я полагаю однако, что почтенный издатель въ данномъ случаѣ совер­
шенно напрасно послѣдовалъ примѣру своего предшественника, такъ 
какъ, выбросивъ изъ текста извлечений ως, находящееся въ турскомъ 
кодексѣ послѣ слова 'Ιωάννης, де В а л у а этимъ самымъ и с п р а -
вилъ фразу самого э к с ц е р п т о р а , освободнвъ ееотъ плеоназма. 
Но такъ какъ подобныя плеонастическія конструкціи вовсе не являются 
рѣдкостыо у позднѣйшихъ византіііскихъ авторовъ, то ясно, что ате-
тированныи союзъ слѣдуетъ возстановить въ его правахъ, читая &ς 
φηβιν ούτος ό 3Ιωάννης, ώς της αδελφής κτλ. 

Кромѣ того считаю не лишнимъ замѣтить, что уже въ виду про­
пуска слова Κωνσταντίνος въ текстѣ извлечений (оно дополнено уже де 
Валуа) Бюттнеръ-Вобсту слѣдовало бы упомянуть, что въ турскомъ 

τ 
кодексѣ на полѣ имѣется приписка χωνσταν. 

Diodor. p. 264,18 συγγενείς бе σνγγενέσι μονομαχείν ήνάγχαζεν] 
здѣсь вмѣсто σνγγενέσι мы находимъ въ турскомъ кодексѣ варіантъ 

Византійскій Временникъ. 9 



234 ОТДѢЛЪ IL 

συγγενεύσι, прпчемъ это συγγενεύσι с а м и м ъ писцомъ 
„ и с п р а в л е н о " изъ συγγένευαν (sic), — чего не замѣтилъ Бютт­
неръ-Вобстъ, цитующій лишь συγγενεύσι ? ; такимъ образомъ мы 
имѣемъ дѣло въ данномъ случаѣ съ новымъ примѣромъ такихъ Schlimm­
besserungen *), которыя краснорѣчиво свидѣтельствуютъ о вниматель-
номъ отношении писца турскаго кодекса къ особенностямъ текста про­
тографа. Самый фактъ этой Schlimmbesserung ясно указываетъ на 
то. что въ протографѣ было написано именно συγγενεύσι, и уже одно 
это обстоятельство дѣлаетъ совершенно излишнею — въ отношеніи къ 
тексту и з в л е ч е н і й — поправку συγγενέαι, сдѣланную де Сомэзомъ 
(въ его копіи) и де Валуа (въ его изданіи), за которыми послѣдовалъ 
Бюттнеръ-Вобстъ. Кстати сказать, поэтому же не имѣетъ значенія 
въ данномъ случаѣ и — заманчивая, на первый взглядъ, — аналогія 
варіанта Ρ ψευδεϋσιν вмѣсто χρευδέσιν (Diodor. p. 296,21), — не говоря 
уже о томъ, что преимущественно у византійскихъ авторовъ наряду 
съ συγγενής встрѣчается употребленіе и параллельной формы συγγενεύς, 
особенно именно въ dat. plur. — Возстановляя такимъ образомъ σνγ 
γ εν ευ σι въ текстѣ извлеченій, я оставляю открытымъ вопросъ о воз­
можности удержанія этого варіанта и въ текстѣ самого автора, но ду­
маю, что безусловно настаивать на чтеніи σνγγενεσι у Діодора едва ли 
стоитъ. 

Nicol. Dam. p. 346,24 ¿μφνς δε τψ itaxql ó νεανίσκος ούνΑτ 
στατο] принятая почтеннымъ издателемъ конъектура Диндорфа, быть 
можетъ, вполнѣ пригодна для изданія текста самого автора, но что ка­
сается текста и з в л е ч е н і й , то я не вижу серьезныхъ основаній для 
такого отступленія отъ рукописнаго преданія. Иными словами, вмѣсто 
έμφύς, по моему мнѣнію, слѣдуетъ здѣсь возстановить έμφυείς, такъ 
какъ въ турскомъ кодексѣ написано έμφυ είσδε (sic) κτλ. (не совсѣмъ 
точно сообщеяіе Бюттнеръ-Вобста : «24 έμφυείσ Ρ»). 

Что касается с л у ч а й н ы х ъ п р о п у с к о в ъ въ т у р с к о м ъ к о -
д е к с ѣ подлиннаго т е к с т а э к с ц е р п и р о в а н н ы х ъ а в т о ­
ровъ 2 ) , то въ тѣхъ случаяхъ, когда такія лакуны не восполняются 
изъ цитатъ Свиды, Бюттнеръ-Вобстъ обыкновенно отмѣчаетъ ихъ тремя 
звѣздочками въ текстѣ, причемъ иногда приводитъ въ критическомъ 
аппаратѣ пропущенныя слова (напр. р. 31,9. 51,34. 55,16. 73,14. 91,12; 
25,3 и т. д.), а иногда и не приводитъ ихъ (напр. р. 17,32. 82,24. 
87,27. 101,6. 150,14. 231,15 и т. д.), отсылая такимъ образомъ чита­
телей за соотвѣтствующими справками къ изданіямъ самихъ авторовъ. 

1) Ср. выше стр. 168 ел. и 227. 
2) Считаю не лишяимъ пояснить, что, говоря о с л у ч а й н ы х ъ пропус­

кать, я противополагаю ихъ такимъ, которые были обусловлены ч и с т о р е ­
д а к ц и о н н ы м и с о к р а п і е н і я м и подлиннаго текста, какія приходилось 
дѣлать всѣмъ Константиновскимъ эксцерпторамъ. 
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Въ текстъ извлеченій онъ нигдѣ не вводить даже неболыпихъ 
фразъ пронущеннаго текста, обыкновенно довольствуясь добавленіемъ 
лишь отдѣльныхъ словъ1), напр. р. 5,9.22. 15,12. 32,3. 33,33. 54,23 
(см. ниже). 72,6.13. 80,26.34 и т. д., а иногда не рѣшается добавлять даже 
и отдѣльныхъ словъ, какъ напр. γέγονε Ioseph. p. 55,16; ταντα ρ. 
73,14; δράν p. 91,12. 

Я полагаю однако, что почтенный ученый могъ бы смѣло ввести 
въ текстъ своего изданія и это γέγονε, такъ какъ непосредственно 
предшествующее слово ζηλωτος находится въ турскомъ кодексѣ въ 
концѣ строки (ζηλωτοσ \ παραπάσιν), а потому весьма естественно 
предположить, что недостающей глаголъ былъ случайно пропущенъ пис-
цомъ кодекса при переходѣ съ одной строки на другую, — подобно, 
напр., р. 26,19 νομίζοντες <ЈСССГ> μηδέν, гдѣ Бюттнеръ-Вобстъ, отмѣ-
тивъ и чтеніе Ρ (νομίζοντεσ | μηδέν), совершенно правильно дополнилъ 
пропущенное въ кодексѣ καί,— или р. 46,24 (см. выше стр. 207). 106,23· 
167,10 и т. д. 

Равнымъ образомъ я безъ всякаго колебанія дополнилъ бы пред-
логъ έν въ Diodor. р. 268,5 s., вмѣстѣ съ де Сомэзомъ и де Валуа 
читая тамъ τηρών δέ αυτόν <Cè r > έλεν&ερία φνλαχτ), — такъ какъ это 
èv чрезвычайно легко могъ пропустить писецъ турскаго кодекса послѣ 
слова αυτόν и передъ έλεν&ερί\α. 

Напротивъ, въ Ioseph. р. 54,23, гдѣ Бюттнеръ-Вобстъ читаетъ 
εί γαρ Σαονλον <^βασιλεύοντος^> ταντ' έπραξαν, я предпочелъ 
бы не вводить въ текстъ извлеченій этого βασιλεύοντος, такъ какъ вмѣ-
сто έτι Ί,αύλον βασιλεύοντος подлиннымъ выраженіемъ самого Іосифа 
могло быть просто à ni Ί,αύλον, а въ такомъ случаѣ βασιλεύοντος 
является лишь интерполяціей, вызванной въ общемъ архетипѣ іоси-
фовскихъ рукописей (за исключеніемъ лишь той, которою пользовался 
эксцерпторъ) тѣмъ обстоятельствомъ, что подлинное чтеніе ктй преврати­
лось въ έτι (έτι Ρ) по винѣ переписчиковъ. 

Сверхъ того, по поводу введенія въ текстъ извлеченш изъ того 
же автора слова ουδέν ρ. 73,4 (ως δέ ού μόνον <^ούδέν^> α ύ τον ς 
¿λύπει τήν τροφήν έχείνην προσφερόμενους) я, принимая во вниманіѳ, 
что αύτούσ находится въ к о н ц ѣ строки турскаго кодекса, предпо­
челъ бы дополнить ουδέν не передъ, н о п о с л ѣ αυτούς. — На осно­
вами такихъ же соображеній р. 5,9 вмѣсто δέοι ταύτην <έχειν> 
можно было бы читать δέοι <^χειν^> ταύτην, такъ какъ въ тур­
скомъ кодексѣ написано δέοι \ ταύτην. 

Воздерживаясь отъ введенія въ текстъ извлечений ц ѣ л ы х ъ 
ф р а з ъ подлиннаго текста эксцерпированныхъ авторовъ, если эти 

1) Добавленія даже д в у х ъ словъ встрѣчаются очень рѣдко: пзъ при-
мѣровъ такого рода можно указать Ioann. Ant. p. 167,18 s. <ΑΪ&ρας τε> и 
p. 175,12 s. <το Ζλον>. 

9* 
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фразы пропущены въ турскомъ кодексѣ, Бюттнеръ-Вобстъ проявилъ 
въ этомъ отношеніи весьма похвальную послѣдовательность. Но по 
существу дѣла такое рѣшеніе даннаго вопроса нельзя не признать 
слишкомъ одностороннимъ и прямолинейнымъ, а потому и не совсѣмъ 
правильнымъ. Дѣло въ томъ, что при такомъ рѣіпеніи этого вопроса 
всѣ случайные пропуски подлиннаго текста, констатируемые въ тур­
скомъ кодексѣ, подводятся, такъ сказать, подъ одну и ту же мѣрку, 
тогда какъ они, естественно, распадаются на три различныхъ группы, 
а именно — 

1) такіе пропуски, которые имѣлись уже въ тѣхъ рукописяхъ экс-
церпированныхъ авторовъ, какими пользовался редакторъ Извлеченій 
περί αρετής καϊ κακίας; 

2) такіе, которые произошли по недосмотру писца протографа 
этихъ Извлеченій, и, наконецъ, 

3) пропуски, обусловленные недосмотрами писца турскаго кодекса. 
Само собою понятно, что лакуны, относящіяся къ первой группѣ, 

слѣдуетъ лишь отмѣчать (звѣздочками) въ изданіи Извлечены περί 
αρετής καϊ κακίας, но никоимъ образомъ не восполнять, ихъ. Напро-
тивъ, лакуны,* относящіяся ко второй группѣ, всего естественнѣе вос­
полнять, a входящія въ составъ третьей группы безусловно подлежатъ 
восполненію. Бѣда однако въ томъ, что, съ одной стороны, далеко не 
всегда оказывается возможньшъ опредѣлпть, къ какой именно группѣ 
слѣдуетъ отнести тотъ или иной пропускъ подлиннаго текста, а, съ 
другой стороны, далеко не во всѣхъ случаяхъ можно съ полной увѣ-
ренностью восполнить констатируемыя лакуны. 

При всемъ томъ однако, я считаю возможнымъ найти болѣе или 
менѣе надежный критерій для опредѣленія и восполненія, по крайней 
мѣрѣ, тѣхъ лакунъ, которыя относятся къ третьей группѣ. Этимъ 
критеріемъ является с р е д н я я в м ѣ с т и м о с т ь строки п рото ­
г р а ф а Извлеченій περί αρετής каі κακίας. 

Въ моихъ изслѣдованіяхъ объ Извлеченіяхъ περί πρέσβεων мнѣ, 
какъ полагаю, удалось доказать, что протографъ этихъ Извлеченій 
былъ написанъ въ два столбца 1 ) . Точно т а к ъ же б ы л ъ , по 
моему м н ѣ н і ю , н а п и с а н ъ и п р о т о г р а ф ъ И з в л е ч е н і й 
περί αρετής каі κακίας. 

Въ доказательство этого можно привести, напр., слѣдующій варі-
антъ турскаго кодекса : Cass. Dio EW. II p. 335,26 τον μεν ως καϊ 
κατ άλλο τι παρίεντο, προς δε ¿κείνους ¿φοιτών] здѣсь въ Ρ написано 
τον μεν (sic) ώσ καϊ κατ αλλά τι * (sic) τον μεν ώσκαί καταλλό (sic) τι \ 

1) Ср. Журн. Мин. Нар. Π ρ о с в., CCCLI, 1904, стр. 82 ел., и В и з а н т. 
Врем., XI, 1904, стр. 504 слл., а также XIII, 1906, стр. 188. 
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παρείεντο *), κτλ. Такую д и т т о г р а ф і ю 2 ) — при отсутствіи какого 
либо homoeoteleuton или homoeoarcton — всего естественнѣе объяснить, 
по моему мнѣнію, тѣмъ, что въ протографѣ слова τον μεν — r¿ зани­
мали р о в н о с т р о к у , которую по случайному недосмотру и напи-
салъ дважды писедъ турскаго кодекса. 

Далѣе, слѣдуетъ отмѣтить рядъ пропусковъ въ Ρ подлиннаго текста, 
какъ напр. Ioseph. p. 31,9 των εις Ίώαηπον τετολμημένων (послѣ 
слова άναμιμνησχο μ έ ν ω ν) ; Diodor. p. 247,10 καλάς (въ протографѣ 
могло быть и χαλλίστας) αμοιβάς Άαβεν: Nicol. Dam. p. 352,24 ¿ξα-
γαγών τήν ονναμιν ó ^Ρωμύλος (въ протографѣ это имя могло быть на-

λ μ 
писано сокращенно, напр. ρ'ωμν или даже ρ'ω); Thucyd. E W . II p. 
34,22 έτυχε γαρ ώστρακισμένος ; Cass. Dio E W . II p. 277,10 xaì τεταγ-
μένοις άναλώμασί, τ h (послѣ словъ μετρίοις έχρών το). — Мимоходомъ 
замѣчу, что Роозъ въ только что указанномъ мѣстѣ извлеченій изъ 
Кассія Діона не ввелъ пропущенныхъ въ Ρ словъ въ текстъ своего 
изданія, читая μετρίοις έχρωντο, κολακεύει κτλ. и приписывая этотъ 
иропускъ эксцерптору (eclogarius), т. е. объясняя его просто ρ e д а к -
ц і о н н ы м ъ с о к р а щ е н і е м ъ подлиннаго текста, — но въ безу­
словной ошибочности такого объясненія иочтеннаго ученаго меня убѣлс-
даетъ контекстъ разбираемаго мѣста (р. 277,9 ss.): αυτοί τε ταϊς грѵ-
χαϊς βαοιλιν.οι xccì ταϊς οιαίταις εύστα)*ε% (ευτελείς δντες cod. Plut.) 
μετρίοις ¿χρώντο < * α Ι τεταγμένο tę άναλώμασι9 τ > 
κολακενειν τους οτρατιώτας αϊαχνον ηγούμενοι τον δεδίέναν τους πο­
λεμίους, 

Въ виду того обстоятельства, что всѣ вышеуказанные пропуски 
въ Ρ подлиннаго текста эксцерпированиыхъ авторовъ по своимъ раз-
мѣрамъ (въ среднемъ — по 20 буквъ) болѣе или менѣе близко под-
ходятъ къ опредѣленной выше строкѣ протографа EW., — весьма 
естественно предположить, что и эти пропущенный писцомъ Ρ фразы 
занимали въ протографѣ каждая либо ровно по строкѣ его, либо про­
странство, приблизительно соотвѣтствовавшее цлинѣ одной строки, 
если начинались эти фразы на одной строкѣ, а кончались на другой. 
Послѣднее предположеше въ особенности подходитъ къ тѣмъ случаямъ, 
когда имѣемъ дѣло съ наличностью какого либо внѣшняго обстоятель-

1) Кстати сказать, въ этомъ παρείεντο (с о г г. ex π α ρ Ι ε ν τ о), а равно π 
въ находящемся по сосѣдству (р. 335,24) варіантѣ Ρ ivέβάλλων co r r . ex 
è ν ε β άλλον (sic) мы имѣемъ новые прпмѣры такпхъ Schlimmbesserungen 
писца турскаго кодекса, о которыхъ уже неоднократно мнѣ приходилось го­
ворите выше (стр. 168 ел. и др.). — Роозъ, который самъ сличалъ турскій ко-
дексъ въ этихъ мѣстахъ (ехе. 215), цитуетъ только „παρείεντο". 

2) 0 ней Роозъ говорить въ примѣчаніи: „26 s. τον μεν — τι bis, sed al­
t e r i m i i n d u c t u m" (разрядка прпнадлежптъ мнѣ), но вторая половина 
этого сообщенія ошибочна. Точно такую же ошибку находимъ у Буассевэна 
въ его изданіи Кассія Діона, vol. Ill, ad p. 665,15 s. 
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ства вродѣ напр. homoeoteleuton, которое могло само по себѣ содѣй-
ствовать пропуску соотвѣтственной фразы. Такъ напр. въ Ioseph. p. 
31,9 текстъ могъ быть раздѣленъ въ протографѣ на строки либо слѣ-
дующимъ образомъ : άναμνμνηοκο μένων \ των εις ίώοηπον τετολμη 
μένων \ κάκείνον κτλ., либо такъ: άναμυμνηθκο\μ έ ν ω ν των εις ίωση 
7СОѴ τετολμη\μέν ων κτλ. 

На основаніи вышеизложенныхъ соображеній я полагаю, что та­
кого рода пропуски въ турскомъ кодексѣ произошли по недосмотру 
самого писца, а потому во всѣхъ случаяхъ, когда пропущенныя фразы 
по своимъ размѣрамъ болѣе или менѣе близко подходятъ къ указанной 
выше нормѣ, ихъ можно безъ всякаго колебанія дополнять въ текстѣ 
извлечений. 

Что же касается болѣе к р у п н ы х ъ п р о п у с к о в ъ , то для 
рѣшенія вопроса о нихъ, могъ бы имѣть немаловажное значеніе слѣ-
дующій интересный примѣръ: въ извлеченіяхъ изъ Геродота (EW. II, 
p. 14,8 SS.) — ος ènl &νγατρΙ άμήτορι,1) τη οννομα ήν Φρόνιμη (φρονί-
μψ Ρ), ènl ταύτη έγημεν αλλην γυναίκα, ή δε ¿πεισελ&ονσα (έπίσελ&ονσα Υ) 
ебмаіоѵ усаі τφ £ργω είναι, μητρνιή (μητρνή Ρ) τη Φρονίμη, — слова 
ènl ταντηι την (sic) φρονίμηι пропущены ВЪ текстѣ 
кодекса, но самимъ же писдомъ добавлены на нижнемъ полѣ, съ по-
мѣткой ( ·:· ), которая сдѣлана и въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ текста. 
Эта первоначально пропущенная писцомъ фраза содержитъ около 80 
буквъ, — иными словами, соотвѣтствуетъ по размѣрамъ четыремъ стро-
камъ протографа, а потому можно было бы отсюда заключить, что пи-
сецъ кодекса подъ вліяніемъ homoeoteleuton или, лучше сказать, tauto-
teleuton и пропустилъ 4 строки протографа. Однако въ виду того 
обстоятельства, что та же самая фраза (необходимая для контекста) 
совсѣмъ пропущена и въ цитатѣ Свиды s. ν. Βάττος, будетъ благора-
зумнѣѳ предположить, что въ самомъ протографѣ Извлеченій περί αρετής 
καΐ κακίας эта фраза была пропущена писцомъ въ текстѣ и добавлена 
(какъ въ Р) на полѣ, вслѣдствіѳ чего, между прочимъ, она и ускольз­
нула отъ вниманія писца другой копіи протографа, т. ѳ. той рукописи 
Извлечений περί αρετής καΐ κακίας, которою пользовался Свида. 

Взамѣнъ только что разсмотрѣннаго примѣра можно для той же 
цѣли воспользоваться слѣдующими : въ извлеченіяхъ изъ Георгія p. 125,14 s. 
въ турскомъ кодексѣ (послѣ слова φάσκων) пропущена цѣлая фраза 
'Ισραηλίτης είμΐ2) φυλής Βενι,αμΙν, 'Εβραίος έξ 'Εβραίων, а въ извлече-
ніяхъ изъ Іоанна Антіохійскаго въ Ρ (послѣ слова αδικημάτων ρ. 171,5) 
находимъ еще болѣе значительный пропускъ, а именно пропущены слова 
Απερ έφέαει της Μακεδόνικης ηγεμονίας έξενηνοχέναι, τον πόλεμον. ό γαρ 
Αίμίλιος ¿ς τήν απόντων (ρ. 171, 5—7). Въ обоихъ случаяхъ эти 

1) Добавляю здѣсь запятую, которой напрасно не поставилъ Роозъ. 
2) Ср. выше стр. 207. 
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лакуны Ρ восполняются изъ цитатъ Свиды, — слѣдовательно, оба 
пропуска въ Ρ произошли просто по недосмотру самого писца этого 
кодекса, а такъ какъ первая пропущенная фраза содержитъ 42 буквыг), 
вторая же — 78 буквъ, то весьма естественно предположить, что пер­
вая лакуна въ Ρ обусловлена случайнымъ пропускомъ д в у х ъ , а вто­
рая — ч е т ы р е х ъ строкъ п р о т о г р а ф а . 

Руководясь аналогичными соображеніями, я находилъ бы возмож-
нымъ ввести, напр., въ текстъ извлечены изъ Діодора р. 249, 26 про­
пущенную въ Ρ фразу ύστερον δε στασίασάντων των στρατιωτών ¿κπεσών 
¿χ Τνρον Y.cà γενόμενος υποχείριος, такъ какъ въ ней насчитывается 
64—66 буквъ2), что соотвѣтствуетъ т р е м ъ с т р о к а м ъ п р о т о ­
графа . И вообще слѣдуетъ замѣтить, что въ тѣхъ случаяхъ, когда 
мы имѣемъ дѣло съ (не р е д а к ц і о н н ы м и ) пропусками въ текстѣ 
Ρ фразъ, содержащихъ около 20, 40, 60, 80, даже 100 буквъ, подоб-
ныя лакуны, по моему мнѣнію, можно смѣло восполнять въ текстѣ 
извлечены, исходя изъ предположенія, что писцомъ турскаго кодекса 
были случайно пропущены отъ одной до пяти (столбцовыхъ) строкъ 
протографа. 

Мимоходомъ позволю себѣ замѣтить, что высказанный мною сообра-
жеиія не лишены значенія для установленія текста не только извлече­
ний, но и самихъ эксцерпированныхъ авторовъ. Такъ напр., у Поли­
ва XII, 11,5 (=ЕѴѴ. II р. 129, 15 ss.): μεταβάς ¿πί τους èv Ιταλία 
Λοκρούς,^) πρώτον μεν φησι την τε πολιτείαν nal τα λοιπά φιλάν&ρωπα 
τοίς Λοκροϊς άμφοτεροις * * * Αριστοτέλη xal Θεόφραστον κατεψεϋσ&αι 
της πόλεως, гдѣ для восполненія лакуны послѣ слова αμψοτέρονς Гульчъ 
(Hultsch) предлагаетъ читать νπάρχειν όμοια, τον δ\ a Бюттнеръ-Вобстъ 
ενρηχέναι παρόμοια, τον δ', — конъектура Бюттнеръ-Вобста заслуживаетъ 
предпочтенія предъ конъектурой Гульча, такъ какъ слова ενρηχεναι 
παρόμοια, τον δ\ содержа 21 букву, этимъ самымъ ближе подходятъ 
по размѣрамъ къ строкѣ протографа. 

Напротивъ, въ такихъ случаяхъ, когда общее количество буквъ 
пропущеннаго подлиннаго текста оказывается совсѣмъ не подходящимъ 
къ вышеуказаннымъ нормамъ, — необходимость заполненія нодобныхъ 
лакунъ въ текстѣ извлечены становится уже довольно сомнительною. 
Въ качествѣ примѣра укажу Herodot. E W . II p. 19,4 s., гдѣ послѣ 
слова Μεγαχλεος4) Роозъ вставляетъ — необходимый для контекста, 

1) Слогъ ¿¿въ είμΐ я считаю за одну букву, такъ какъ въ турскомъ кодексѣ 
ει обыкновенно пишется въ впдѣ лигатуры. 

2) Кромѣ ει я считаю (тоже, какъ лигатуру) за одну букву и сочетаніе στ, 
a xal либо за 3 буквы, либо за одну, считаясь съ возможностью и сокращен-
наго написанія этого слова въ протографѣ. 

3) Добавляю и здѣсь запятую, не поставленную Роозомъ. 
4) Попутно замѣчу, что въ турскомъ кодексѣ нанпсано μεγάχλέοο (sic), 

а не μεγάκλεοα, какъ сообщаетъ Роозъ въ примѣчаніп, — впрочемъ на осно­
вами колляціи Бюттнеръ-Вобста, а не собственной. 
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НО пропущенныя ВЪ Ρ — слова <^έγένοντο '/.al χόρτα λαμπροί, το ντο 
μέν γαρ Άλχμέων ó Μ e γ αχλέος >. Такъ какъ въ этой вставкѣ на­
считывается бО буквъ, что соотвѣтствуетъ двумъ съ половиной 
строкамъ протографа, то нельзя въ данномъ случаѣ предполагать, что 
этотъ пропускъ произошелъ по недосмотру писца турскаго кодекса. 
Поэтому возникаетъ вопросъ, къ которой изъ двухъ первыхъ груішъ 
пропусковъ слѣдуетъ отнести этотъ. Если та рукопись Геродота, ко­
торою пользовался эксцерпторъ, была писана не въ два столбца, но въ 
полную строку (а это еще нужно доказать), то возможно, что данный 
пропускъ произошелъ по недосмотру писца протографа, подъ влінніемъ 
tautoteleuton, и въ такомъ случаѣ, хотя словъ έγένετο Μεγαχλέος 
и не было въ протографѣ, все же ихъ лучше ввести въ текстъ извле­
чена — именно въ виду чистой случайности такой ошибки писца. 
При всемъ томъ однако, — даже если бы удалось доказать, что выше­
упомянутая рукопись Геродота была писана въ полную строку, — ни-
коимъ образомъ нельзя было бы поручиться за то, что въ ней непре-
мѣнно находились слова έγένετο Μεγαχλέος : дѣло въ томъ, что 
въ совершенно одинаковой степени возможпо и другое предположеше, 
а именно, что они были пропущены уже писцомъ этой геродотовской 
рукописи. 

При такомъ положеніи дѣла я полагаю, что Роозъ поступилъ бы 
гораздо благоразумнѣе и осторожнѣе, если бы онъ ограничился обыч-
яымъ обозначеніемъ (посредствомъ трехъ звѣздочекъ) данной лакуны 
въ текстѣ, а пропущенныя въ Ρ слова привелъ въ примѣчаніи. 

По поводу 77 извлеченія изъ Діодора (р. 225, 14—26) считаю не 
лишнимъ замѣтить, что его, по моему мнѣнію, слѣдуетъ р а з д ѣ л и т ь 
на три в з а и м н о н е з а в п с и м ы х ъ о т р ы в к а — согласно указа-
ніямъ самого кодекса, изъ которыхъ одно совсѣмъ ускользнуло отъ 
вниманія почтеннаго издателя, а другое отмѣчепо имъ же (въ крпти-
ческомъ аппаратѣ) не совсѣмъ удовлетворительно. 

IT e ρ в ы м ъ отрывкомъ (обозначпмъ его посредствомъ e χ с. 77 А) 
слѣдуетъ признать р. 225, 14—16: "Οτι Θ ε τ τ αλός ó Πεισίστρατου 
νίος πολίταις, такъ какъ послѣ этого послѣдняго слова въ кодексѣ 
поставлено д в о e τ о ч i e , посредствомъ котораго лисецъ Ρ отмѣчаетъ 
окончанія отдѣльныхъ извлечений (πολίταισ: oi δε Ρ; ηολίταις оі бе 
изданіе Бюттнеръ-Вобста, который и въ примѣчаніи вовсе не упоми-
наетъ о двоеточіи послѣ πολίταισ). На полѣ Ρ у первой строки этого 
отрывка написано обычнымъ полууставомъ &ετταλος (безъ ударенія), о 
чемъ тоже не упоминаетъ почтенный издатель. 

В т о р ы м ъ отрывкомъ (exс. 77 В) являются слова (р. 225, 16—20) 
oí бе άλλοι,, "Ιππαρχος xa I CI ππ ¿ας, έχινδύνενσεν. Послѣ 
έχινδύνενσεν въ кодексѣ также поставлено д в о е т о ч і е , a кромѣ того 
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оставленъ обычный иробѣлъ, отдѣляющій одно извлечеше отъ другого. 
Вдобавокъ, ?}, которымъ начинается слѣдующее извлечеше, написано 
крупнѣе, чѣмъ другія буквы. 

Наконецъ, т р е т ь и м ъ отрывкомъ (ex с. 77 С) являются осталь-
ныя слова (p. 225, 20—26) : Ή μεν ούν τιμωρίαν, гдѣ рѣчь 
идетъ о доблести А р п с т о г и т о н а и Г а р м о д і я , имена которыхъ 
отмѣчены лишь въ маргинальной припискѣ, приведенной Бюттнеръ-
Вобстомъ въ примѣчаніи. 

Почтенный издатель, давая р. 225, 20 въ текстѣ *έχινδννενσεν 
Ή μεν οϋν* π т. д., въ примѣчаніи сообщаетъ по поводу двухъ пер 
выхъ словъ только слѣдующее : «20 ¿-/.ινδννενσεν ?; . Но — 
помимо фактической неточности такого сообщенія — оно легко мо-
лсетъ быть понято и въ томъ смыслѣ, что въ кодексѣ послѣ еѵлѵбѵ-
νενσεν написаны еще какія то 7 буквъ, которыхъ не удалось разобрать 
Бюттнеръ-Вобсту : дѣло въ томъ, что согласно его лее собственному 
объясненію (Praefat. p. XLII), точка «significat spatium iinius litterae 
in loco obscurato *); впрочемъ я думаю, что въ данномъ случаѣ мы 
имѣемъ дѣло съ чисто случайиымъ недоомотромъ почтеннаго ученаго. 

Остается добавить, что въ качествѣ аргументовъ п р о т и в ъ раз-
дѣленія первой половины 77-го извлеченія на два отдѣльныхъ отрывка 
(А и В) молено было бы указать, во 1-хъ, на то, что кромѣ двоеточіи 
(послѣ πολίταισ) въ Ρ нѣтъ никакихъ друіпхъ нризнаковъ такого раз-
дѣленія, во 2-хъ, на то, что ol δε âlloi оставлено безъ редакціоннаго 
измѣненія въ "Οτι oi άλλοι <ΖΠεισιοτράτον νιοΓ>, — но ни тотъ, ни 
другой аргумента не имѣетъ въ данномъ случаѣ рѣшающаго значѳнія, 
какъ показываетъ, напр., аналогія слѣдующаго мѣста извлеченій изъ 
Полибія : въ ЕѴѴ. II р. 201,13 s. писедъ турскаго кодекса отмѣчаетъ 
границы двухъ извлеченій (ехе. 112 и 113) тоже посредством!, 
только двоеточія (διατήν παρα&ήχψ : τοώβ ούχάν εικότωσ γ.τλ.). Вмѣсто 
этого двоеточія Бюттнеръ-Вобстъ ошибочно отмѣтилъ въ своихъ кол-
ляціяхъ точку (BSG. p. 323 ехе. I l l : *παρα&ήχψ. πώσ ούχάν > и проч.), 
вслѣдствіе чего онъ и соединилъ оба извлеченія въ одно, а Роозъ, ко­
торый въ данномъ мѣстѣ пользовался лишь колляціями Бюттнеръ-Воб-
ста, и вовсе не указываете интериункціи, ограничиваясь только слѣ-
дующимъ сообщеніемъ: ~13 s. post παρα&ήχψ continuo sequuntur πώς 
cet.-. — Что Лхе касается втораго вышеуказаннаго аргумента, то кромѣ 
только что ириведеннаго мѣста молено указать, напр., и üiodor. ЕѴѴ. 
I p. 217,5 и 258,9 или Xenoph. EW. II p. 46,3. 

Прекрасно поступилъ Бюттнеръ-Вобстъ, отмѣтивъ — подобно Буас-
севэиу въ его изданіи Извлеченій περί γνωμών — на по.іяхъ своего 

1) См. цѣлый рядъ прпмѣровъ такого употроблонія точокъ въ критпче-
скомъ аипаратѣ р. 4. 7 s. 10 s. 21 ss., а также р. 282,9. 
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изданія цифры иараграфовъ, на которые раздѣленъ текстъ въ изда-
ніяхъ самихъ авторовъ, — напр. § § изданія Низе на ноляхъ извле-
ченій изъ Іоснфа, — а равно цифры страницъ де-бооровскаго изданія 
Георгія на поляхъ извлеченій изъ этого автора. 

Такія же помѣтки, чрезвычайно облегчающія наведеніе справокъ 
въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ изданій самихъ авторовъ, естественно, 
сдѣланы и Р о о з о м ъ въ его изданіи, и только де Бооръ не сообра-
зилъ, что это безусловно необходимо сдѣлать, а потому его изданія 
Извлеченій περί πρέσβεων и περί επίβουλων оказываются неудовлетво­
рительными и въ этомъ отношеніи. 

Кромѣ того, какъ Бюттнеръ-Вобстъ, такъ и Роозъ отмѣтили на 
поляхъ своихъ изданій цифры страницъ изданія де Валуа. 

Мимоходомъ замѣчу, что на поляхъ извлеченій изъ Николая Да-
масскаго (ЕѴѴ. I p. 326 ss.) отмѣчены цифры страницъ только изда-
нія де Валуа. Въ виду однако того обстоятельства, что это изданіе 
уже давнымъ давно сдѣлалось библіографическою рѣдкостью, и даже 
далеко не во всякой библіотекѣ можно найти его, мнѣ думается, что 
Бюттнеръ-Вобсту не мѣшало бы отмѣтить на поляхъ своего изданія 
этихъ извлечены и цифры страницъ какого либо другаго, болѣе распро-
страненнаго изданія Николая Дамасскаго (наибодѣе подходящимъ было 
бы изданіе Диндорфа) — именно для того, чтобы такимъ образомъ 
облегчить наведеніе соотвѣтственныхъ справокъ. 

Затѣмъ, на мой взглядъ, было бы весьма желательно отмѣтить 
на поляхъ обѣихъ частей разбираемаго изданія с т р а н и ц ы τ у ρ -
с к а г о к о д e к с а , но, къ сожалѣнію, ни Бюттнеръ-Вобстъ, ни Роозъ 
почему то не сочли нужнымъ или же просто не догадались это сдѣлать. 

К р и т и ч е с к і і і а п п а р а т ъ и з д а н і я Б ю т т н е р ъ - В о б с т а 
— подобно де-бооровскимъ въ изданіяхъ Извлеченій περί πρέσβεων и 
περί έπφονλων — состоитъ изъ одного только отдѣла, чѣмъ онъ су­
щественно отличается отъ критическаго аппарата изданія Рооза, о ко-
торомъ я поговорю подробнѣе въ своемъ мѣстѣ ниже. 

Главное с о д е р ж а н і е критическаго аппарата ЕѴѴ. I, есте­
ственно, составляюсь варіанты рукописнаго преданія Извлеченій 
περί αρετής χαϊ κακίας, причемъ слѣдуетъ упомянуть, что кромѣ ва-
ріантовъ турскаго кодекса Бюттнеръ-Вобстъ приводитъ варіанты и 
сомэзовской копіи {Sa — cod. Parisinus Gr. 2550). Кромѣ того, имѣя 
дѣло съ цитатами Свиды, онъ — въ противоположность де Боору, ко­
торый относится къ такимъ цитатамъ крайне поверхностно и небрежно,— 
не только отмѣчаетъ всѣ случаи разногласія текста Свиды (въ изданіи 
Бернгарди) съ текстомъ извлеченій, но и указываетъ, гдѣ надо, также 
варіанты свидовскихъ рукописей (ср., напр., р. 39, 23. 45, 7. 9. 25. 26. 
28. 46, 12. 22. 23. 47,1. 55,5 s. 84,23. 137, 17. 23. 138, 12. 15. 17. 
28. 140, 8. 9. 21. 143, 28 и т.д.), чего, конечно, нельзя не одоб-
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рить. Тамъ же очень тщательно отмѣчаетъ Бюттнеръ-Вобстъ всѣ 
варіанты изданія де Валуа, не и с к л ю ч а я д а ж е о п е ч а т о к ъ . 

Напротивъ, варіанты рукописнаго преданія самихъ эксцерпирован-
ныхъ авторовъ онъ приводить сравнительно рѣдко (ср., напр., p. 40. 41. 
47.49.52.54.76.84.90.91.103.104.121; 137 — 140. 142.143; 350.351 
и т. д.), предпочитая отсылать читателей за справками къ критиче-
скимъ изданіямъ самихъ авторовъ. Правда, для лидъ, пользующихся 
изданіемъ Бюттнеръ-Вобста, было бы гораздо пріятнѣе и удобнѣе 
находить желаемыя свѣдѣнія въ самомъ же изданіи, — напр., что вмѣсто 
de*, оставленнаго почтеннымъ издателемъ въ текстѣ извлечены изъ 
Іосифа (р. 104,32), въ текстѣ самого автора читается γε ), или что 
вмѣсто πλήσασα* (ibid. p. 105,27 s.) подлиннымъ чтеніемъ автора яв­
ляется покопай, и т. д., — но, такъ какъ изданіе и з в л е ч е н і й , 
естественно, никоимъ образомъ не можетъ претендовать на замѣну 
собою критическихъ изданій самихъ эксцерпированныхъ а в т о р о в ъ , 
то по существу дѣла нельзя не отнестись съ одобреніемъ къ той по-
слѣдовательности почтеннаго издателя, съ какою онъ въ болыпинствѣ 
случаевъ воздерживается отъ приведенія варіантовъ рукописнаго пре-
данія самихъ авторовъ, ограничиваясь обыкновенно лишь обозначені-
емъ испорченныхъ мѣстъ или пропусковъ въ текстѣ извлечены по-
средствомъ звѣздочекъ и крестиковъ. 

Наконецъ. слѣдуетъ упомянуть, что въ критическомъ же аппаратѣ 
Бюттнеръ-Вобстъ отводитъ надлежащее мѣсто какъ своимъ собствен-
нымъ конъектурамъ, такъ и поправкамъ, предложеннымъ другими уче­
ными 2), а также приводитъ разнаго рода аргументы въ защиту раз-
личныхъ рукописныхъ варіантовъ, удержанныхъ имъ въ текстѣ из­
влечены (напр. р. 195,11. 203,14 s. 221,6. 283,6. 285,27. 315,31. 339,9 
и т. д.). Въ болыпинствѣ случаевъ и эти аргументы слѣдуетъ при­
знать вполнѣ убѣдительными, но напр. въ извлеченілхъ изъ Іоанна 
Антіохійскаго p. 195,11, гдѣ Бюттнеръ-Вобстъ, вслѣдъ за турскимъ 
кодексомъ, читаетъ въ текстѣ хаі τους ο ν &εούς προσχυνεϊν ήνάγ-
χαζεν, поясняя въ примѣчаніи, что *post щоожѵѵ. add. θέλοντας Mufl­
ier], sed τους ού д-εούς = f a l s o s déos , такоо объясненіе почтеннаго 

1) Мимоходомъ замѣчу, что на сопоставленіе съ этимъ мѣстомъ напра­
шивается другое — Ioseph. p. 117,4, гдѣ Бюттнеръ-Вобстъ, имѣя дЬло съ 
точно такимъ же ошибочнымъ варіантомъ Ρ (όέτοι), не оставилъ ого въ текс 
тѣ извлеченій, но псправилъ όέ въ γέ. 

2) Такъ напр., его собственный конъектуры къ тексту извлеченій изъ 
Іосифа мы находимъ въ слѣдующихъ мѣстахъ крптическаго аппарата: р. 
52,11. 54,8. 71,10. 81,35. 82,33. 86,22.24. 91,26. 113,17. 118,17 и 119,24. — Въ текстъ 
извлеченій нзъ того же автора онъ ввелъ свои поправки въ 12 слѣдующихъ 
мѣстахъ: p. 55,5. 60,23. 72,5. 88,4. 105,18. 108,34. 111,18. 114,11. 117,4. 118,11. 
119,3.24, и въ болынинствѣ случаевъ эти поправки его можно признать 
удачными. 
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издателя мнѣ кажется не совсѣмъ удачнымъ, и я думаю, что отверг­
нутая Бюттнеръ-Вобстомъ конъектура Мюллера заслуживаете внима-
нія, но нуждается въ нѣкоторомъ усовершенствована, а именно я 
предложилъ бы читать хаі τους ου &έ<^λοντας &ε^>ονς προσχννεϊν 
ψάγχαζεν, предполагая въ данномъ случаѣ такой лее пропускъ (подъ 
в л і я н і е м ъ h o m o e o a r c t o n ) , какой имѣется въ концѣ 13-го из-
влеченія пзъ Николая Дамасскаго, р. 338,16 εν&α ó χώρος <CAvai~ 
δείας> ώνομάσ&η, гдѣ турскій кодексъ, пропуская Αναίδειας, даетъ 
варіантъ άνομάσ&η, и гдѣ, кстати сказать, я въ текстѣ предпочелъ 
бы нѣсколько иначе иомѣстить скобки, а именно слѣдующимъ обра-
зомъ : 'A ν О ιδεί α ς ώ r > о μάο&η, — для того, чтобы подчерк­
нуть факте механической причины пропуска. 

Въ виду обплія всякаго рода в а р і а н т о в ъ туре к а го ко­
д е к с а , естественно, возникаете вопросъ, чѣмъ руководился Бюттнеръ-
Вобстъ при выбо]жѣ пхъ для номѣщенія въ критическомъ аішаратѣ 
своего пзданія, — но, какъ читател ямъ уже извѣстно, почтенный из­
датель, къ сожалѣнію, не далъ по этому вопросу надлежащихъ объяс-
неній, ограничившись лишь краткими замѣтками о невключеніи имъ 
въ критическій аппаратъ варіантовъ «το σοντοσ, το σοϋτον cet, оУ-ό', 
оУ би cet.* (Praefat. p. XXVI), a также большей части маргпнальныхъ 
замѣтокъ, сдѣланныхъ самимъ писцомъ кодекса и другими лицами 
(ibid. p. XXIX). 

Сопоставляя мои собственныя колляціи турскаго кодекса съ его 
варіантами, отмѣченными Бюттнеръ-Вобстомъ, я вижу между иро-
чимъ, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ почтенный издатель оказывается 
не совсѣмъ послѣдовательнымъ : такъ напр., онъ приводите ва-
ріанты Ρ έξώρησεν p. 161,30. άπεκεφάλησεν 163,3. άφήχηταν 334,15 
и т. п., но не отмѣчаетъ, напр., ¿χαρήσα\το р.· 160,27х), или, цитуя 
μή δενί p. 25,13. μήδενϊ [читай: μή δενϊ] 252,15. μή δενοβ 286,5, 
не отмѣчаетъ, напр., μή δεν ρ. 290,33. Впрочемъ я далекъ отъ мысли 
ставить въ упрекъ ему подобные мелкіе недосмотры — уже въ виду 
обширности и сложности разбираемаго изданія. Мало того, я пола­
гаю, что и вообще такіе варіанты не стоило бы приводить въ кри­
тическомъ аппаратѣ, такъ какъ они не представляютъ собою ничего 
характернаго, и въ крайнемъ случаѣ можно было бы удовольствоваться 
краткой замѣткой (хотя бы въ предисловіи) о томъ, что и въ тур-
скомъ кодексѣ часто встрѣчаются подобныя написанія. 

То же самое слѣдуетъ замѣтить и по поводу весьма тщательно и 
послѣдовательно отмѣчаемыхъ почтеннымъ издателемъ такихъ варіан-

1) Попутно замѣчу, что въ BSG. р. 285 ехс. 8 онъ приводитъ этотъ варі-
антъ, но не совсѣмъ точно: „¿χαρή οατο". 
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ТОВЪ, какъ χρήζοντεσ (вмѣсто χρ^ζοντες) p. 25,34. τραγωδίασ (вм. τραγω­
δίας) 182,19. ωδαϊσ χαι παρωδίαισ 201,13. μελωδείν 208,3. Ό ραν.ών 
298,17.21. 299,23 (π passim), ^аѵлѵмѵ 299,6. πατρώασ 285,9. τρωάδι 
338,10. *ραδίωσ (sic) ВМ. ραδίως 111,26. ¿ραδίωσ 240,9. ιραδιουργίασ 
(sic)> 285,4. *ραδι\ουργοσ (sic)» 295,4. «ρα&ύμωσ (sic)? 297,19 S. ραΰυ 
μίαν -¿αϊ ραστώνψ 313,18 s. и τ. д., и т. д. — Между прочимъ замѣчу, 
что совершенно излишнею щепетлльпостью отзываются сообщенія Бютт-
неръ-Вобста, что τρωάδι исиравилъ въ Τρωάδι Дпндорфъ (р. 338,10), 
&ρα*ών исправлено въ Θρακών (р. 298,17.21.299,23) Весселиигомъ, и т. п. 

Равнымъ образомъ я не могу не признать совершенно лшлнимъ 
балластомъ критическаго аппарата, съ одной стороны, огромнаго боль­
шинства варіаптовъ сомэзовскои копіи (Sa) турскаго кодекса, съ дру­
гой, — приведете различныхъ чисто случайныхъ недосмотровъ и далее 
опечатокъ изданія де Валуа, какъ, напр., Χαρχηδονίοις р. 259,25. Χαρ 
χηδόνα 262,18. Χαρχηδονίων 268,12. Χαρχηδονίονς 269,11. 274,18. έ'δωξε 
(вмѣсто έδοξε) 302,10. έπόσον (вм. όπόσον) 354,6 u т. д. 

Что же касается варіантовъ сомэзовскои копіи, которые полностью 
отмѣчены Бюттнеръ-Вобстомъ, то само собою понятно, что при налич­
ности самого оригинала (Р) изъ варіантовъ этой копіи имѣютъ — да 
и то лишь относительное — значеніѳ только такіе, которые относятся къ 
значительно пострадавшимъ отъ времени и сырости мѣстамъ турскаго 
кодекса, вслѣдствіе чего почтенному издателю u не удалось разобрать 
такихъ мѣстъ (въ качествѣ прпмѣра укажу на Diodor. p. 282,9, гдѣ, 
по сообщенію Бюттнеръ-Вобста, ^δυναμένουα χρείασ [читается 
въ] Ρ, δυναμένους μάλιστα χρείασ Sa Va , т. е. гдѣ онъ но могъ разо­
брать въ Ρ слова μάλιστα, которое дѣйствительно сильно пострадало 
отъ сырости, но все же поддается разбору). Кромѣ того нѣкотораго 
вниманія заслуживаетъ пѣсколько поправокъ, сдѣланныхъ де Сомэзомъ 
при списываніи Sa съ Ρ ; — вся же остальная масса разпочтеній со­
мэзовскои копіи не имѣетъ рѣшительно никакого значенія, такъ какъ 
сводится лишь къ разнаго рода ошибкамъ (напр. р. 224,18 ^ταλλα om. 
Sa* ; 225,4 *τετελευτηχότα Sa» — вмѣсто τετελευτηκότων ; 225,23 
^δεινών] ανδρών Sa , и т. д., и т. д.), а потому Бюттнеръ-Вобсту во­
все и не слѣдовало бы отмѣчать такихъ варіантовъ въ своемъ критиче-
скомъ аппаратѣ. 

О разнаго рода неточностяхъ и пропускахъ, констатируемыхъ въ 
колляціяхъ Бюттнеръ-Вобста, у меня будетъ сказано въ своемъ мѣстѣ 
ниже, а теперь я перейду къ краткому разсмотрѣнію изданія Рооза. 

IV. 

Въ п р е д и с л о в і и къ своему изданію Роозъ прежде всего сооб­
щаешь (р. V), что по смерти Бюттнеръ-Вобста изъ подготовительныхъ 
работъ для изданія остальной части Извлеченій περί αρετής xal χαχίας 
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въ наличности оказались только колляціи турскаго кодекса да еще 
рядъ вырѣзокъ соотвѣтственныхъ частей текста эксцерпированныхъ 
авторовъ. Къ этимъ вырѣзкамъ, сдѣланнымъ преимущественно изъ 
стереотипныхъ изданій Таухница, были приклеены листки бумаги, пред­
назначенные для помѣщенія на нихъ критическаго аппарата, но какъ 
греческій текстъ остался безъ надлежащей обработки для изданія, такъ 
и критическій аппаратъ остался не написаннымъ. Что же касается 
колляцій Бюттнеръ-Вобста, то довольно значительная часть ихъ, отно­
сящаяся къ извлеченіямъ изъ Кассія Діона, оказалась утраченной 

Въ виду только что указаннаго обстоятельства голландскій уче­
ный прежде всего принялъ надлежащія мѣры къ пополненію колляцій 
Бюттнеръ-Вобста. Съ этой цѣлью онъ исходатайствовалъ высылку въ 
Гронингенъ какъ турскаго кодекса, такъ и сомэзовской копіи (cod. Pa­
risinus Gr. 2550), и самъ сличилъ соотвѣтственныя части обѣихъ этихъ 
рукописей (см. его предисловіе, р. VI s.). Кромѣ того, онъ провѣрилъ 
по турскому кодексу чтенія всѣхъ тѣхъ мѣстъ въ извлеченіяхъ изъ 
Полибія, Діонисія Галикарнасскаго, Аппіана и Кассія Діона, относи­
тельно которыхъ было какое либо разногласіе между колляціями Бютт­
неръ-Вобста и другихъ ученыхъ ; равнымъ образомъ Роозъ провѣрилъ 
по тому же кодексу колляціи Бюттнеръ-Вобста й въ нѣкоторыхъ дру­
гихъ мѣстахъ, которыя почему либо заставляли его сомнѣваться въ 
правильности или точности сообщеній, содержащихся въ этихъ колляці-
яхъ (ibid. р. VI). 

Затѣмъ, обращаясь къ вопросу о цитатахъ С в и д ы и отмѣтивъ 
общепризнанность того факта, что относящіяся къ Діонисію Галикар-
насскому, Полибію, Аппіану и Кассію Діону цитаты взяты Свидой 
именно изъ Константиновскихъ Извлеченій περί αρετής xal χαχίας, а 
не непосредственно изъ сочиненій самихъ этихъ авторовъ, Роозъ по-
свящаетъ нѣсколько страницъ предисловія (р. VII—XI) обстоятельному 
выясненію аналогичнаго вопроса объ источникахъ тѣхъ цитатъ Свиды, 
которыя относятся къ Г е р о д о т у , Ѳ у к и д и д у и К с е н о ф о н т у . 

Онъ доказываете (р. VII—IX), что изъ г е р о д о т о в с к и х ъ ци­
татъ шесть взяты Свидой несомнѣнно изъ вышеупомянутыхъ Извле­
чены ; относительно четырехъ другихъ цитатъ (небольшихъ по размѣ-
рамъ) онъ допускаетъ возможность восхожденія ихъ къ тому же источ­
нику, но дѣлаетъ оговорку, что опредѣленно доказать этого нельзя, и, 
наконецъ, по поводу еще одной цитаты (s. ν. Ιπέρχις), въ которой 
слова Геродота приводятся въ очень сокращенномъ видѣ («valde muti­
lata sunt p. IX), онъ замѣчаетъ (р. VII), что она «не имѣетъ ничего 
общаго» съ ЕѴѴ. Въ частности, онъ отрицаетъ (р. IX) возможность 
заішствованія ея изъ ЕѴѴ. II р. 21,6 s., ссылаясь на различіе варі-
антовъ (vs. 6) σπερχΗψ Ρ (и геродотовскія рукописи кромѣ R), σπέρ-
χι$ Suid., σπερχίησ R. Мимоходомъ замѣчу, что я не сталъ бы придавать 
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столь большаго значеиія различію этихъ варіантовъ Ρ и Свиды : дѣло въ 
томъ, что и въ такихъ цитатахъ Свиды, которыя н е с о м ы ѣ н н о взяты 
изъ EW., нерѣдко встрѣчаются случаи разногласія между варіантами 
Ρ и Свиды и это совершенно естественно, такъ какъ Свида пользо­
вался не турскимъ кодексомъ, но другою копіеп протографа ЕѴѴ. У 
самого Рооза мы находимъ правильное разсужденіе по вопросу о при-
чинахъ, обусловившихъ такое разногласіе (р. VIII): «ubi Suidas cum 
Herođoti codicibus coiispirans a Ρ discrepet, ici Peiresciani librario, non 
excerptoris ipsius codici, imputes, sin Suidas aliud quid praebeat atque 
Peiresciaiuis et Herodotus consentientes exhibeant, id Suidae — < a u t 
E x c e r p t o r u m c o d i c i , quo u s u s e r a t , добавилъ бы я > — vi-
tio vertasi Я подчеркнулъ бы различіе другихъ варіантовъ Ρ и Свиды 1. с. 

Изъ ѳ у к и д и д о в с к и х ъ цитатъ Свиды, имѣя дѣло съ тремя, 
Роозъ (р. IX s.) ни одной не считаетъ взятою изъ ЕѴѴ. Онъ безу­
словно правъ относительно второй изъ нихъ (s. ν. Μνλτίάδης, gl. 2), — 
которая, на мой взглядъ, быть можетъ, восходитъ къ Извлеченіямъ 
περί γνωμών, — но источникомъ обѣихъ остальныхъ цитатъ (s. ѵѵ. ÓÓQCOV 

δόχψιν и πεϊραν) я, вопреки мнѣнію почтеннаго ученаго, склоненъ 
признать именно Извлеченія περί άρετης xaì κακίας. 

По поводу первой цитаты (s. ν. δώρων δόχησιν) слѣдуетъ замѣтить, 
что Роозъ (р. IX) придаетъ слишкомъ большое значеніе различію ва-
ріантовъ Ρ и Свиды: въ Thucyd. ЕѴѴ. II p. 40,4 s. δια τήν ¿χ της 
'Αττικής ποτέ μετά δώρων δοχονσαν2) αναχώρησα — Ρ вмѣстѣ съ 
ѳукидидовскими рукописями (кромѣ M) даетъ правильное чтеніе б о -
коѵσαν, тогда какъ у Свиды и въ M читается δόχησιν. Всего 
однако проще и естественнѣе признать это бощаіѵ диттографическою 
ошибкой (ср. непосредственно слѣдующее слово αναχώρησαν) — если не 
самого Свиды, то писца той рукописи Извлечений περί άρετης xaì xa 
χίας, которою пользовался Свида, — а въ такомъ случаѣ совершенно 
устраняется и препятствіе къ признанію именно этихъ Извлеченій 
источникомъ разбираемой цитаты. 

По вопросу объ источникѣ третьей цитаты Свиды Роозъ р. X, — 
предпославъ замѣтку, что въ то время какъ обѣ первыхъ цитаты ока­
зываются взятыми, н е с о м н ѣ н і і о , не изъ EW., <.ambigere possis an 
Suid. ν. πεϊραν fluxerit ex exe. 18 (p. 43,20 s.)», — все же вы­
сказывается въ томъ же смыслѣ, что и относительно двухъ первыхъ 

1) Для примѣра укажу Herod. ЕѴѴ. II p. 11,11: ¿κέλευσε Ρ π Геродотов-
скія рукописи, кромѣ С, - ¿κέλευε Свида и С, „quod casui tribuendum", по 
справедливому замѣчанію Рооза (ibid. p. VIII). 

2) Послѣ этого слова рукописи Ѳукидида, за исключеніемъ лишь одной 
(М), даютъ еще εως. По мнѣнію Рооза (р. IX), это ¿ως „eclogarius delevisse 
videtur", но, на мой взглядъ, — въ виду отсутствія этого слова π въ M — 
скорѣе всего слѣдуетъ предположить, что εως было пропущено въ той руко­
писи Ѳукидида, которою пользовался эксцерпторъ. 
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ціггатъ, а именно, отмѣтивъ въ токетѣ третьей цитаты (ττειρα&είς δε 
ό 'Αρμόδιος bith c Ιππάρχου τον Πεισιστράτου '¿αταγορενει τω Άριστογεί-
τονι) щюпуекъ нослѣ Πεισιστράτου словъ ухи ου 7νεισ&είς ŒVV. Il p. 
43,20 s.), имѣющихся въ тѵрскомъ кодексѣ, онъ на осиоікшіп такого 
пропуска иаходптъ весьма вѣроятнымъ, что н эта цитата взята не 
изъ Извлеченій ¿ιερί αρετής ухи κακίας. На мой взглядъ, однако, не­
сравненно болѣе вѣроятнымъ слѣдѵетъ признать предположеше, что 
при заимствовали и этой цитаты именно изъ только что упомянутыхъ 
Извлечены Свпда, интересуясь въ сущности лишь словомъ πειρα&εις, 
какъ показываетъ лемма 7ζεΙραν, самъ намѣренно сократилъ текстъ 
Извлеченій, выбросивъ совершенно лишнія для н е г о , какъ лексико­
графа, слова уса ού πεισ&είς. При этомъ едва ли необходимо напоми­
нать о томъ, какъ часто встрѣчаютсл въ цитатахъ Свиды подобныя 
сокращенія подлиннаго текста Извлеченій. — Остается добавить, что 
въ своей рецензіп на изданіе Рооза Радермахеръ признаетъ н е с о м -
п ѣ н н ы м ъ происхожденіе этой цитаты не изъ EW., категорически 
утверждая, что *der Zweifel über ïhukydides ν. πεϊραν bei Roos S. X 
war überflüssig »x), но я думаю, что мое объясненіе причины пропуска 
словъ уаі оѵ 7ΐεισ&εΙς въ цитатѣ Свиды въ достаточной мѣрѣ оировер-
гаетъ это сужденіе Радермахера. 

Затѣмъ, обращаясь къ к с е н о ф о н т о в с к и м ъ цитатамъ Свиды 
и упомянувъ о поиыткѣ Генриха Кевеса доказать въ своей диссерта-
ціи (К e w e s De Xenophontis Anabaseos apuđ Suiđam reliquiis, Halis 
Saxonum 1908), что относящаяся къ «Анабазису» фразы взяты Сви» 
дой непосредственно изъ самого этого сочиненія, Роозъ (р. X) совер­
шенно справедливо замѣчаетъ, что если бы Кевесъ могъ пользоваться 
его изданіемъ (EW. II), то онъ понялъ бы, что, по крайней мѣрѣ, 
одна цитата — s. ν. Μένων — взята Свидой изъ ЕѴѴ. II р. 69,4—70,11, 
и тутъ же приводитъ рядъ внолнѣ убѣдительныхъ доказательствъ въ 
пользу своего мнѣнія. 

Далѣе, отмѣтивъ еще б (неболыпихъ) цитатъ, относящихся къ «Лна-
базису», онъ копстатируетъ (р. XI), что нѣтъ иренятствій къ признанію 
Извлечены περί αρετής yxà ya'/.ίας источинкомъ и этихъ цитатъ, но что, 
съ другой стороны, нельзя и доказать этого съ полною несомнѣнностью. 

Наконецъ, по поводу единственнаго мѣста «Киропедіи» (1,2,1), 
которое одновременно находится и у Свиды (s. ν. Κύρος), и въ ЕѴѴ. 
(II p. 46,8—15), Роозъ p. XI, сопоставляя одинаковое чтеніе Ρ и Свиды 
μητρός δε Μανδάνης (EW. II p. 46,10) съ подлиннымъ текстомъ са­
мого автора: μητρός бе ομολογείται Μανδάνης γενέσ&αι, этимъ 
самымъ совершенно убѣдительно доказываете, что источникомъ Свиды 
и въ данномъ случаѣ являются нменно эти Извлеченія. 

1) L. R a d e r m a c h e r , Byz. Zeitschr., XXI, 1913, p. 502. 
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Мимоходомъ замѣчу, что Радермахеръ (1. с. р. 502 s.) пытается 
опровергнуть выводы, къ которымъ приходитъ Роозъ, изслѣдуя вопросъ 
объ источникѣ ксенофонтовскихъ цитатъ Свиды, но аргументы Радер-
махера настолько легковѣсны, а отчасти и странны, что входить здѣсь 
въ ихъ детальное разсмотрѣніе я считаю совершенно лишнимъ. 

Свое общее заключеніе по вопросу о цитатахъ Свиды Роозъ фор­
мулируешь слѣдующимъ образомъ (р. XI): «Apparet igitur in omnibus 
huius secundae partis auctoribus, p r a e t e r T h u c y d i d e m , Suidara 
iuxta codicem Peirescianum quasi alterum codicem ad recensionem ex-
cerptorum adhibendum esse idque ita ut, quidquid Suidas cum P com­
mune habeat, quamvis vitiosum, sit, id e x c e r p t o r e m scripsisse sta­
tuas; sicubi vero alter ab altero discrepans conspiret cum lectionibus 
codicum qui singulorum auctorum opera integra contineant, has e x -
с er ρ t o r i attribuas* *). Я признаю это заключеше почтеннаго уче-
наго правильнымъ, но съ оговоркой, что слова * praeter Thucydidem» 
слѣдуетъ вычеркнуть; кромѣ того по поводу остальныхъ двухъ мѣстъ, 
отмѣченныхъ разрядкой, считаю не лишнимъ напомнить читателямъ о 
томъ, что сказано мною выше, на стр. 217 и слѣд. 

Въ разсмотрѣніе вопроса о различныхъ особенностяхъ цитатъ 
Свиды Роозъ не входитъ, присоединяясь ко всѣмъ результатамъ по-
дробнаго изслѣдованія Бюттнеръ-Вобстаа) и считая лишнимъ приводить 
новые примѣры въ подтвержденіе выводовъ своего предшественника." 
Въ частности, стоитъ отмѣтить, что Роозъ, какъ видно изъ его словъ 
р. XI s., раздѣляетъ и то мнѣніе Бюттнеръ-Вобста, ошибочность ко-
тораго я доказалъ въ своемъ мѣстѣ выше (стр. 206 слл.), а именно, 
будто свидовская рукопись (S) Извлеченій περί αρετής ші χαχίας пре­
восходила своими достоинствами турскій кодексъ. 

Равнымъ образомъ и по вопросу о датированіи турскаго кодекса, 
а въ связи съ этимъ и объ отношеніи его къ протографу ЕѴѴ. Роозъ, 
видимо, присоединяется къ — тоже ошибочному 3) — мнѣнію своего 
предшественника, такъ какъ нѣсколько ниже онъ дважды говоритъ о 
«librariis vel Peiresciani vel cod icum nunc d e p e r d i t o r u m p e r 
quos ex a r c h e t y p o C o n s t a n t i n i a n o i i le f luxi t» 4 ) , — пред­
полагая такимъ образомъ существованіе даже н ѣ с к о л ь к и х ъ про-
межуточныхъ звеньевъ, отдѣляющихъ турскій кодексъ отъ протографа. 

1) Разрядка вездѣ принадлежитъ мнѣ. 
2) Ср. выше стр. 204 ел. 
3) Ср. выше стр. 157 ел. и 204. — Читатели, конечно, помнятъ, что, по 

подсчету Бюттнеръ-Вобста, турскій кодексъ лѣтъ на сотню моложе той руко­
писи Извлеченій (S), которою пользовался Свида. 

4) Praefat. р. XII; ср. р. XV adn. 1. 
Внзантійскій Временник!.. 10 
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Далѣе онъ вкратцѣ говорить «de ratione huiiis editionis> (p. XII), 
т. е. о тѣхъ принципахъ, которыми онъ руководился при установлены 
текста своего изданія, и которые въ общемъ оказываются тожествен­
ными съ принципами его коллегъ по изданію Константиновскихъ 
Историческихъ Извлеченій. 

Въ качествѣ новаго и притомъ весьма симпатичнаго факта, кото­
рый значительно увеличиваете цѣнность изданія Рооза въ сравнены 
съ изданіями его коллегъ, слѣдуетъ отмѣтить съ полнымъ одобреніемъ 
его болѣе консервативное отношеніе къ тексту турскаго кодекса, о 
чемъ онъ и самъ упоминаетъ въ дредисловіи (р. XII): въ то время 
какъ Буассевэнъ, Бюттнеръ-Вобстъ и въ особенности де Бооръ, имѣя 
дѣло съ извлеченіями изъ дошедшихъ до нашего времени сочиненій 
авторовъ, довольно часто вносятъ въ текстъ извлечены поправки на 
основаніи подлиннаго текста эксцерпированныхъ авторовъ, — Роозъ 
нерѣдко удерживаете въ текстѣ своего изданія варіанты турскаго ко­
декса. «Minime enim necessarium est*, совершенно справедливо гово­
рите онъ по этому поводу, -eclogarium Imbuisse codices siugulorum auc-
torum plane cum nostris consentientes, multisque igitur locis difficile est 
iudicatu utrura falsae quas Peirescianus praebeat lectiones iam ab eclo-
gario e codice quodam haustae sint an ab ipso fictae an a scribis de-
mum textui intrusae>. 

Равными образомъ нельзя не одобрить и весьма осторожнаго от-
ношенія его къ конъектурамъ : его слова — «coniecturas nisi quae et 
certissimae et levissimae viderentur in textum non admişi» (p. XII) — 
съ дѣломъ не расходятся. 

Затѣмъ нѣсколько подробнѣе говоритъ Роозъ о критическомъ аппа­
р а т своего изданія (р. XII—XIV), причемъ — въ противоположность 
Бюттнеръ-Вобсту — онъ даетъ между прочимъ и достаточныя объясне-
нія по вопросу о выборкѣ варіантовъ турскаго кодекса для приведенія 
ихъ въ критическомъ аппаратѣ (р. XIII). Мимоходомъ замѣчу, что 
тутъ же (р. XIII) онъ говоритъ и о добавленіи или пропускѣ парагоги-
ческаго v въ т е к с т ѣ своего изданія, — помѣстивъ здѣсь эти сооб-
щенія, очевидно, лишь вслѣдствіе случайнаго недосмотра. 

Какъ о текстѣ изданія Рооза, такъ и объ его критическомъ аппа-
ратѣ у меня еще будетъ рѣчь ниже, а потому я и не буду здѣсь оста­
навливаться на разборѣ сообщены почтеннаго издателя, даваѳмыхъ имъ 
въ предисловіи р. XII—XIV. Остается добавить, что далѣе (р. XIV s.) 
перечисляются сокращенія и условные знаки (тѣ же, что и у Бюттнеръ-
Вобста), а равно и тѣ критическія изданія эксцерпированныхъ авторовъ, 
которыми пользовался Роозъ. — Въ концѣ предисловія (p. XV s.) онъ 
приноситъ благодарность E. С. Marchanťy за сообщеніе колляцій трехъ 
рукописей (CDH) «Киропедіи» Ксенофонта, директорамъ Турской и Па-
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рижской библіотекъ — за присылку рукописей, и Буассевэну — за со-
дѣйствіе по исправленію корректуръ. 

Своимъ замѣткамъ относительно текста изданія Рооза считаю не 
лишнимъ предпослать нѣсколыю словъ по поводу п а г и н а ц і и раз-
сматриваемаго тома. 

Изданіе Рооза имѣетъ свою особую пагинацію, а, по моему мнѣ-
нію, слѣдовало бы предпочесть одну общую пагинацію для обоихъ то-
мовъ изданія Извлеченій περί αρετής καϊ κακίας, такъ какъ она, избав­
ляя отъ необходимости присоединять къ сокращенію ЕѴѴ. еще цифру 
тома, этимъ самымъ дала бы возможность упростить цитаты. При этомъ 
общая цифра страницъ обоихъ томовъ (370-}-416) осталась бы тоже 
трехзначной (786). 

Попутно замѣчу, что, напротивъ, я совсѣмъ не одобряю общей паги-
націи обѣихъ частей де-бооровскаго изданія Извлеченій περί πρέσβεων, 
такъ какъ не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что ELG. и ELR. 
являются особыми о т д ѣ л а м и (tituli) Константиновскихъ Историче-
скихъ Извлеченій, а вовсе не частями одного и того же отдѣла (-περί 
πρέσβεων> просто), какъ это воображаетъ де Бооръ. 

Что касается самого т е к с т а Извлечены, то въ дѣлѣ критическаго 
установления его Роозъ заслуживаетъ не меныпихъ похвалъ, чѣмъ 
Бюттнеръ-Вобстъ, за дѣйствительно методическое примѣненіе принци-
повъ, высказанныхъ въ предисловіи. Если же принять во вниманіе 
уже отмѣченный мною выше его болыпій консерватизмъ въ отношеніи 
къ варіантамъ турскаго кодекса, то можно безъ преувеличенія сказать, 
что изъ всѣхъ четырехъ ученыхъ, принявшихъ участіе въ берлинскомъ 
изданіи Константиновскихъ Историческихъ Извлеченій, именно Роозу, 
какъ критическому издателю, слѣдуетъ отдать пальму первенства. 

При всемъ томъ и въ текстѣ его изданія можно найти нѣкоторые 
недочеты, какъ raros naevos in corpore pulchro. 

Такъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ Роозъ'оказывается не с о в с ѣ м ъ 
п о с л ѣ д о в а т е л ь н ы м ъ . Напр., въ извлеченіяхъ изъ Кассія Діона 
мы находимъ, съ одной стороны, — въ соотвѣтствіи съ рукописнымъ 
преданіемъ — αχ&εσ&αι σψίσι p. 310,27. εκποδών σφίσι 313,10. το 
αργύρων αφ ία ι 321,22, съ другой, — вопреки турскому кодексу — 
σνχνά σφισιν 307,4 {συχνά \ σψίσι Ρ [sic]), έλεύ&ερόν σφισιν 315,24 
(έλεύ&ερον σφίσι Ρ [sic]). &ερμόν σφισιν 318,10 s. (&ερμον σφίσι Ρ [sic]). 
¿πιβουλεύσαντάς σψίσι 324,9 s. (¿πϊ βονλενσαντασ σφίσι [ί in rasura] P). 
φοβερόν σφας 284,11 (φοβερον σφασ Ρ), έγκατέλιπόν σφας 306,21 (έγ­
κατέλιπόν σφάσ Ρ), συνεργούς σφας 320,8 [συνεργούσ σφάσ1) Ρ], βού?^-

1) Писецъ кодекса первоначально написалъ οφασ, но затѣмъ (довольво 
небрежно) „исправилъ" это въ σφάσ (sic), доставляя такимъ образомъ новый 

10* 



252 ОТДѢЛЪ П. 

ο&αί σφας 322,14 s. (βούλεσ&αι, σφασ Ρ), и т. д. — Попутно замѣчу, что, 
по моему мнѣнію, употребленіе формъ этого мѣстоименія въ качествѣ 
энклвтикъ едва ли можно одобрить даже въ изданіи текста самого Діона, 
а ужъ въ текстѣ извлеченш, несомнѣнно, слѣдуетъ вездѣ писать, какъ 
въ турскомъ кодексѣ, σφίσι(ν), σφας и т. д. 

Затѣмъ, — какъ и въ изданіи Бюттнеръ-Вобста, — можно указать 
у Рооза довольно длинный рядъ случаевъ, гдѣ онъ н а п р а с н о отсту­
пав тъ отъ т е к с т а т у р с к а г о кодекса . 

Такъ напр., онъ подобно Бюттнеръ-Вобсту послѣдовательно пишетъ 
δύο вмѣсто δύω (Ρ), — ср. р. 22,25. 146,1. 160,20. 256,10. 276,7. 308,8 
(здѣсь варіантъ Ρ не отмѣченъ Роозомъ въ критическомъ аппаратѣ). 
310,23. 324,14. 358,8. 23 и т. д. ; — довольно часто замѣняетъ варі-
анты Ρ αύτον, αυτών и т. п. формами возвратнаго мѣстоименія 
(αύτον и т. п.), напр. р. 66,12. 69,5. 176,4. 245,2. 252,26. 245,2. 
323,8 и т. д. ; — ссылаясь на соображенія, высказанныя Бюттнеръ 
Вобстомъ (ЕѴѴ. I, praef. p. XXXIX adn. 1), пишетъ όντως вмѣсто 
οντω, напр. Cass. Dion. p. 294,28 и 310,8, гдѣ Ρ даетъ όντων. 

Изъ другихъ случаевъ укажу на Cass. Dion. p. 248,14 έρρώννντο 
(έρώννντο Ρ) ; 265,16 έρρν&μίζετο (ερν&μίζετο Ρ [sic], что не Отмѣчено 
въ критическомъ аппаратѣ Роозомъ, который впрочемъ пользовался 
здѣсь только колляціями Бюттнеръ-Вобста); 333,17 μεταρρν&μίοαι, (με 
τάρν&μήσαί [въ началѣ строки] Ρ sic, a не <μεταρν&μησαι*, какъ со-
общаетъ Роозъ); 343,17 μετερρύ&μισαν (μετε\ρύ&μι,σαν Ρ ; не совсѣмъ 
точно сообщеніе Рооза: *μετερύ&μίσαν>). Въ текстѣ самого Діона, ко­
нечно, слѣдуетъ писать έρρώννντο и т. п., но въ текстѣ и з в л е ч е н і й , 
по моему мнѣнію, было бы лучше удержать формы съ однимъ ρ, слѣдуя 
въ этомъ отношеніи орѳографіи Ρ, т. е. писать έρώννντο, έρν&μί 
ζ ε το, μεταρν&μίσα ι, μετερύ&μισαν. То же самое слѣдуетъ 
замѣтить и по поводу Polyb. p. 110,11 χαχορρημοσύνΐβ, гдѣ Ρ даетъ xa 
χορημοσύνη (inc. vs.). 

Едва ли стоило также вездѣ писать Μ άρχος и Μ άρχο ν (съ 
облеченнымъ удареніемъ), —' напр. Cass. Dion. p. 303,24. 309,7. 370,14.18. 
371,7. 372,10.22, — отступая отъ орѳографіи кодекса, варіанты кото-
раго (μάρχοσ и μάρχον) Роозъ напрасно не отмѣтилъ въ критическомъ 
аппаратѣ. 

Въ извлеченіяхъ изъ Полибія p. 110,14 s. текстъ (мнимой) эпи-
тафіи Сарданапала Роозъ даетъ въ такомъ видѣ: 

ταντ έχω боа1 έφαγόν [τε] xaì έφύβρωα xaì μετ' έρωτος 
τέρπν' ěna&ov, 

примѣръ уже извѣстныхъ читателямъ (стр. 168 ел.) S c h l i m m b e s s e r u n g e n . 
— Роозъ, который впрочемъ пользовался здѣсь только колляціями Бюттнеръ-
Вобста, не указываетъ въ иримѣчаніи къ этому мѣсту никакого варіанта Р. 
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атетируя τε вслѣдъ за де Валуа и читая τερπν9 (τερπν9 у де Валуа, 
вѣроятно, опечатка) вмѣсто τερπνών (Ρ). По моему мнѣнію, обѣ эти 
эмендаціи обязательны лишь для текста самого Полибія, а въ текстѣ 
извлеченій слѣдуетъ оставить безъ всякаго измѣненія какъ τε, такъ и 
τερπνών. Сопоставляя Diođor. (ЕѴѴ.) I p. 207,28 s. ταντ' έχω боа9 έφαγόν 
τε xal έπων xal μετ9 ερώτων^ xal τα έξης, а равно и Georg, p. 123,14, 
гдѣ тоже читается μετ ερώτων, я полагаю, что уже въ той поли-
біевской рукописи, которою пользовался эксцерпторъ, имѣлось чтеніе 

ων 
μετέρωτοο τερπνών, возникшее изъ μετερωτοσ τερπν' вслѣдствіе ошибки 
переписчика. Поэтому, оставляя въ текстѣ извлечений μετ9 έρωτος τερπ­
νών, я ввелъ бы въ текстъ изданія самого Полибія μετ9 ερώτων τερπν. 

Въ извлеченіяхъ изъ Кассія Діона р. 243,16 и 21 Роозъ, прини­
мая поправку Беккера, пишетъ δι,χτάτορα, тогда какъ Ρ даетъ δικ­
τάτωρ а (vs. 21 безъ ударенія), что, несомнѣнно, и слѣдуетъ ввести 
въ текстъ извлеченій. 

Напротивъ, принятіе въ текстъ Извлеченій такихъ варіантовъ Ρ, 
которые характеризуются пропускомъ парагогическаго ν пѳредъ 
словами, начинающимися съ гласной буквы, мнѣ кажется не­
правильными Такіе примѣры встрѣчаются въ изданіи Рооза довольно 
часто: такъ, въ извлеченіяхъ изъ Кассія Діона — p. 235,14* οφνβι ¿ξ 
ϊσον 242,22* οψίοι εχόντων. 255,29* σφισι ως, и въ такомъ же родѣ 
(т. е. съ οφίσν передъ гласной) р. 273,17. 279,23*. 29 s. 286,28. 320,26. 
321,22; кромѣ того р. 280,23 έχονοι έξωρμή&η; 311,10 άποβτώαι. άμέλει\ 
312,8 ανήλίΟχε. άφ9 οϋ\ 322,19 έμελε, άλλ9 αύτάς И т. д. 

По объясненію самого Рооза (въ предисловии, р. XIII) онъ въ по-
добныхъ случаяхъ отступалъ отъ чтеній Ρ только тогда, когда нахо-
дилъ у Свиды ν έφελχνστίχον, пропущенное въ Р, — напр. Xenoph. p. 
69,24 χτήμασίν (такъ Свида, | χτήμασι. Ρ) ούχ или Polyb. p. 103,11 
δοχοναιν (δοχονσι. Ρ) oi χτλ. Но въ извлеченіяхъ изъ Кассія Діона 
можно указать нѣсколько случаевъ — правда, невольнаго — отступ­
ления почтеннаго издателя отъ варіантовъ Ρ : такъ напр., онъ читаетъ 
р. 289,17* οψιοιν έφαρμόβαι. 291,8* αφνανν ονσης. 303,5 οψ'ωιν, ίδών. 
307,4* οφιοιν νπισχνονμένον. 315,24* οψωιν ¿τήρησε. 318,11* οφίσιν έγχέαι, 
— хотя и въ этихъ мѣстахъ Ρ даетъ αφ ίο с (только въ р. 289,17 и 
315,24 σφισι безъ ударенія), о чемъ не упомянуто въ критическомъ 
аппаратѣ. Равнымъ образомъ р. 368,16 онъ же читаетъ άνέ&ηχεν èv 
πάστ], тогда какъ въ Ρ написано άνέ&ηχε (sic) ένπό\σψ (ένπα corr. ex 
¿ντψ), о чемъ тоже ни слова не сказано въ примѣчаніи. Такого рода 
отступленія обусловлены не варіантами Свиды и не какою либо непо-
слѣдовательностью Рооза, но просто соотвѣтственными недочетами 

1) О значеніи звѣздочкп см. ниже (стр. 254). 
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какъ его собственной колляціи Ρ, такъ и колляціи Бюттнеръ-Вобста 
(р. 303,5 и 368,16). 

Во всякомъ случаѣ, однако, здѣсь мы имѣемъ дѣло съ e r r o r e s 
sa l u t a г es , такъ какъ только благодаря имъ и уцѣлѣло ν ¿φελχνστίχον 
въ семи вышеуказанныхъ мѣстахъ, а равно и въ другнхъ имъ подоб-
ныхъ. — Это лее ν слѣдуетъ, по моему, мнѣнію, добавить и во всѣхъ 
остальныхъ мѣстахъ изданія Рооза *), такъ какъ сопоставленіе много-
численныхъ варіантовъ Ρ вродѣ έξόρχω\σι (EW. Π) p. 14,20. προέχ&εσι, 
111, 16. εμψασι 116,6. φύσι 119,10 (φνσιν SuidA νπαρξι, 123,9 (νπαρξίν 
Suiđ.). προαίρεσι, 145,19, и т. п. (см. выше стр. 168), а также варіантовъ 
ѵаѵ вмѣсто ναϋν p. 183,2 и 255,12. | txé вмѣсто έχων 21,13. τεσσέρω 
25, 19. ήμερα (xal νύχτα) 35,27. αεγα вмѣсто μέγαν 254,5, — не говоря 
уже о правильныхъ варіантахъ Свиды, — приводить меня къ убѣж-
денію, что отсутствіе парагогическаго ν (передъ гласными) въ варі-
антахъ Ρ было обусловлено просто недосмотрами писца, который не 
вездѣ обратилъ должное вниманіе на такое ѵ, обозначенное въ прото-
графѣ посредствомъ извѣстнаго сокращенія. — Правда, и Роозъ могъ 
бы съ своей стороны сослаться на Ioseph. p. 55, 5 (έποίησεν. ό δε λαός 
κτΑ.), гдѣ по сообщенію Бюттнеръ-Вобста какъ Ρ, такъ и Свида оди­
наково даютъ ¿ποίησε, но этотъ — на первый взглядъ, весьма серьезный 
— аргументъ по ближайшемъ изслѣдованіи оказывается вовсе не 
имѣющимъ значенія, такъ какъ въ Ρ написано έποίησεν, а не ¿ποίησε, 
какъ прочелъ Бюттнеръ:Вобстъ, а равно и Волленбергъ, — очевидно, 
подъ вліяніемъ текста самого автора (Ioseph. Ant. lud. VII, 81—82 
p. 107,12 Nies, ¿ποίησε, xal ό μεν βασιλεύς xal ό λαός κτλ.). 

Что же касается мѣстъ, отмѣченныхъ у меня з в ѣ з д о ч к о й , то 
они кромѣ добавленія парагогическаго ν нуждаются и въ другомъ ис-
правленіи, — такъ напр., р. 235,14 вмѣсто ούχ α&εεί σψισι слѣ-
дуетъ читать ούχ ά&εεί <rgp/(U<V>. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ текстъ изданія Рооза нуждается въ испра­
влены потому, что положенныя въ его основу колляціи либо самого 
издателя, либо Бюттнеръ-Вобста по ближайшей провѣркѣ оказываются 
неполными или же неточными. 

Такъ напр., въ извлеченіяхъ изъ Кассія Діона p. 311,16 вмѣсто 
ώστε надо читать ώ ς, — p. 324,1 и 336,21 вмѣсто Ανγονσταν надо 
поставить Ανγούσταν, слѣдуя за Ρ, варіантовъ котораго (ώς и αύ 
γούσταν) Роозъ не замѣтилъ. 

Ibid. p. 369,9 οντε άβρον ούδε νπερήφανον έπραξεν] читая такъ въ 
текстѣ, Роозъ. который самъ сличалъ это мѣсто, не отмѣчаетъ ника-
кихъ варіантовъ Ρ, ограничиваясь въ критическомъ аппаратѣ — подъ 

1) Бюттнеръ-Вобстъ въ своемъ изданіи совершенно правильно добавляетъ 
ν въ подобныхъ случаяхъ, — напр., въ Ioseph. p. 111, 18. 
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рубрикой: *eclog[arius] cum Xiphplino] collatus> — лишь слѣдующимъ 
сообщеніемъ : *9 οντε —νπερήφανον pro οντε τι άβρον οντε τι νπερήφ.*, 
изъ котораго между прочюіъ видно, что пропускъ τι Роозъ приписы­
ваете самому э к с ц е р п т о р у . Бюттнеръ-Вобстъ въ BSG. р. 341 
ехс. 174 приводить въ качествѣ чтенія Ρ <ούτε \ άβρον ονδε νπερήφανον 
cet.-, но это сообщеніе не совсѣмъ точно, такъ какъ въ кодексѣ напи­
сано ούτε (sic) I άβρον ον δε νπερήφανον κτλ. — Едва ли необходимо 
доказывать, что въ текстѣ извлеченій слѣдуетъ читать οντε О С > άβρον 
κτλ., и что τι пропущено было самимъ писцомъ Ρ (при переходѣ на 
другую строку), а вовсе не эксцерпторомъ. 

Ibid. р. 272,15 Πίος] въ текстѣ Ρ написано πϊοσ (с or r. ex π lo a) 
и на полѣ повторено πίοσ (самимъ писцомъ), а потому въ текстѣ из­
влечени !, да и въ изданіи самого Діона, слѣдуетъ возстановить Π lo ς. 
Въ критическомъ аппаратѣ Рооза ничего не отмѣчено по поводу Πίος, — 
вѣроятно, потому, что варіанты Ρ не были указаны въ колляціяхъ 
Бюттнеръ-Вобста. 

Herod. р. 2 6 , 9 γ,αΐ τήν νέω έπιχονφισ&εισαν αποοω&ήναι ¿ς τήν 
Άσίψ] въ Ρ написано не νέω, какъ прочелъ Бюттнеръ-Вобстъ, a ν ε а 
(безъ ударенія), и потому въ текстѣ извлечений слѣдуетъ возстановить 
vea, что даютъ и геродотовскія рукописи. 

Въ вышеприведенныхъ нримѣрахъ мы имѣемъ дѣло съ естествен­
ными послѣдствіями болѣе или менѣе случайныхъ недосмотровъ, ока­
завшихся въ колляціяхъ Бюттнеръ-Вобста и самого Рооза. Нѣсколько 
иначе обстоитъ дѣло въ 

Herod. р. 27,13 ss. έποίψεν1) *al ε αγώνας | 
¿ν Τεγέϊ), τον èv /ιπαιενοι προς *Λρχάδας, \ 

Λ&ψαίονς ycal> Αργείονς γενόμενον. — Съ такими большими 
лакунами (одна въ 24 буквы, другая —въ 18) даѳтъ Роозъ въ текстѣ 
своего изданія на основаніи колляціи Бюттнеръ-Вобста этотъ конецъ 
56-го извлеченія, поясняя въ примѣчаніи, что Бюттнеръ-Вобстъ не 
могъ разобрать въ кодексѣ обоихъ мѣстъ, отмѣченныхъ точками, и уже 
отъ себя предлагая восполнить (*ita fere supplendum*) эти лакуны 
приблизительно слѣдующимъ образомъ: (vs. 13) τον μεν èv Πλάται^σι, 
επί δε τον и (vs. 14 s.) τον προς Ί&ώμΐβ, τον προς, 

Большая часть четырехъ первыхъ строкъ fol. 190 г. (=188г., по 
нумераціи Duboz) кодекса2) сильно аострадала отъ сырости, такъ что 
болѣе 2/з содержания этихъ строкъ лишь съ болыпимъ трудомъ под-

1) Въ этомъ словѣ сигма отмѣчена точкой подъ строкой для обозначенія 
того, что она „pro certo distingui non posse*. 

2) Эта страница кодекса начинается второю половиной слова (άπειλη)\\&έντεσ 
(р. 27,11), которое, кстати сказать, ошибочно прочелъ Бюттнеръ-Вобстъ, какъ 
показываетъ „άπειλη&έντοσ", приведенное Роозомъ въ качествѣ варіанта P. 
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дается разбору1), но мнѣ удалось прочесть все, что написано и въ 
наиболѣе поврежденныхъ мѣстахъ этихъ строкъ. Разсматриваемый 
нами конецъ этого извлеченія наиисанъ въ Ρ слѣдующимъ образомъ: 
¿[ποίησεν xal ε άγώνασ, \ τον ¿ν πλαταίψαν (sic) * τον έν] τεγέψ ' τον εν 
διπαι\ενο ι προβ αρχάδασ- \ τον ¿ν τανάγρηι προα a]xh¡va¿ovo xal άργείονσ 
γενόμενον:2), а потому въ текстѣ извлеченій p. 27,13ss. слѣдуетъ чи­
тать ¿ποίησεν xal ε' αγώνας, τον è ν Π λατα if¡ α ι, τον έν Τεγέΐβ, τον 
¿ν Λιπαιεϋοι προς : Λρχάδας, τον < ρος 1& ώ μΐβ , τ b v^> è ν Tav ά-
γρίβ προς Ά&ψαίονς χτλ. Словъ προς Ί&ώμτ], τον нѣтъ ВЪ Ρ, НО 
ихъ слѣдуетъ дополнить, такъ какъ не нодлежитъ сомнѣнію, что они 
вслѣдствіе tautoteleuton были случайно пропущены либо писцомъ Р, 
либо писцомъ протографа. 

По вопросу о л а к у н а х ъ , констатируемыхъ въ текстѣ EW., 
прежде всего слѣдуетъ упомянуть о томъ, что въ противоположность 
Бюттнеръ-Вобсту Роозъ вовсе не отмѣчаетъ въ своемъ изданіи лакунъ, 
какія уже имѣлись въ тѣхъ рукописяхъ эксцерпированныхъ авторовъ, 
которыми пользовался редакторъ Извлеченій (ср. praefat. р. XV ađn. 1). 

Что же касается восполненія разнаго рода лакунъ при помощи 
подлиннаго текста авторовъ, то Роозъ въ этомъ отноиіеніи, можно ска­
зать, обнаруживаете въ общемъ почти такую же сдержанность, какою 
отличается и Бюттнеръ-Вобстъ, а именно въ болыпинствѣ случаевъ онъ 
лишь отмѣчаетъ болѣе или менѣе крупныя лакуны посредствомъ трехъ 
звѣздочекъ въ текстѣ своего изданія, обыкновенно ограничиваясь добав-
леніемъ въ текстѣ лишь отдѣльныхъ пропущенныхъ словъ. Только 
въ рѣдкихъ случаяхъ мы находимъ въ его изданіи добавленіе цѣлыхъ 
фразъ, пропущенныхъ въ Р, какъ напр., Herod, p. 19,4 s. ¿γενοντο 
Μεγαχλέος'6) или Thucyd. p. 44,2 πλην кад у δσον αεί τίνα έπεμελοντο 
(изъ этой фразы, въ которой насчитывается 27 буквъ, я выбросилъ 
бы — не безусловно необходимыя для контекста — слова χ ад ' δσον, 
такъ какъ такимъ образомъ количество буквъ свелось бы къ 20, т. е. 
къ обычной нормѣ строкъ протографа). 

Ограничиваясь въ общемъ сравнительно лишь немногими добавле-
ніями въ текстѣ отдѣльныхъ словъ и еще болѣе рѣдкими добавленіями 
цѣлыхъ фразъ, Роозъ приписываете всѣ остальные пропуски самому 
эксцерптору, отмѣчая пропущенный слова и фразы въ критическомъ 

1) По словамъ Волленберга, который издалъ своп колляціи извлеченій 
изъ Геродота (Berlin 1862), — „post άπειλη&έντες quattuor versus quibus hoc ex­
cerptum finitur humore prorsus deleti sunt", но его отзывъ слишкомъ песси-
мистиченъ. 

2) Въ угловатый скобки я поставилъ наиболѣе пострадавшія въ кодексѣ 
отъ сырости слова. 

3) О томъ, что этой фразы лучше было бы не вводить въ текстъ извлече­
на, я уже говорилъ выше (стр. 240). 
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аыпаратѣ подъ рубрикой *eclog(arius)>. Я полагаю однако, что въ 
очень многихъ случаяхъ эксцерпторъ совершенно не повиненъ въ та­
кого рода пропускахъ подлиннаго текста эксцерпированныхъ авторовъ, 
такъ какъ эти пропуски всего естественнѣе объяснять просто случай­
ными ошибками писца турскаго кодекса, или, въ крайнемъ случаѣ, 
писца протографа ЕѴѴ. 

По поводу п р о п у с к о в ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ словъ укажу, напр., 
на слѣдующія мѣста въ извлеченіяхъ изъ Кассія Діона: p. -286,22 και 
το διάδημα από της κεφαλής περισπάσας έρριψεν] «post και om. rć/oc», 
сообщаетъ Роозъ въ примѣчаніи, приписывая этотъ прооускъ самому 
эксцерптору, но если мы обратимъ должное вниманіе на то — оче­
видно, не отмѣченное въ колляціяхъ Бюттнеръ-Вобста — обстоятельство, 
что въ Ρ слово και с т о и т ъ въ концѣ строки (και \ το διάδημα), 
то скорѣе придемъ къ заключенію, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ 
дѣло не съ редакціоннымъ сокращеніемъ подлиннаго текста, но просто 
съ ошибкой писца Р, происшедшей при пѳреходѣ его съ одной строки 
на другую *), а потому и предпочтемъ добавить въ текстѣ извлечены 
это τέλος, 

318,9 «post ώστε om. ποτέ*] и здѣсь вмѣсто редакціоннаго сокра-
щенія подлиннаго текста гораздо проще предположить простой недо-
смотръ писца, пропустившая ποτέ вслѣдствіе homoeoteleuton. 

339,11 «post και om. προσέτι xah] и здѣсь пропускъ очень легко 
могъ произойти по недосмотру писца — вслѣдствіе tautoteleuton. 

340,4 о σδν Κλαύδιος κτλ.] въ текстѣ Діона вмѣсто о οϋν читается 
о бу οϋν, и, по мнѣнію Рооза, это б' (намѣренно) пропустилъ самъ экс­
церпторъ («ó pro ó ), но такъ какъ въ Ρ ό стоитъ въ концѣ строки 
(о | оѵѵ), то и здѣсь скорѣе всего слѣдуетъ предположить ошибку писца, 
какъ въ р. 286,22. 

Что же касается п р о п у с к о в ъ въ Ρ ц ѣ л ы х ъ фразъ , кото-
рыя, по моему мнѣнію, слѣдовало бы ввести въ текстъ EW., то кромѣ 
уже извѣстнаго читателямъ примѣра — Cass. Dion. p. 277,10 (см. выше 
стр. 237) — можно было бы привести цѣлый рядъ другихъ, но изъ нихъ 
я ограничусь іфиведеніемъ только двухъ слѣдующихъ. 

Polyb. p. 90,19 s. κατά δ' ¿κείνους τους καιρούς νπερβολικώς απο­
φαινόμενος ούκ αν τις ειπείν τολμήσειε πλείω γενέσ&αι τριακοσίων] послѣ 
слова καιρούς (vs. 19) въ рукописяхъ Полибія читается ¿ξ αυτής της 
Μεγάλης πόλεως, и отсутствіе этихъ словъ въ турскомъ кодексѣ Роозъ 
по своему обыкновенію объясняетъ редакціоннымъ сокращеніемъ под­
линнаго текста; но такое объясненіе въ данномъ случаѣ оказывается 
ошибочнымъ, такъ какъ эксцерпторъ выбрасывалъ изъ подлиннаго текста 
лишь такія слова и фразы, которыя оказываются не необходимыми для 
контекста, а разбираемая фраза для контекста необходима. Если же 

1) Аналогичные случаи уже извѣстны читателямъ, ср. выше стр. 207 и 235. 
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принять во вниманіе то обстоятельство, что по своимъ размѣрамъх) 
она какъ разъ соотвѣтствуетъ одной строкѣ протографа EW., то всего 
естественнѣе, конечно, признать, что слова ¿ξ αυτής (της) Μεγάλης 
7tohœç имѣлись и въ протографѣ, но были случайно пропущены писцомъ 
турскаго кодекса. 

Polyb. р. 92,16 «post καταλήψεως ora. [eclogarius] καί περί της 
Αιτωλών έκ της Πελληναίων πόλεως εκβολής, το δε μεγιοτον περί τής 
<^κατά τον^> У Ακροκόριν&ον πράξεως.* Въ этой фразѣ 89 буквъ, но 
если предположить сокращенное написаніѳ καί и пропускъ словъ κατά 
τον2), — какъ въ полибіевскихъ рукописяхъ ABF, — то указанное 
число буквъ сведется къ 80, а при дополненіи κατ' вмѣсто κατά τον 
— къ 83; иными словами, эта фраза по своимъ размѣрамъ соотвѣт-
ствуетъ четыремъ строкамъ протографа, которыя и могли быть пропу­
щены писцомъ т у р с к а г о кодекса , пожалуй, не безъ нѣкото-
раго вліянія homoeoteleuton (καταλήψεως — πράξεως). Ho — могутъ 
мнѣ возразить — вѣдь словъ καί περί πράξεως нѣтъ и у Свиды 
(s. ν. "Αρατος, gl. 1), ergo ихъ не было и въ протографѣ. На это я 
съ своей стороны возразилъ бы, что въ данномъ случаѣ фактъ совпа-
денія Ρ и Свиды вовсе не имѣетъ рѣшающаго значенія : дѣло въ томъ, 
что у Свиды кромѣ разбираемой фразы пропущена и непосредственно 
предшествующая ей, а именно (имѣющіяся въ Р) слова εναργή 
καταλήψεως (p. 92,14—16); поэтому ничто не препятствуртъ намъ пред­
положить, что Свида самъ — по легко понятнымъ соображеніямъ — 
сократилъ текстъ извлеченій, выпустивъ о б ѣ вышеприведенныхъ фразы. 

Относительно к о н ъ е к т у р ъ самого Рооза слѣдуетъ замѣтить, 
что ихъ гораздо меньше, чѣмъ у Бюттнеръ-Вобста. Большая часть ихъ 
введена въ текстъ, напр., Herod. р. 10,8 αγοιεν вмѣсто αγοιαν (Ρ); 
Xenoph. p. 64,2 s. αλλ' άφειδέστατα вм. άλλα φειδέστατα (Ρ); ρ. 66,12 
αυτούς ΒΜ. αυτούς (Ρ) ; ρ. 69,5 αύτοϋ вм. αύτοϋ (Ρ) ; ρ. 69,13 ών вм. ώσ 
(Ρ); Cass. Dio p. 322,11 <alterum τήν [послѣ слова έορτήν] expunxb ; 
p. 358,3 έσίτνζον вм. έοιτίαζον (такъ Ρ, είατίων Xiphil.), — a нѣкоторыя 
приводятся въ примѣчаніяхъ, напр. къ Cass. Dio p. 311,3: «άλλο бе] 
an αλλ' ó óè?> — Если оставить въ сторонѣ такія излишнія поправки, 
какъ αυτούς и αύτοϋ (ρ. 66,12. 69,5), то можно сказать, что конъектуры 
почтеннаго издателя въ оощемъ. оказываются весьма удачными, а равно 
и близкими къ рукописному преданію. 

Тутъ же упомяну, что въ довольно многихъ мѣстахъ Роозъ ис-
правилъ текстъ Извлечены на основаніи рукописнаго преданія экс-
церпированныхъ авторовъ (ср. его предисловіе, р. XIII). 

1) Въ ней 23 буквы, а если предположить пропускъ της послѣ α ν τ η ς, 
то всего 20 буквъ. 

2) Мимоходомъ замѣчу, что вмѣсто κατά τον, по моему мнѣнію, можно 
было бы ограничиться дополненіемъ просто хаг\ 
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Затѣмъ считаю не лишнимъ сдѣлать нѣсколько возражений, во 1-хъ, 
по поводу н у м е р а ц і и н ѣ к о т о р ы х ъ и з в л ѳ ч е н і й , во 2-хъ, — 
по вопросу о с о с т а в ѣ двухъ отрывковъ (Herod. ехе. 24 и Cass. Dion. 
ехе. 187). 

Въ VIII отдѣлѣ Извлеченій περί αρετής ѵш κακίας, который со-
держитъ извлеченія изъ Марцеллина (р. 30—33) и Ѳукидида (р. 33—4б), 
мы находимъ въ изданіи Рооза одну общую нумерацію отрывковъ, 
вслѣдствіе чего первое извлечете изъ Ѳукидида помѣчено цифрой 7, 
второе — 8 и т. д. Мнѣ думается однако, что во избѣжаніе недо-
разумѣній слѣдовало бы предпочесть отдѣльную для каждаго изъ двухъ 
этихъ авторовъ нумерацію. 

Въ извлеченіяхъ изъ Кассія Діона Роозъ, руководясь желаніемъ 
сохранить ихъ буассевэновскую нумерацію (<пе numeros a Boiss[evainio] 
constitutes turbareni , какъ поясняетъ онъ въ примѣчаніи къ р. 393,14 s., 
а также къ р. 347,3 s.), обозначаетъ посредствомъ «239 А> и «371 А* 
отрывки, непосредственно слѣдующія за ехс. 239 и 371. Я не могу 
однако одобрить такой вставной нумерадіи въ самостоятельномъ изданіи 
Извлеченій περί αρετής καί κακίας, и думаю, что почтенный издатель 
поступилъ бы правильнѣе, если бы не придерживался нумераціи Буассе-
вэна, разъ она по существу дѣла нуждается въ исправлении. Къ тому 
же цифры буассевэновской нумераціи можно было бы отмѣтить хотя бы 
въ * Conspectus excerptorum alterius partis* (p. 414 ss.), — гдѣ, кстати 
сказать, Роозъ указалъ ехс. 239 А, но пропустилъ 371 А. 

Въ извлеченіяхъ изъ того же автора р. 272,17 ss. находимъ слѣду-
ющее соединеніе двухъ отдѣльныхъ отрывковъ какъ бы въ одинъ: 
4.93. 9é. "Οτι Ó Φρούριος ¿χ&ραν τφ Μετελλφ ούτως έ'σχεν1), δτι τον 
ιππον αύτον τιμητενων άφείλετο. ήσαν γαρ κτλ., — причемъ подъ текс-
томъ Роозъ поясняетъ, что къ ехс. 93 относятся слова 'Ότι 
αφεΟ^ετο (vs. 17 s.), a къ ехс. 94 остальныя (ήσαν μεΐναι, vs. 
18—28). — На мой взглядъ, было бы гораздо проще отдѣлить одно 
извлечете отъ другого въ самомъ текстѣ. Правда, въ турскомъ ко-
дексѣ написано άφείλετο ή\σαν2), т. е. въ концѣ ехс. 93 поставлена 
точка надъ строкой вмѣсто обыкновенно употребляемаго въ такихъ 
случаяхъ двоеточія, — но это обстоятельство здѣсь не имѣетъ рѣшаю-
щаго значенія, такъ какъ писецъ турскаго кодекса иногда ставитъ и 
такую точку надъ строкой вмѣсто двоеточія въ концѣ отрывковъ : такъ 

1) Добавляю запятую, которой не поставилъ Роозъ. 
2) Неточно сообщеніе Рооза: „18 άφείλετο 9¡\oav continuo scriptum"; впро-

чемъ не слѣдуетъ упускать изъ виду того обстоятельства, что въ данномъ 
случаѣ Роозъ пользуется колляціями Бюттнеръ-Вобста. — Мимоходомъ отмѣчу 
аналогичния неточности колляцій самого Рооза (ad Cass. Dion. p. 347,3 ss.): 
„όορνφόροσ ori continuata in Ρ" (въ Р написано όορυφοροσ. ο τι), и Бюттнеръ-
Вобста (ibid, ad p. 393,14 s., примѣчаніе Рооза) : „έποίει ori continuata in P" (въ 
Ρ написано ίποίει ατή. 
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напр., онъ написалъ προήγαγον въ концѣ ехе. 95 (p. 272,31) и ¿παύσαντο 
въ концѣ ехе. 96 (p. 273,10), что не мѣшало бы отмѣтить и въ кри-
тическомъ аппаратѣ Рооза, если только въ колляціяхъ Бюттнеръ-Вобста 
это не было пропущено. — Попутно стоитъ отмѣтить и χατέληπεν (sic) 
въ концѣ ехе. 102 (p. 275,3), гдѣ двоеточіе писецъ прибавилъ, оче­
видно, взамѣнъ точки надъ строкой, но забылъ уничтолшть эту точку. 

Наконецъ, по поводу 24-го извлеченія изъ Геродота я долженъ за-
мѣтить, что, по моему мнѣнію, оно подлежитъ расчлененію на два от-
дѣльныхъ отрывка: однимъ (ехе. 24) являются слова αΟτι Λημοχή 
δης ταλάντων (ρ. 12,3—10), другимъ (обозначимъ его, какъ ехе. 
24 А) — слова "Οτι οϋτος παρήν (p. 12,10—13). Въ турскомъ 
кодексѣ написано (р. 12,10) ταλάντων9 δτι οϋτοσ \ ¿ντοισι κτλ., но такое 
соединеніе двухъ отрывковъ, несомнѣнно, является результатомъ слу-
чайнаго недосмотра либо самого писца Р, либо писца протографа : дѣло 
въ томъ, что уже геродотовскій контекстъ (III, 131 s.) исключаетъ воз­
можность приписать самому эксцерптору непосредственное присоедине-
ніе словъ δτι οϋτος κτλ. къ предшествующей фразѣ. — Тотъ же кон­
текстъ обличаетъ ошибочность интерпункціи Рооза (δνων ταλάντων, δτι, 
οϋτος χτλ.). 

Равнымъ образомъ и Cass. Dion. ехе. 187, на мой взглядъ, слѣду-
етъ расчленить на два отдѣльпыхъ извлеченія : (ехе. 187) p. 318,4—11 
"Οτι ó /ρούσος χεί^εϋοαι, и (ехе. 187 А) р. 318,11—13 "Οτι τοις 
ορχησταϊς χα&ίστασ&αι. Въ Ρ написано χελενοαι δτι τοίβ ορχησ-
ταΐα κτλ. (ρ. 318,11). 

К р и т и ч е с к і й а п п а р а т ъ и з д а н і я Р о о з а еоставленъ по 
образцу буассевэновскаго въ изданіи Извлеченій περί γνωμών (Berol. 1906) 
и потому значительно отличается отъ аппарата Бюттнеръ-Вобста. Онъ 
состоитъ — правда, не вездѣ, какъ увидимъ ниже, — изъ четырехъ 
отдѣловъ: въ п е р в о м ъ Роозъ 'помѣщаетъ варіанты Ρ, сомэзовской 
копіи (Sa) и Свиды, во в т о р о м ъ — избранные варіанты самосто-
ятельнаго рукописнаго преданія самихъ эксцерпированныхъ авторовъ, 
въ т р е т ь е м ъ — конъектуры и эмендаціи, предложенныя различными 
учеными для исправленія текста (не столько — - Извлеченій περί αρετής 
xal χαχίας, сколько самихъ эксцерпированныхъ авторовъ) ; наконецъ, въ 
четвертомъ отдѣлѣ онъ отмѣчаетъ всѣ измѣненія подлиннаго текста 
авторовъ, которыя, по его мнѣнію, произведены были самимъ эксцерпто-
ромъ (eclogarius). 

Само собою понятно, что въ тѣхъ случаяхъ, когда подлинный текстъ 
эксцерпированныхъ авторовъ, какъ напр. Полибія, Аппіана и Кассія 
Діона, оказывается утрачѳннымъ, второй отдѣлъ аппарата, а также 
(въ большинствѣ случаевъ) и четвертый отпадаютъ. Равнымъ образомъ 
иногда отпадаетъ и третій отдѣлъ (напр., на р. 46. 337. 368) — за 
отсутствіемъ соотвѣтственныхъ матеріаловъ, а на послѣдней страницѣ 
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текста Йзвлеченій (p. 407) по той же причинѣ отсутствуете первый 
отдѣлъ. Такимъ образомъ въ непосредственной зависимости отъ выше-
указанныхъ обстоятельствъ количество отдѣловъ критическаго аппарата 
разбираемаго изданія не вездѣ одинаково, но варіируетъ въ предѣлахъ 
отъ 2 до 4. 

Что касается π e ρ в а г о о τ д ѣ л а, то, какъ поясняетъ самъ Роозъ 
въ предисловіи (р. XIII), онъ изъ варіантовъ турскаго кодекса обык­
новенно не отмѣчалъ «minora quaedam, velut accentus et spiritus omissos 
vel male pósitos, iota ascriptum quod dicitur omissum, vocabula inter se 
iuncta vel in duas tresve partes discissa , причемъ онъ и самъ не от-
рицаетъ, что не вездѣ онъ былъ послѣдователенъ въ данномъ отноше-
ніи. Онъ думаетъ даже, что въ нѣкоторыхъ мѣстахъ имъ указываются 
такіе варіанты Ρ, которые, пожалуй, могутъ показаться не стоющими 
упоминанія *), но въ то же время выражаетъ надежду, что имъ не 
пропущено ничего такого, что въ какомъ либо отношеніи дѣиствительно 
заслуживаетъ вниманія. 

Кое-гдѣ встрѣчающіеся случаи непоследовательности Рооза, — укажу 
для иримѣра на приведете варіанта Ρ &ρακών р. і71,8, — разумѣется, 
легко извинимы уже вслѣдствіе обширности разбираемаго изданія и 
массы труда, положеннаго почтеннымъ издателемъ на составленіе кри­
тическаго аппарата. Что же касается намѣренно пропущенныхъ имъ 
варіантовъ Ρ, то и среди minora quaedam можно указать довольно 
много варіантовъ, которые, по моему мнѣнію, вполнѣ заслуживали бы 
упоминанія ихъ въ критическомъ аппаратѣ, a нѣкоторые даже введенія 
ихъ въ самый текстъ Извлечены. 

Въ качествѣ такихъ примѣровъ прежде всего укажу на цѣлый 
рядъ случаевъ, отчасти уже извѣстныхъ читателямъ (см. выше стр. 251 ел.), 
гдѣ Роозъ, очевидно, слѣдуя буассевэновскому нзданію Кассія Діона, 
употребляетъ въ качествѣ энклитикъ формы σφων ρ. 274,9. 275,17. 
279,24 (φνλαχήν σφων). 283,12. 297,20 и др., σφνσι(ν) ρ. 234,14. 255,29. 
264,22. 279,23. 281,18. 291,8 и др., σφας ρ. 250,3. 279,27. 290,32. 
303,17 и др., — не отмѣчая варіантовъ Ρ σφων, σφίσι(ν), σφας, кото­
рые, какъ я уже говорилъ выше (стр. 252), и слѣдуетъ принять въ текстъ 
извлечены изъ Кассія Діона, — подобно тѣмъ (немногимъ) мѣстамъ, 
гдѣ и Роозъ слѣдуетъ рукописному преданію, напр. р. 237,28 ολιγότψος 
σφων (въ такомъ же родѣ р. 287,15 и 288,21) или р. 238,29 σνγ*α&~ 
εύδοντας σφας. 

1) Въ качествѣ примѣра онъ указываетъ по этому поводу (р. XIII adn. 2) 
на то, что въ примѣчаніяхъ къ извлеченіямъ изъ Полибія онъ часто отмѣча-
етъ варіанты Ρ въ такихъ случаяхъ, когда Гульчъ въ своемъ изданіи Подибія 
цитуетъ эти варіанты ex s i l e n t i о (Ps). Я думаю однако, что приведете 
подобныхъ варіантовъ Ρ вовсе не является лишнимъ; напротивъ, оно весьма 
желательно, такъ какъ этимъ путемъ вносится необходимая опредѣленность въ 
сообщенія Гульча относительно варіантовъ турскаго кодекса. 
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Изъ другихъ варіантовъ Ρ, которыхъ также напрасно не отмѣтилъ 
Роозъ въ своемъ критнческомъ аппаратѣ, укажу μάρκοσ (напр. р. 309,7, 
гдѣ Роозъ пишетъ Μάρκος, — см. выше стр. 252), — τ άλλα (sic) вмѣсто 
τάλλα p. 274,12, a также τάλλα p. 303,5 и 375,25 х), — ίτει вмѣсто 
έτεϊ p. 12,6. 8. 9. 10. 

Варіанты сомэзовской копіи (Sa), а равно и изданія де Валуа, 
Роозъ въ противоположность Бюттнеръ-Вобсту отмѣчаетъ не полностью, 
но съ надлежащимъ разборомъ, ограничиваясь приведеніемъ только 
такихъ, которые дѣйствительно заслуживаю™ вниманія (ср. его преди-
словіе, р. VII). Поэтому, a также и вслѣдствіе болѣе простого и ра-
ціональнаго способа указанія авторовъ различныхъ поправокъ, при-
нятыхъ въ текстъ Извлеченій (ср. ibid. p. XIII), въ критнческомъ 
аппаратѣ Рооза мы не находимъ тѣхъ лишнихъ элементовъ, какіе мной 
отмѣчены въ аппаратѣ Бюттнеръ-Вобста (см. выше стр. 245). 

Имѣя дѣло съ цитатами Свиды, Роозъ подобно Бюттнеръ-Вобсту 
цитуетъ въ соотвѣтственяыхъ случаяхъ и варіанты свидовскихъ руко­
писей, причемъ также ограничивается приведеніемъ лишь дѣйствительно 
необходимыхъ для его цѣли варіантовъ. — О необходимости провѣрки 
такихъ сообщеній, какъ *αϋτον Suiđ.> (ad Polyb. p. 143,19), см. ниже. 

В т о р о й и т р е т і й о т д ѣ л ы критическаго аппарата соста­
влены Роозомъ на основаніи матеріаловъ, почерпнутыхъ имъ изъ луч-
шихъ критическихъ изданій эксцерпированныхъ авторовъ (см. его пре-
дисловіе р. XV), а при изданіи извлеченій изъ Еиропедіи Есенофонта 
(р. 46—62) онъ сообщаешь и новый рукописный матеріалъ, любезно 
доставленный ему англійскимъ ученымъ Е. С. MarchanťoM^ а именно 
варіанты трехъ рукописей CDH (codd. Parisinus 1640, Oxoniensis Bodl. 
Canon. 39 и Escorialensis T. III. 14). 

Нѣкоторые изъ рукописныхъ варіантовъ, приведенныхъ Роозомъ 
во в т о р о м ъ о т д ѣ л ѣ мнѣ кажутся лишними : такъ напр,, едва 
ли стоило отмѣчать ad Polyb. p. 92,4 (Βαρβύτας) ошибочный варіантъ 
βαβύρτας (R), или ad p. 93,12 (δικαιοδοσίας) — «δικοδοαίας vel δικοαίας [codices 
Polybiani] praeter А», или ad p. 93,22 (¿Λρκάδων) — ^άρκαδίων DE?, 
или ad p. 94,17 (σνστασιν) — «στάσιν DE*, или ad p. 95,28 (άλη&ινως)— 
*άλη&ώς R>, или ad p. 99,30 s. <άλλά — μάλλον om. CF> и т. д., и т. д. 

Кромѣ того, нѣкоторыя сообщенія нуждаются въ провѣркѣ: такъ 
напр., ad Polyb. p. 92,13 (αύτοϋ) Роозъ въ качествѣ варіанта полибіев-
скихъ рукописей отмѣчаетъ * αύτοϋ* ; въ текстѣ (втораго) изданія Гульча 
дѣйствительно стоитъ αύτοϋ (Polyb. IV, 8,3 p. 10,7), причемъ въ при-
мѣчаніи къ этому мѣсту не указаны рукописные варіанты. но отсюда 
еще вовсе не слѣдуетъ заключать, что именно αύτοϋ даютъ и рукописи 
Полибія, какъ это думаетъ Роозъ. Дѣло въ томъ, что Гульчъ обыкно-

1) Но въ примѣчаніи къ р. 287Д6 (τάλλα) онъ отмѣчаетъ варіантъ Ρ ,,τ' άλλα'4 

(слѣдовало бы ради большей точности написать τ άλλα). 
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венно не отмѣчаетъ въ своемъ критическомъ аппаратѣ подобныхъ 
разночтеній: напр., въ текстѣ Polyb. 1,2,7 p. 3,5 и I, 3,6 p. 4,19 онъ 

#читаетъ αντοϊς, ibid. I, 3,5 p. 4,16 и I, 11,5 p. 13,27 αντων и т. д., 
но лишь изъ его предисловія (vol. I р. XLVIII adn. 1) мы узнаемъ, 
что въ рукописяхъ читается αντοϊς, αντων и т. д. 

Мимоходомъ замѣчу, что и въ п е р в о м ъ о т д ѣ л ѣ аналогичныя 
сообщенія, касающіяся чтеній Свиды, — напр. ad Polyb. p. 143,19 *avwv 
Suid. v. Λντ\ίοχος{τ> или adAppian. p. 222,22 (αυτόν) εαυτών Silici. *,— 
также нуждаются въ провѣркѣ ихъ по рукописямъ Свиды. 

Въ ч е т в е р т о м ъ о т д ѣ л ѣ критическаго аппарата наряду съ 
несомнѣнно правильными сообщеніями Рооза относительно редакціон-
ныхъ измѣненій и сокращеній подлиннаго текста, произведенныхъ экс-
церпторомъг), не мало встрѣчается и такихъ, которыя, по моему мнѣ-
нію, либо совершенно ошибочны, либо, по меньшей мѣрѣ, являются 
спорными. Мнѣ уже приходилось довольно много говорить (стр. 257 ел.) 
о разнаго рода пропускахъ подлиннаго текста, которые почтенный из­
датель, на мой взглядъ, напрасно приписываетъ самому эксдерптору, 
такъ какъ въ нихъ скорѣе всего повинны писцы либо турскаго кодекса, 
либо протографа EW., либо, наконецъ, тѣхъ рукописей зкецерпиро-
ванныхъ авторовъ, которыми пользовался эксцерпторъ, — а потому я 
и воздерлсусь отъ приведенія здѣсь дальнѣйшихъ лримѣровъ, ограни­
чившись лишь общимъ замѣчаніемъ, что ихъ можно найти почти на 
каждой страницѣ разбираемаго изданія, гдѣ только имѣется этотъ чет­
вертый отдѣлъ. 

Въ заключеніе позволю себѣ коснуться вопроса о, такъ сказать, 
н о р м а л ь н о м ъ типѣ к р и т и ч е с к а г о а п п а р а т а и з д а н і я 
И з в л е ч е н і й περί αρετής καϊ κακίας, а равно и о с т а л ь -
н ы х ъ частей К о н с т а н т и н о в с к и х ъ И с т о р и ч е с к и х ъ Из­
в л е ч е н i й. 

Критическіе аппараты Буассевэна и Рооза, несомнѣнно, являются 
болѣе пріятными и удобными для лицъ, которымъ приходится пользо­
ваться упомянутыми Извлеченіями, нежели аппараты Бюттнеръ-Вобста 
и де Боора, такъ какъ они до и з в ѣ с т н о й с т е п е н и избавляютъ 
насъ отъ необходимости обращаться къ цѣлому ряду критическихъ изданій 
самихъ эксцерпированныхъ авторовъ, — но, строго говоря, т р е т ь я г о 
о τ д ѣ л а ихъ аппаратовъ нельзя признать интегральнымъ элементомъ 
критическаго аппарата изданія Извлеченій уже вслѣдствіе того, что 
содержаніе этого отдѣла имѣетъ непосредственное отношеніе по пре­
имуществу къ тексту не Извлеченій, но самихъ эксцерпированныхъ 

1) Изъ множества цримѣровъ ограничусь приведеніемъ только двухъ слѣ-
дующихъ: ad Herod, p. 18,20 „post Ά&ήνας om. [eclogarius] ως μοι πρότερον δε 
όήλωται" и ad Polyb. p. 93,22 „8ri επειδή pro έπείδή бЬ [scripsit eclogarius]". 
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авторовъ. Поэтому я предпочелъ бы упразднить этотъ отдѣлъ, лишь 
кое-что перенеся изъ него въ п е р в ы й . 

Что же касается п е р в а г о о т д ѣ л а , то изъ варіантовъ соотвѣт-, 
ственныхъ рукописей, — т. е. турскаго кодекса для EW. , ватиканскаго 
палимпсеста для ES., cod. Ambrosian. Gr. 552 (Ν. 135 sup.) для ELG. 
и т. д., — а также изъ варіантовъ Свиды, въ этомъ отдѣлѣ, по моему 
мнѣнію, слѣдовало бы приводить только такіе, которые имѣютъ значеніе 
для критики текста Извлеченій, всѣ же остальные варіанты помѣстить 
въ особомъ приложеніи къ изданію. 

Содержаніе в т о р а г о о т д ѣ л а я иодвергнулъ бы надлежащему 
сокращенію и перенесъ бы его тоже въ первый отдѣлъ. 

Наконецъ, изъ ч е т в е р т а г о о т д ѣ л а я исключилъ бы всѣ 
ошибочныя и спорныя сообщенія (ср. выше стр. 257 ел.), а съ другой сто­
роны, внѳсъ бы въ него нѣкоторыя добавленія: такъ напр., ad Herod. 
p. 27,11 вмѣсто «post ταϋτα nonnulla ora [isi eclogarius]* я отмѣтилъ бы, 
ЧТО post ταϋτα om. ως δε xal Σπαρτιηται (έδεοντο γαρ δεινώς τον Τενσα 
μενοϋ) πάντως σννεχώρεόν ol. συγχώρησαν των δε ъаі ταϋτα των Σπαρτιη 
τεων, οντω δή πέντε σφι μαντενόμενος αγώνας τονς μεγίατονς Ύενσαμενος 
6 'Ηλείος, γενόμενος Σπαρτιήτης, σνγγ.αταιρεει. Въ такомъ же родѣ я допол-
нилъ бысообщенія Рооза ad р. 13,18. 17,10.20. 160,11. 294Д9.27 и т. д. 

Остается добавить, что уменыпеніе числа отдѣловъ, естественно, 
облегчило бы и наведете справокъ въ критическомъ аппаратѣ. 

V. 

Отдавая должное обоимъ издателямъ Извлеченій περί αρετής xal 
χαχίας и вполнѣ признавая ихъ заслуги — преимущественно въ области 
критическаго установленія текста этихъ Извлеченій, а также высоко 
цѣня ихъ изслѣдованія, помѣщенныя въ предисловіяхъ, я въ то же 
время, къ сожалѣнію, долженъ констатировать, что т о ч н о с т ь и пол­
нота ихъ к о л л я ц і й т у р с к а г о к о д е к с а о с т а в л я ю т ъ же­
л а т ь довольно многаго . 

Уже при разборѣ различныхъ мѣстъ ихъ изданій мнѣ неоднократно 
приходилось попутно отмѣчать разнаго рода неточности, а также про­
пуски въ колляціяхъ какъ Вюттнеръ-Вобста, такъ и Рооза. Въ настоя­
щей главѣ я въ дополненіе къ уже указаннымъ выше примѣрамъ при­
веду цѣлый рядъ новыхъ, расположивъ ихъ въ систематическомъ по-
рядкѣ. При этомъ ради полноты я иногда буду отмѣчать (съ соотвѣт-
ствующими ссылками) и тѣ мѣста, о которыхъ мнѣ уже приходилось 
говорить выше. 

Изъ примѣровъ, иллюстрирующихъ недостаточную т о ч н о с т ь 
колляцій обоихъ издателей, прежде всего укажу такіе случаи, гдѣ 
сообщенія Вюттнеръ-Вобста и Рооза сопровождаются помѣткой 
« s i o , показывающей, что они ручаются за точность этихъ сообщеній. 
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1. К о л л я ц і и Б ю т т н е р ъ - В о б с т а . — Ioseph. (EW. 1) p. 
24,25 đ' ή] <δή (sic) i[n] r[asura]>, — но въ Р написано δ'ή corr. ex 
δε manu 1. 

24,30 συνέοει] <σννέαή (sic) et η i. r.>, — но см. выше стр. 168 
(въ концѣ). 

105,18 ένέπιπτεν] ^ενέπιπταν (sic)*, — но въ Р написано ενέπιπταν 
(Волленбергъ ошибочно прочелъ ένέπνπτον). Впрочемъ весьма возможно, 
что ενέπιπταν просто опечатка вмѣсто ενέπιπταν. 

s 
Diodor. p. 222,26 έμπειρίαν τε] *έμπειριαντ (sic), seđ ε superscriptum 

i. r.>, — но въ Ρ написано έμπειρίαντ* (въ концѣ строки); ε, дѣйстви-
тельно, in rasura (первоначально, повидимому, была написана лигатура ου). 

304,22 οντ' έσ&ητας] <ούτ' *, εσ&ήτας (sic) Ρ», — но въ Р напи­
сано ούτ'εα&ήτασ (вмѣстѣ). 

ι о 
Herod. (EW. II) p. 7,24 αργασμένος] έργα*σμεν (sic)>, — НО въ Р 

, о о 
написано ¿ργα*σμ$ν (corr. ex έργασάμεν), τ. е. при исправленіи перво­
начально написаннаго έργασάμεν(ος) писецъ выскоблилъ σ, а вторую 
альфу передѣлалъ въ сигму, но оставилъ удареніе на томъ же самомъ 
мѣстѣ. 

Thucyd. p. 41,25 όμολογήσωσιν] <όμώL·γήσωσιv (sic)», — но въ Р 
написано όμωλογή\οωσίν съ т о ч к о й , н а д п и с а н н о й н а д ъ в т о р о ю 
п о л о в и н о й п е р в о й о м е г и , и я полагаю, что*посредствомъ этой 
точки (равносильной помѣткѣ sic) писецъ Ρ хотѣлъ удостовѣрить, что 
именно такъ написано было это слово и въ протографѣ. Съ такою же 
точкой мы имѣемъ дѣло и въ извлеченіяхъ изъ Аппіана р. 217,12 (см. 
ниже стр. 274), и р. 231,23 (см. ниже въ этомъ же параграфѣ), а 
также изъ Геродота р. 9,21 (см. стр. 271). 

V 

Xenoph. р. 56,22 Φεραύλα] <φεράλα (sic)>, — но въ Ρ написано 
ν 

φεραλα. 
Dionys. Halic. p. 79,1 έαντον] *έαντον (sic)», — но въ Ρ стоитъ 

правильно εαυτόν (corr. ex έαντον), только accentus gravis написанъ 
(надъ ν) такъ небрежно, что εαυτόν легко принять за εαυτοί. 

Polyb. p. 132,12 αρ' ούκ ανάγκη] <άρ' ούκαν ανάγκη (sic)>, — но 
ВЪ Ρ написано άρ9 ούκανάγκη. 

Appian. p. 231,23 γιγνομένονς] ιγιγνωμένουα (sic) Ρ, γενομένους Suid.», 
— въ кодексѣ, дѣйствительно, написано γη>νωμένουσ, но съ т о ч к о й 
н а д ъ ω. Эта точка, поставленная самимъ писцомъ и равносиль­
ная помѣткѣ s i c , какъ и въ другихъ мѣстахъ, приведенныхъ мною 
(Herod. р. 9,21; Thucyd. р. 41,25; Appian. р. 217,12; — см. выше 
и § 3), имѣетъ въ данномъ случаѣ то значеніе, что, удостовѣряя чтеяіе 
протографа именно въ такомъ видѣ, она ео ipso доказываетъ ошибоч­
ность варіанта Свиды. 

Византійскіи Временннкъ. 11 
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Cass. Dion. p. 282,11 Πραίνεστε] ^ηρενέστε (sic)*, — но въ Ρ написано 
ηρενεστε, и, кстати сказать, я находилъ бы возможнымъ удержать этотъ 
варіантъ въ текстѣ извлеченій (Πρενέστε). 

300, 7 μετεστήααντο] *μετε\στήσαντοι (sic)», — но на самомъ дѣлѣ 
въ Ρ написано μετε\στήσαντο> (ε2 ex incepto a con.), причемъ запятая 
передѣлана самимъ писцомъ изъ точки надъ строкой (т. е. μετε\στήσαντο 
Ρ pr.). Эта поправка, однако, сдѣлана такъ небрежно, что если не 
вглядѣться въ это мѣсто пристальнѣе, то чрезвычайно легко можно 
принять запятую за іоту, — что и случилось какъ съ Бюттнеръ-
Вобстомъ, такъ и съ Буассевэномъ, который тоже приводитъ въ качествѣ 
варіанта Ρ μετεστήσαντον и тоже прибавляетъ къ этому помѣтку «siĉ » 
(vol. II p. 220,11). 

Мелочныя неточности вродѣ Xenoph. p. 48,8 *όύχετ' όμοέωσ (з іф 
— въ Ρ написано ού χετ (безъ ударенія) όμοίωσ — я оставляю, конечно, 
въ сторонѣ; онѣ имѣются еще, напр., въ примѣчаніяхъ къ ЕѴѴ. II 
р. 8,23. 38,13. 99,27 s. 313,22. 

2. К о л л я ц і и Ρооза . — Dionys. Halic. p. * 78,11 Κάμινον] 
ιχάμινον (sic, sed valde exoletum)*, — но въ Ρ написано χομίνον, что 
и слѣдуетъ возстановить въ текстѣ извлеченій (Κομίνον). Ошибочно 
прочелъ въ Ρ и Мендельсонъ χομίνων (Rhein. Museum, N. F. XXXVIII, 
1883, p. 128). — О значеніи з в ѣ з д о ч к и , которою отмѣчено боль­
шинство приводимыхъ въ этой группѣ примѣровъ, см. ниже (стр. 2G7). 

Polyb. p. * 13Ś, 21 ¿πι,χρεμάμενον] < ¿πι,χρεμάμενον (sic)>, — но въ 
Ρ написано ¿τνίχρεμμά\μενον, какъ прочелъ и Волленбергъ, который 
лишь не отмѣтилъ (подобно Роозу) границы строкъ (на основаніи кол-
ляціи Волленберга Гульчъ и цитуетъ ^¿πιχρεμμάμενον Ρ» ad Polyb. 
XIII, 7,4 p. 866,15 s.). 

*139 , 5 ήνάγχαζεν] ^ήνάγχαζεν (sic)*, — НО въ Ρ написано ήνάγχαζεν 
(Волленбергъ ошибочно прочелъ ψάγχα&εν). 

* 146, 29 Σχειρωνίσιν] *χνρν\νίσιν (sic)*, — но въ Ρ написано χνρν\νωιν 
(безъ ударенія, и xv corr. ex XL); Волленбергъ ошибочно прочелъ χνρονισιν. 

si 
Appian. p. *225,10 γείτονες] *γήτονεσ (sic)*, — нѣсколько точнѣе 

сообщеніе Мендельсона 1. с. p. 130: <γήτονες1 ει sup. ή m[anu] 1>, но 
и оно не совсѣмъ правильно, такъ какъ εν (лигатура) надписано надъ 
ή не самимъ писцомъ (Р1), но Р2, которому принадлежитъ не мало и· 
другихъ поправокъ на той же страницѣ (fol. 276 ν.) турскаго кодекса 
(ср. выше стр. 193). 

Cass. Dion. p. *272, 8 ¿ς Σμνρναν] <έσμάρ\να (sic)», — правильнѣе 
сообщеніе Буассевэна, который впрочемъ не отмѣтилъ границы строкъ 
(*¿σμύρνα*): въ Ρ написано (слитно съ непосредственно слѣдующимъ 
словомъ) ¿σμνρ^αμετωίχίσ&η. — Возможно однако, что ¿σμόρ\να въ из-
даніи Рооза лишь опечатка вмѣсто ¿σμνρ\να. 

*298,18 προαττψτησε xal] *ττροαπάντησ&αι (sic) », — НО въ кодексѣ 
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написано προαπψτησ&αι (sic), и въ моихъ колляціяхъ отмѣчено по 
поводу этого варіанта слѣдующее: «Huius vocis accentus circumflexus 
neglegenter scriptus acuto haud dissimilis est. Dupliciter Boissevain 
falli tur προαπαντήσ&αι adferens, voi. II, ad p. 217,4. — Вдвойнѣ оши­
бочно и сообщеніе Рооза. 

324,2 άειπαρ&ένοις] <άεπαρ (sic)>, — но ВЪ Ρ написано άειτιαρ. 
Впрочемъ, быть можетъ, здѣсь въ издаиіи Рооза просто опечатка. 

324,12 τή&ψ] въ примѣчаніи къ p. 323,26 (τή&ην) Роозъ питетъ : 
«26. p. 324,12 τηά-ψ (sic)»; — въ первомъ мѣстѣ въ Ρ, действительно, 
написано τη&ψ, но во второмъ — ггіЩѵ*.ѵ (eras. τε). Мимоходомъ 
упомяну, что Буассевэнъ въ своемъ изданіи Діона (vol. II p. 620,4.19) 
не отмѣтилъ ни одного изъ этихъ варіантовъ Р. 

330,14 боѵМ] *δόχει (sic)*, — то же самое чтеніе (только безъ 
помѣтки sic) приводить и Буассевэнъ (1. с. ad р. 643, 19) въ качествѣ 
варіанта Ρ, но ошибается подобно Роозу, такъ какъ въ Ρ читается 
δοχεί. — Въ непосредственной связи съ этимъ замѣчу, что во второмъ 
отдѣлѣ критическаго аппарата Рооза слѣдуетъ добавить варіантъ діо-
НОВСКОЙ РУКОПИСИ M δόχεί. 

Примѣры, отмѣченные з в ѣ з д о ч к о й , отнесены мною къ этой, а 
не къ предъидущей грунпѣ (§ 1), на основаніи слѣдующаго заявленія 
Рооза въ предисловіи (р. VI): *Ubi vero in Polybio, Dionysio, Appiano, 
Dione, nam Herođotea Wollenbergii mihi non innotuerunt, inter eos 
dixi viros doctos1) et Buettnerum-Wobst in afferendis Peiresciani lectio-
nibus discrepantiae obtinebant — erant autem non paucae —, ipse codicem 
adii, ut sicubi me ab illis differre videas mihi credi velim.» 

Мелочныя неточности — вродѣ Cass. Dion. p. 289,29 ϋβριζεν] 
*νβρζεν (sic)», гдѣ въ Ρ написано νβρζεν ) , или p. 319,11 δε] *δε (sic)», 
гдѣ Ρ даетъ δε (безъ ударенія), — я оставляю въ сторонѣ. 

Изъ другихъ сообщеній Бюттнеръ-Вобста и Рооза, которыя не 
имѣютъ при себѣ помѣтки sic и по ближайшей провѣркѣ также оказы­
ваются не совсѣмъ точными, укажу, напр., слѣдующія. 

3. К о л л я ц і и Б ю т т н е р ъ - В о б с т а . — (Ad) Ioseph. p. 5,27s. 
^ікхібо пои. . (i. e. παίδων ποιίας) ¿φρόντιζε**, — въ Ρ написано παιδο 
ποιΐασ (удареніе прибавилъ Ρ2) | ¿φρόντιζε* (выскоблено ѵ тоже Ρ2). 

27,26 κατάδηλος] ιχατάδηλο\*, но въ Ρ написано κατόδηλοσ.|, какъ 
правильно лрочелъ и Волленбергъ. 

72,10 Βαλτάσαρον] <βαντά\σαρον, sed prius v i[n] rfasura]», — здѣсь 
Бюттнеръ-Вобстъ повторяетъ свою прежнюю ошибку (BSG. р. 274, 

1) Выше (р. VI) онъ упоминаетъ Волленберга, Мендельсона, Gros, де Боора, 
Буассевэна π меня. 

2) Ошибочно сообщеніе и Буассевэна, vol. Π ad p. 130,12: „νβρζεν (sic)". 
11* 
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ехе. 42: <βαντάσαρον,*), но въ Ρ читается правильно βαλτάααρον (Ατ in 
rasura). 

77.3 'Ιωάννου] <icoávov>, — но въ Ρ написано ϊωάνα (sic), чего не 
замѣтилъ и Волленбергъ. Этотъ варіантъ Ρ я ввелъ бы и въ тѳкстъ 
извлеченій, сопоставляя чтеніе іосифовской рукописи W Ιωάννα. 

77.4 Έλίασίβον] <έλνασίβον>,— но въ Ρ написано έλναοίμον (sic), что 
я также принялъ бы въ текстъ извлеченій, сопоставляя варіантъ іоси-
фовской рукописи Ρ έλιβασίμον, очевидно, возникшій изъ архетипнаго 
чтенія έλι,ασίμον съ β, надписанной надъ μ. Ошибся и Волленбергъ, 
который прочелъ въ турскомъ кодексѣ έλίασίβον. 

Georg, p. 127,6 s. το άμφήρνστον] *τον άμφηρι,τον*, — но въ Р напи­
сано τον άμφηριτον (άμ in iinius litterae rasura, какъ и η). 

127,32 νενομο&ετημένα] <νενομο\&εμενα>, — НО въ Ρ написано 
νενομο \&ετιμένα. 

128,23 χατεχόσμησαν] <χατεχόσμισαν>, — но въ Ρ написано χατεσχόσ-
μνααν (sic). 

129,10 άντίχαταλλαττόμενοί] <άντιχαταλαττόμενοι>, — но въ Ρ напи­
сано χαταλαττόμενοι. 

132,7 πάντο&εν] <*πάντοο εν ex πάντω&εν>, — НО въ ¡ πάντο&εν 
вмѣсто о первоначально была написана а л ь ф а , а не омега; иными 
словами, писецъ Ρ сначала написалъ | πάντα. 

153,5 èτéL·σεv] <έτέλεσε Suiđ., έτέλοεν | Ρ>, — но въ Р читается пра­
вильно έτέ^εν. 

Malel. ρ. IGI, 27 Αύγούαταν] *ανγονσταν (s. spir. et acc.)>, — но 
удареніе имѣется (ανγούσταν Ρ). 

163,17 χονρχούμφ] €χονρχονμωί, sed ι i[n] r[asura]>, — in rasura 
не только іота, но и омега, а именно χονρχονμωι corr. ex χονρχονμον. 

Ioann. Ant. p. 166,11 άγεται] <αγετε>, — но въ Ρ стоить άγετε **\ 
corr. ex άγετεται (sic). 

169,1 ενδνσάμενος] *ένδνσάμενοσ, sed èv i. r.>, — но это не совсѣмъ 
такъ: въ Ρ написано (p. 168,26 s.) περοιχψτε, (sic) στολήν*ένδνσάμενοσ, 
причемъ v*ê corr. ex ντε, т. е. первоначально имѣлась диттографическая 
ошибка οτολψτε, которую и исправилъ самъ писецъ, забывъ только 
замѣнить острое удареніе въ словѣ στολήν тупымъ. 

173,14 (της) Ψώμης] *ρώμησ (s. spir.) P, errat Wo[llenberg] 10», 
— однако, и въ моихъ колляціяхъ отмѣчено *τησ ρώμψ (sic)*, a потому 
я и не сомнѣваюсь, что въ данномъ случаѣ ошибается не Волленбергъ, 
цитующій ρώμψ1), но самъ Бюттнеръ-Вобстъ. Что же касается при­
чины возникновенія этого варіанта, то легко догадаться, что здѣсь мы 
имѣемъ дѣло съ диттографическою ошибкой писца Р, происшедшей 
подъ вліяніемъ окончанія непосредственно слѣдующаго слова έδωχεν 
(ср. выше стр. 167). 

1) Въ трудѣ, заглавіе котораго указано мною выше, стр. 162 примѣч. 3. 
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175,18 ¿7ΐεαχεναζον] *έπεσχεναζον, sed ον i. г.», — но въ Ρ напи­
сано έπεσχεν άζον (о согг. ex ω), τ. е. первоначально было έπεσχεν άζων. 

178,20 s. όπλομαχονντων] * όπλομαχονντων, sed prius v i. r.>, — по 
поводу этого сообщенія Бюттнеръ-Вобста прежде всего слѣдуетъ замѣ-
тить, что слово prius возбуждаетъ недоумѣніе, такъ какъ въ όπλομα­
χονντων имѣется только одно ѵ; если же это prius не оказывается просто 
lapsus calami почтеннаго издателя, то приходится предположить, что v 
является опечаткой вмѣсто v. Но въ Ρ написано όπλομαχονντων (sic), 
причемъ ν согг. ex ν, τ. е. первоначально писецъ ошибочно написалъ 
όπλομάχον (sic, — Не όπλομάχων). 

Diodor. p. 209,9 Αίήτψ] *αίήτψ*, — но въ кодексѣ написано 
αιήτψ Ρ1, αιήτψ Ρ2. τ 

209,14 Ίππότον] *ϊππο*, — но это лишь чтеніѳ Ρ1, a Ρ2 добавилъ 
spir. asp. надъ ¿' и асе. acut, къ о. 

209, 29 έζηλωχέναί] ^..¡ζηλωχέναιΡ, εσζη\ζηλωχέναν fuisse exaratum 
coni. B[üttner-]W[obst]>. Приводя въ такомъ видѣ чтеніѳ Ρ, Вюттнеръ-
Вобстъ повторяешь свою прежнюю ошибку (BSG. р. 288 ехс. 15): дѣло 
въ томъ, что въ Ρ совершенно правильно написано έ\ζηλωχεναν, не 
исключая и знака придыханія, который виденъ достаточно ясно, а 
почтенный издатель былъ введенъ въ заблужденіе отпечаткомъ (понятно, 
въ обратномъ порядкѣ) трехъ первыхъ буквъ слова боЩѵас (р. 211,7), 
находящагося на непосредственно слѣдующей страницѣ кодекса (fol. 
105 г.). На è помѣстился отпечатокъ &, вслѣдствіе чего έ стало похоже 
на нѣчто вродѣ лигатуры εσ, а рядомъ, въ самомъ концѣ той же строки, 
находится отпечатокъ буквъ бо (въ обратномъ порядкѣ), которыхъ не 
могъ разобрать Бюттнеръ-Вобстъ, а потому и поставилъ двѣ точки. 

212,24 σννεστράτενσαν] *σννεστρα\τεν&ησαν (s. асе.) Р>, — но въ 
кодексѣ написано σννεστρά\τεν&ηααν (sic). 

213,23 ШЪпоѵѵг\ооѵ\ *πελοπόνψον Ρ», — но въ кодексѣ написано 
(безъ ударенія) πελοπονησσον (sic). 

τ τ 
214,4 2παρτιότγ]] *σπάρτια Ρ>, — но въ Ρ написано σπάρτι αν (sic). 
221,6 αγεννή] <| αγενή Ρ Sa*, — но въ Ρ написано αγενή (sic), что, 

кстати сказать, приводите меня къ признанію возможнымъ возстановить 
въ текстѣ и з в л е ч е н i и (но не самого автора) άγενήτον σώματος. 
Контекстъ этого мѣста таковъ : εις ανεσιν {ανεσιν Ρ) xal διαφ&οράν αγεννή 
τον (διαφ&οραν \ αγενή τον Ρ) σώματος χαϊ ψνχής. 

ο 
223,29 Πν&αγόρειος] <7νυ&νγάρι Ρ», — такъ цитуетъ варіантъ Р 

Бюттнеръ-Вобстъ (если только здѣсь не опечатка), но въ кодексѣ написано 
о 

πν&αγόρι. | (sic). 
229, 7 λαμβάνων] <λαβάνων super prius a superscript» μ>, — НО въ 

Ρ написано (елитно съ непосредственно прѳдшѳствующимъ словомъ) 
μ 

χρηματαλαβάμων (sic). 
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Nicol. Dam. p. 330,20 άγει] ^äyet Ρ, ayr¡ Vapesius], ăyoi Co[raës], 
corr. BW», — но въ Р написано άγεα (sic; e¿ лигатура), а изъ этого 
явствуетъ, что въ текстѣ извлечений слѣдуетъ читать именно ayr¡ 
вмѣстѣ съ де Валуа (αγειι, очевидно, является нтацистическою ошибкой 
писца Ρ или протографа ЕѴѴ. вмѣсто αγψ), да и въ текстѣ самого 
автора, на мой взглядъ, можно было бы удержать это ayj¡, хотя вполнѣ 
заслуживаетъ вниманія и конъектура Кораиса (ăyoC) — тѣмъ болѣе, 
что ăyoi чрезвычайно легко могло превратиться въ ауф) вслѣдствіе 
тоже итацистической ошибки переписчиковъ. — Остается добавить, что 
съ αγειι слѣдуетъ сопоставить чтеніе Ρ έπιφέρειι (Polyb. EVV. II 
p. 100,29), которое также ускользнуло отъ вниманія моихъ пред-
шественниковъ по сличенію турскаго кодекса (см. ниже стр. 273). 

332,14 έχι&άριζεν] *έχ^άριζεν, sed prius ε intra lineas additum», 
— вмѣсто этого слѣдовало бы сказать: €χίά άρΑζεν corr. ex χι£ αρΙ\ζειν. 

333,16 υπέροχοι] *νπέρσχοι Ρ, sed super σχ vestigia rasurae*, — 
но въ Ρ написано υπέρ σχοι (sic, — безъ ударенія, и a corr. ex é, 
т. е. первоначально было написано ύπερ ίχοι, причемъ spiritus lenis, — 
который такъ и остался не выскобленнымъ, — былъ поставленъ не 
надъ г, a нѣсколько далѣе влѣво, такъ какъ εχ писецъ Ρ написалъ въ 
видѣ лигатуры) . 

333,30 δπως] <>δπωβ>, — но въ Ρ написано б πώσ (sic). 
343,21 ^Αλνάττεω] <νλυάττεω (s. spir.) P», — но въ кодексѣ напи­

сано βλνάττεω* (eras. ¿). 
Въ текстѣ маргинальной замѣтки къ р. 345,19, сдѣланной какою 

то позднѣйшею рукой, можно указать нѣсколько неточностей: такъ, 
вмѣсто *λνδων написано въ кодексѣ λνδών\ вмѣсто <πρωτεύσειν χατά 
χνρον* — στρατενσείν χάτα (sic, à corr. ex ά) χνρον\ вмѣсто *άγνωστον» 
— αγνωστον] вмѣсто ^χαταλέλνχε* — χαταλέλνχεν; вмѣсто «ώσ οράι (vel 
δραι) πάντω&εν (vel χάτω&εν?)* — ώς οράς χάτω&εν (sic). 

Ν 

346,12 γίνεται] ^yl Ρ», — но въ кодексѣ ясно написано ус. 
349,18 s. άποχαλύπτει] ^άποχάλνπτεί ex άποχάλνπτι (sed o i. r.)»,— 

но въ Ρ написано άποχάμπει (о ex corr. [ex ¿, ut vid.] ; ει ex corr.). 
Herod. (EW. II) p. 2,10 *έν&εϋτεν] έν&ενρείν*, —• но въ Р напи­

сано èv д-'ενρεΐν, причемъ апострофъ приписанъ к и н о в а р ь ю ; кромѣ 
того на полѣ (слѣва) противъ строки, содержащей это слово, стоитъ 
черточка, сдѣланная тоже киноварью. 

8,4 χαταχληίσαντα] *χαταχλήσαντα*, — такъ цитуетъ и Волленбергъ ł), 
— но въ Ρ написано χταχλήσαντα | (sic). 

8,8 διαπεραίω&εντας] ιδιαπεραι,ν&εντας*,— но въ Р написано (слитно 

1) LXIII locos ex H e r o d o t o excerptos qui ex conlectaneis Constantini 
Augusti Porphyrogenetae περί αρετής καΐ κακίας in codice Peiresciano extant re-
censuit I u 1 i u s \V о 11 e b e r g , Berlin 1862, p. 8. 
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съ непосредственно слѣдующимъ словомъ) διαπεραι&έντασδε, какъ про-
челъ и Волленбергъ, который (р. 10) цитуетъ <.διαπεραι&έντας>. 

9, 7 ¿ξεργάσατο] <έξεργάσαιτο», — но въ Ρ стоитъ правильное чте­
ние ¿ξεργάσατο, только ατ исправлено изъ ai — довольно небрежно, такъ 
что при нѣкоторой невнимательности можно принять это чтеніе за ¿ξ 
εργάοαιτο, что и случилось съ Бюттнеръ-Вобстомъ. 

9,21 το ίρον] вмѣсто το въ Ρ, по сообщенію Рооза на основаніи 
колляцій Бюттнеръ-Вобста, написано τώ, — но въ кодексѣ надъ этимъ 
τώ, написаннымъ слитно со слѣдующимъ словомъ (τωϊρον), поставлена 
(съ лѣвой стороны отъ ударенія) т о ч к а , которой, очевидно, не замѣ-
тилъ Бюттнеръ-Вобстъ. По моему мнѣнію, эта точка равносильна по-
мѣткѣ sic, и посредствомъ нея, какъ и въ Thucyd. p. 41,25 (см. выше 
стр. 265) и Арріап. р. 217,12 (стр. 274) и р. 231,23 (стр. 265), пи-
сецъ Ρ удостовѣряетъ, что именно такъ было написано это слово и въ 
протографѣ ЕѴѴ. 

9, 23 το ίρον] въ Ρ написано το ϊρον, причемъ первоначально писецъ, 
пропустивъ το, сталъ было писать слѣдующее слово, но написавши только 
первую букву его (¿), замѣтилъ пропускъ, а потому и аереправилъ это 
I въ т. Вслѣдствіе того однако, что это исправленіе было сдѣлано имъ 
довольно небрежно, при нѣкоторой невнимательности τ можно принять 
за ϊτ, — это и случилось съ Бюттнеръ-Вобстомъ, на основаніи колля-
ціи котораго Роозъ ошибочно сообщаетъ: *rò] i/rò>. 

11,20 ήπιάματα] ιήπιάματα Suiđ., ηπιάμονται (s. spir.) P>, — НО ВЪ 
кодексѣ написано ηπιάματα (sic). Ошибается и Волленбергъ, по сооб-
щенію котораго (р. 10 s.), «humore exesa est vox quae post ήπια sequi-
tur, sed videtur fuisse μετά>, но онъ все же ближе къ истинѣ, чѣмъ 
Бюттнеръ-Вобстъ. 

17,13 χεχοσμεαται] *χοσμέαται*, такъ цитуетъ варіантъ Ρ и Вол­
ленбергъ p. 13, но въ кодексѣ написано χο\σμεάται. 

19,2 ασττ/όα] *απίδοι>, — но въ моихъ колляціяхъ Ρ отмѣчено: 
<ά απ ίο (s ic , — quod cave pro an Loot habeas)». Лигатура 
on написана такъ, что при нѣкоторой невнимательности ее легко можно 
принять за тс, — это, какъ видимъ, и случилось съ Бюттнеръ-Вобстомъ. 

Marcellin. р. 30, 4 συμβονλαϊς] <-συμβολασ>, — но въ Ρ написано 
σνμβολαϊσ (sic). 

32, 7 s. ακριβείας) *άχριβείαν>, — НО ВЪ Ρ написано άχρίβειαν. 
Thucyd. p. 34,16 οντω χαλεπί}] въ Р написано елитно οντωχαλεπηΐ, 

причемъ χ самимъ писдомъ исправлено изъ іоты (слѣдовательно, οϋτωι 
Ρ pr.), но такъ небрежно, что οντωχαλεπηϊ при нѣкоторой невниматель­
ности можно принять за οντωιχαλεπηί. Такъ и прочелъ Бюттнеръ-
Вобстъ — судя по тому, что Роозъ приводитъ οϋτωι въ качествѣ ва-
ріанта Р. 0 

36,19 ιπροαστε^] πρ>, — но въ Ρ написано ιτρ° съ волнистой ли­
шей, пересѣкающей нижнюю часть ρ. Впрочемъ въ неточной передачѣ 
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этого сокращенія, вѣроятно, слѣдуетъ винить типографію, а не самого 
Бюттнеръ-Вобста. 

а 
37,6 Πελοποννησιακός] ιπ^ποννφίτ, — но въ Ρ написано nsL· 

а 
ποννψι | съ наклонной черточкой подъ іотой въ знакъ сокращенія (sic). 

40, 8 βασνλέας] <βασιλεϊασ>, — но въ Р читается βασιλεία, что и 
слѣдуетъ принять въ текстъ извлеченій. Возможно впрочемъ, что здѣсь 
мы имѣемъ дѣло либо съ опечаткой, либо съ какимъ либо случайнымъ 
нѳдосмотромъ самого Бюттнеръ-Вобста (при вторичномъ сличеніи извле­
чена изъ Ѳукидида) или же Рооза, такъ какъ въ BSG. р. 308 ехс. 15 
Бюттнеръ-Вобстъ правильно приводитъ βασιλεία въ качествѣ варіанта Ρ 
(ошибаясь лишь въ томъ отношеніи, что цитуетъ τούσ ßaoihla χα&Ιστα-
σαν, какъ заключительный слова ехс. 15). 

41,14 бе * Ηλείοι] *δεηλεϊοι an δεχλείοι incertum>, — въ моихъ кол-
ляціяхъ отмѣчено: *δεηλεΐοι (η sic exarato, ut nihil fere a κ différât).> 
Точно такъ же написана η въ ηλειαν (sic) Polyb. p. 95,3. 

42, 28 *μετ' αυτών] μέταντα*, — НО въ Ρ написано μεταντα (sic). 
44.1 αυτή] *αυτή (s. spir.)», — н о в ъ Р н ѣ т ъ и у д а р ѳ н і я на 

этомъ словѣ (αυτή), а потому и остается открытымъ вопросъ, αυτή или 
αντη слѣдуетъ читать въ тѳкстѣ извлеченій {αντη даютъ всѣ рукописи 
Ѳукидида за исключеніемъ лишь C[G], αυτή — C[G]). Но такъ какъ 
этому вопросу такъ и суждено вѣчно оставаться открытымъ, то я при-
нялъ бы въ текстъ извлеченій вышеуказанный варіантъ Ρ б е з ъ в с я -
к и х ъ и з м ѣ н е н і й . 

Xenoph. p. 46,6 ¿πυ&όμε&α] <έπν&όμε&α, sed ο ex ω corr.*, — но 
въ Р написано έπν&ώμε&α (υ ex οι corr. radendo). 

53,24 ^τούτων] τοντον>, — но въ Ρ написано τούτο. 
61,3 οίς ¿ν μεν up παρελ&οντι χρόνφ χτλ.] *έν supra vs. add. Ρ1»,— 

но надъ строкой Ρ1 добавилъ не èv, a êv (sic). 
62.2 αλλήλοις] <άλλή^σ>, — въ Р написано αλλήλουσ (sine spir.) 

и — что важнѣе, но чего не замѣтилъ Бюттнеръ-Вобстъ, — э т о α λ 
λήλονσ с а м и м ъ п и с ц о м ъ и с п р а в л е н о и з ъ αλλήλοισ (sic), 
а потому и въ текстѣ извлеченій необходимо возстановить αλλήλους. 
Контѳкстъ такой : ούτε δταν αλλήλους πολεμωσι<^ν^>χ), οϋτε κτλ. 

62,2 s. αντιστρατεύονται] * αντιστρατεύονται *, — но въ Ρ написано 
αντιστρατεύονται (sic). 

65,22 οπότε] *δπυτε*, — но въ Ρ написано δπουτε. 
Dionys. Halic. p. 76, 28 s. ΤουσχλανοΙ] ^τούσαλαν οι>, — но въ Ρ 

написано τούσχλαυ οι (sic). 
81,1 Διονυσίου] <δισνύσου, sed in marg. δωνυσίου*, — въ текстѣ Р, 

о 
дѣйствительно, написано | διονύσου, но на полѣ не διονυσίου, a d¿¡o|r|v<r¿, 
т. е. διονυσιοσ (безъ ударенія). 

1) άλλήλοις πολεμώαι читаетъ Роозъ (πολεμώοί. Ρ); ср. выше стр. 254. 
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Polyb. p. 96,10 αποφίχν&είσης] *αποφαμ&είοησ>, — такъ прочелъ и 
Волленбергъ, но въ кодексѣ написано правильно άποφαν&είαησ. По по­
воду этого чтенія считаю яе лишнимъ привести слѣдующую пояснитель­
ную замѣтку, сдѣланную мною при сличеніи Ρ въ 1901 году : *Sic prae-
bet codex, non άποφαμ&είσηο, quod parum recte et Wollenberg (cf. Hultscb 
ad 1.) et Büttner-Wobst BSG. p. 314 ехе. 13 adferunt; ñeque de ν ex μ 
correcto cogitandura est, licet perfacilis sit ista conjectura, sed ita res 
se habuit : αποφαν&είσηο cura scripsisset librarius, lineóla rotunda v cum 
& coniungens, postquam perspexit illud ν propter hane lineolam μ litte-
rae simillimum esse factum, induxit quidera istain lineolam, iusto tarnen 
neglegentius id fecit, nam vf ut antea, μ litterae persimile remansit.> 

97,5 έπα&εν] *£α&εν>, — такъ прочелъ и Волленбергъ, но это не-
вѣрно: въ Ρ написано έπα&εν (безъ ударенія). 

*100,15 αντοϋ πραότητα] *αύτον πραότητα*, — но ВЪ Ρ написано αύτον 
ηραώτητα (sic). Въ текстѣ извлеченій, а равно и въ текстѣ самого 
Полибія V, 11,9 по моему мнѣнію, слѣдуетъ читать αύτον πραότητα 
(въ послѣднемъ словѣ можно обойтись и безъ iota subscriptum, тѣмъ болѣе, 
что нѣтъ ни малѣйшей необходимости считать варіантъ Ρ πραότητα 
возникшимъ изъ πραιότητα)- — Въ изданіи Гульча (vol. Il2 ad p. 119,3) 
цитуется ^πραότητα Ps>, — т. е. ex silentio Wollenbergii, — a потому, 
въ виду уже извѣстной читателямъ замѣтки Рооза въ прѳдисловіи р. XIII 
adn. 2 (см. выше стр. 261 примѣч. 1), ошибочное сообщеніе варіанта Ρ 
(πραότητα вмѣсто πραώτητα) можно отнести на счетъ колляцій не только 
Бюттнеръ-Вобста, но и Рооза . Подобные случаи я отмѣчаю з в ѣ з -
дочкой. 

100,26 αυτοτελής] <αν*οστελήσ>, — но въ Ρ написано αύτο τείήσ (съ 
hyphen). Судя по молчанію Гульча Волленбергъ прочелъ это мѣсто 
правильно. 

100,29 έπιφέροί] <έπνφέρει>, — такъ прочелъ въ Ρ и Волленбергъ, 
но въ кодексѣ ясно написано ¿πκρέρειι, (εν лигатура), а это чтеніе, оче­
видно, возникло изъ έπνφέρηι вслѣдствіе итацистической ошибки какого 
либо переписчика, — ср. указанный выше (стр. 270) варіантъ Ρ αγεα 
Nicol. Dam. p. 330,20. 

113,3 Θράχη] <&ράχηι>, — такъ прочелъ въ Ρ и Волленбергъ, но 
въ кодексѣ написано &ρατιηϊ (sic), — очевидно, диттографическая ошибка, 
возникшая подъ вліяніемъ ударенія предшествующаго слова (èv) τη с. 

153,11s. <παρά Σωσιβίον Va[lesius], hodie despici non iam potest»,— 
въ колляціи Волленберга, судя по молчанію Гульча (Polyb. XVI, 22Д1 
p. 951,13), не было ничего сказано по поводу этого мѣста. Въ кодексѣ 
написано παρά σωσίον (sic), причемъ въ своихъ колляціяхъ я сдѣлалъ 
при сличеніи Ρ слѣдующую замѣтку : «Illa ρά σωαίον valde quidem umore 
corrupta sunt, satis tarnen clare dispiciuntur (nisi quod accentus gravis fere 
deperiit), partim hac ipsa, partim insequenti codicis pagina (fol. 302 г. = 
301 r. Dub.), cui impressa sunt.» — Такимъ образомъ Σωσιβίου явля-
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ется лишь конъектурой де Валуа, и въ текстѣ извлеченій слѣдуетъ 
читать Σωσίου или же 2ωσ(ιβ)ίον. 

*172,22 οντ έγχατελείφ&η] ιούτέγγεχατελείφ&ψ, это чтеніе, быть 
можетъ, принадлежитъ Роозу *), οντέγγεχατε?*ευφ&η (безъ ударенія) циту-
етъ Бюттнеръ-Вобстъ въ BSG. р. 321 ехс. 83, ούτ έγχατελείφ&η про-
челъ Волленбергъ 2), — но въ кодексѣ написано нѣчто иное, а именно 
ούτέγεχατελειφ&η (sic). Поэтому въ текстѣ E W . слѣдуетъ возстановить 
о ντε γ ε χατελείφ&η. Правда, и въ цитатѣ Свиды s. ν. Αννίβας (gl. 5) 
стоитъ έγχατελείφ&η, но эта цитата, несомнѣнно, взята Свидой не изъ 
Извлеченій περί αρετής xaì χαχίας, но <ex alio titulo Constantiniano>, 
какъ замѣтилъ уже Роозъ, и какъ показываетъ соноставленіе ея текста 
съ текстомъ этого извлечения (ехс. 84) изъ Полибія (между прочимъ 
въЕѴѴ. [lip. 172, 21 ss.] читаемъ: νπ ον&ενος οντ' έπεβουλεύ&η το παρά 
παν ούτε у ε xaτεL·ίφ&η [ср. сказанное мною выше] υπό των συστρατευόμενων, 
а у Свиды — υπ ούδενος 8) εκουσίως έγχατελείφ&η των άπαξ αύτφ χοινω 
νησάντων χαϊ δόντων εαυτούς εις χείρας), — а потому варіантъ Свиды 
έγχατελείφ&η и не обязателенъ для текста ЕѴѴ. Что же касается 
текста самого Полибія, то я предложилъ бы читать ούτε — или ονδε — 
/ έγχατελείφ&η των άπαξ χτλ. 

201,18 ex συλλογισμού] *\σχουλλογισμού Ρ>, — такъ прочелъ и Вол­
ленбергъ, но въ кодексѣ написано | σχ συλL·γ μoύ (sic). — При сличе 
ніи Ρ я сдѣлалъ въ своихъ колляціяхъ слѣдующую замѣтку относительно 
Волленберга: «Illa σχ συλλογισμού parura recte pro σxovλL·γvσμoύ habuit 
Wollenberg, male duas illas voces in unam coniungens nee librarii P usus 
ullam habens rationem, qui numquam о et υ litteras lineóla coniungit.> 
Это замѣчаніе, какъ видимъ, распространяется и на Бюттнеръ-Вобста. 

Арріап.р. 217,12 δίχτάτορα] <διχατορα (s. ace.) Ρ», — къ этому слѣдуетъ 
добавить, что надъ κ п о с т а в л е н а (судя по черниламъ самимъ 
писцомъ) т о ч к а , - посредствомъ которой писецъ, какъ и въ Ар-
ріап. р. 231,23 и въ Herod. р. 9,21 и въ Thucyd. p. 41,25 (см. выше 
стр. 265 и 271), удостовѣряетъ, что именно такъ было написано это 
слово и въ протографѣ* ЕѴѴ. 

226,4 ¿ς Οναχχαίονς] *έσ σον\αχχαίονσ>, — такъ прочелъ и Мен­
дельсона который не отмѣтилъ только границы строкъ (Rhein. Mus. 1. 
с. р. 130), но въ кодексѣ написано έσ σουαηχαίουσ (sic). 

*226,18 παμμνγής] <παμμιγεΐσ*, — Мендельсонъ 1. С. приводитъ 
въ качествѣ варіанта Ρ παμμιγεις, но какъ то, такъ и другое чтеніе не­
точно : παμ\μιγεϊσ написалъ самъ писецъ (Р 1), а Р2 н а д π и с а л ъ 
н а д ъ ει свою поправку — ης въ видѣ и з в ѣ с т н а г о сокра -

1) Ср. его заявленіе въ предисловіи р. VI, приведенное мною выше (стр. 267). 
2) Ср. критическій аппаратъ Гульча къ Polyb. ХХШ, 13,2 р. 1125,4—9. 
3) Мимоходомъ замѣчу, что и этотъ варіантъ слѣдовало бы упомянуть 

Роопу въ его критпческомъ аппаратѣ. 
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щен ія (ς)\ это сокращеніе, написанное мелкимъ почеркомъ, и было 
принято Бюттнеръ-Вобстомъ, а также, повидимому, и Роозомъ, за знакъ 
spiritus lenis, тогда какъ Мендельсонъ совсѣмъ не обратилъ на него 
внимаиія. 

233,22 αμφω] ιαμφω, sed αμ et ω i. Г. , — ВЪ МОИХЪ КОЛЛЯ-
ціяхъ Ρ отмѣчено слѣдующее: ι αμφω* {αμφω in rasura fere 5 littera-
rum)>. Первоначальное чтеніе не поддается опредѣленію, но такъ какъ 
всего было выскоблено приблизительно 6 буквъ, a послѣ αμφω издатели 
вслѣдъ за де Валуа дополняютъ συνέβη, то возможно предположеше, что 
писецъ Ρ первоначально написалъ συνέβη (случайно пропустивъ αμφω), 
но сразу же замѣтивъ пропускъ, выскоблилъ συνέβη (оставивши точку 
по прежнему), написалъ αμφω и — забылъ вновь написать σννέβητ при-
чемъ кромѣ разсѣянности его въ данномъ случаѣ могла съиграть соот-
вѣтствѳнную роль и вышеупомянутая точка. 

Cass. Dion. p. 235,2 Коххшѵоѵ] <χοχιανου (s. асе.) » — но въ ко-
дексѣ написано <хох\маѵоѵ.>, какъ правильно приводитъ и Буассевэнъ 
въ своемъ изданіи Діона, vol. I, praefat. p. XIV. 

241,15 S. οϋ ή Ιερουργία] <ου ηϊερουργία*, — ТОЧНО такъ же про-
челъ и Буассевэнъ, который, приведя этотъ варіантъ, добавляетъ (vol. I 
р. 80,5): * errat Melber», — но въ Ρ написано | ού χϊερουργία (sic), 
и при сличеніи кодекса я спеціально отмѣтилъ : «Errare Melberum recte 
quidem adnotavit Boissevain, verum tarnen ipse quoque fallitur ου ηΐερ 
ονργία adferens.> Что же касается Мельбера, то онъ п о л ь з о в а л с я 
к о л л я ц і я м и де Боора (Dionis Cassii Cocceiani Hist. Rom., recogn. 
Ioannes Melber, I, Lps. 1890, praefat. р. УIII), а потому и доставляетъ 
намъ въ данномъ случаѣ доказательство того, что на д е - б о о р о в -
скія колляціи п о л а г а т ь с я н е л ь з я : онъ даетъ въ текстѣ своего 
изданія Діона, fr. 24,6 p. 77 οϋ ή [ούχ] ιερουργία и поясняетъ въ при-
мѣчаніи : <[ούχ] del[evit] V[alesius].* 

243,10 Τορχουάτος] *τορχουάτοσ>, — но въ Р написано το*ρχουάτοσ\ 
(eras, υ), а на полѣ τορχουατος (безъ ударенія). Мимоходомъ за-
мѣчу, что въ текстѣ изданія извлеченій я предпочелъ бы Τορχουάτος 
(съ острымъ удареніемъ). 

244,15 έχείνω] *έχείνω Va[lesius], έχείνο, sed o i. г. [Р]>, — но въ 
Ρ написано έχε Lv о (sic), со гг. ex έχε ίν ω. Такимъ образомъ здѣсь 
мы имѣемъ новый примѣръ уже извѣстныхъ читателямъ (стр. 168 ел. 
и др.) Schlimmbesserungen писца турскаго кодекса. 

244,20 ¿γγίνεται] <έγγίνεταί, sed γγί i. r.*, — но въ Ρ in rasura не 
γγί, а только γι, причемъ первоначально было написано γεί, т. е. έγγεί-
νεται Ρ pr. 

θ· 
320,1 εΙστιά&η] *εΙστνάο η Vaflesius], έστια [Ρ]», — но въ Ρ написано 

είστια. \ (sic). π ππ 
345,6 Λγρι,ππϊνά\ «a^¿>, — НО въ Ρ написано αγρι. 
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401,8 ¿δείμαινεν] <έδεΙμεινεν>, — но въ Ρ (fol. 334 г.) написано 
έδείμενεν, причемъ необходимо принять къ свѣдѣнію, что это έδείμενεν 
легко принять за έδείιμενεν (sic), такъ какъ между лигатурой ευ и μ 
помѣстился отпечатокъ второй іоты слова χιλίασ (р. 399,16; въ Ρ на­
писано слитно έσχυίασ), находящагося на fol. 333 ν. 

4. К о л л я ц і и Рооза . — Cass. Dion. p. 306,24 άξειν] <ανξειν 
(s. асе.)», — но въ Ρ написано αΰξειν\. Ошибается и Буассевэнъ, ци-
туя ανξειν (vol. Il p. 358,13). 

312.20 άχρατοτέρω] <άγ.ρατωτέρω>} НО въ Ρ написано αχρατω\τερω (sic). 
319.8 ¿κόσμησεν] *έτίόσμιαεν>, — но въ Ρ написано έχοσμισεν (sic). 
324.21 ήγηλε] *ήγγειλε>, — яо въ Р написано ήγγειλε (sine spir.). 

Попутно замѣчу, что въ текстѣ извлеченій я предпочелъ бы оставить 
ήγγειλε. 

325.3 προπετεστέρα] €προ7ΐετεστερω>, — но въ Ρ написано \προ~ 
πετεστερων. 

327,7 γαλεάγραν] *γαλε αγραν*, но въ Ρ написано (слитно съ пред-
шѳствующимъ словомъ) έσγαλε άγραν. 

329.9 αντίχρνς] <άντΙχροισ>, -г но въ Ρ написано αντιχρονσ (sic). 
334,13 ταϋτά (далѣе слѣдуетъ τε)] <ταϋτα Va[lesius], ταυ [Ρ]>, — 

вмѣсто этого Роозу слѣдовало бы сообщить такъ : · <ταϋτά ) τε Va, ταϋτε 
P>, между прочимъ для того чтобы подчеркнуть гаплографичѳскій ха-
рактеръ ошибки переписчика. — Кстати замѣчу, что, очевидно, съ 
такою же гаплографическою ошибкой писца (турскаго ли кодекса или 
протографа ЕѴѴ. или діоновской рукописи эксцерптора, — это вопросъ 
открытый) мы имѣемъ дѣло и въ р. 340,4 ταύτα Ρ, ταϋτά τε Lb, — 
гдѣ Роозъ приписываете пропускъ τε самому эксцерптору. 

338.4 άχολασταίνειν] *άχολασταίνην*, — но въ моихъ колляціяхъ 
отмѣчено άκολασταί\νείν, и такъ же цитуетъ Буассевэнъ (vol. II р. 680,7), 
не указывая однако (подобно Роозу) границы строкъ. Попутно замѣчу, 
что въ данномъ случаѣ указаніе границы строкъ тѣмъ болѣе желательно, 
что между Ρ и рукописью Діона (Lb) имѣется разногласіе относительно 
р а з с т а н о в к и словъ: όμοίωσ άχολασταίΐνενν Ρ, άκολασταΐνειν ομοίως Lb. 

340,24 и 342,9 viòv] <ύν>, — но писецъ Р ни мало не повиненъ 
въ этомъ курьезномъ превращеніи «сына» въ «свинью», такъ какъ 
онъ написалъ правильно ύν, т. ѳ. употребилъ обычное сокращеяіе 
слова ѵіоѵ. 

341.5 Νάρκισσος] <νάρχησσοσ>, — но въ Ρ написайо νάρησσοσ, чего 
не замѣтилъ и Буассевэнъ (vol. Ill p. 6,9). 

342,1 Βρεττανιχον] <άρεττανιχον*, — такъ цитуетъ варіантъ Р и 
Буассевэнъ (1. с. р. 8,7), но въ кодексѣ написано άρεττάννχον (sic). 

342,16 τ tv à] <τινα Va ex Zon[ara], va (sic) P», — въ такомъ же 
родѣ и сообщеніе Буассевэна р. 11,5: <τννα Zon., va (sic) cod. Peir.», 

1) Именно такъ, а не ταντα, даетъ это слово и де Валуа. 
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тогда какъ варіантъ кодекса слѣдовало бы какъ Роозу, такъ и Буассе-
вэну привести не въ такомъ видѣ, но вмѣстѣ съ сосѣдними словами: 
οντε τινά τιμήν] όντέ (sic) ¡ νατιμήν Ρ, — отсюда ясно видно, что про-
пускъ слога τι является случайною ошибкой самого писца кодекса при 
переходѣ на другую строку. Остается добавить, что на сопоставленіе 
съ этимъ мѣстомъ напрашивается другое, уже извѣстное читателямъ 
(стр. 254 СЛ.) — р. 369,9 ούτε | αβρον (Ρ) вмѣсто ούτε τι άβρον. 

343,14 ρ'αστώνη] *ρ'όστωνι*> — но въ Ρ написано ραστώνι (sic). 
373,17 πλοντίζωνται] *ιΰχ>ντΙζονται Ρ», — тутъ слѣдовало бы точ-

τ 
нѣе отмѣтить варіантъ Р, а именно πλοντίζον \ (sic). 

5. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ о неточности колляцій Бюттнеръ-
Вобста и Рооза можно заключать на основаніи лишь т е к с т а ихъ 
изданій, такъ какъ въ критическомъ аппаратѣ не отмѣчено соотвѣт-
ственныхъ варіантовъ турскаго кодекса. 

Что касается Б ю т т н е р ъ - В о б с т а въ этомъ отношеніи, то мнѣ 
достаточно сослаться на цѣлый рядъ примѣровъ изъ числа тѣхъ, кото­
рые приведены мною на стр. 223 слл., а изъ примѣровъ, относящихся 
къ колдяціямъ Р о о з а , укажу слѣдующіе. 

Cass. Dion. p. 324,1 и 336,21 Αϋγονοταν] въ кодексѣ въ обоихъ 
мѣстахъ написано αύγούσταν, что и слѣдуетъ возстановить въ текстѣ 
извлеченій. 

328,15 τούτον (съ точками подъ строкой, означающими, что это 
слово «pro certo distingui non posse») οϋν] въ кодексѣ написано не 
τούτον οϋν, но τον (sic) | οϋν. 

Переходя къ приведенію примѣровъ, иллюстрирующихъ н е д о с т а ­
т о ч н у ю п о л н о т у к о л л я ц і й о б о и х ъ и з д а т е л е й , я прежде 
всего укажу случаи п р о п у с к а такихъ в а р і а н т о в ъ Ρ, которые, 
несомнѣнно, были бы отмѣчены Бюттнеръ-Вобстомъ и Роозомъ въ кри­
тическомъ аппаратѣ, если бы почтенные издатели обратили на нихъ 
вниманіе при сличеніи кодекса. 

6. В ъ к о л л я ц і я х ъ Б ю т т н е р ъ - В о б с т а не отмѣчено слѣ-
дующихъ варіантовъ Ρ : Ioseph. (EW. I) p. 17,31 άφίχτο] αφίητο («sic, 
ñeque de άφίκτο cogitanđum esb, какъ отмѣчено было мною въ 1901 г. 
при сличеніи кодекса). 18,7 ψδραποανομένον] ψορα\τΐοδισα-

μένον (sic) 24,5 άρι&μον] άρι. | (знакъ придыханія едва за-

мѣтенъ) И 24,6 αρι | (sine spir.) 25,1 ελαφρότερα] ελαφρότερα \ 
25,26 | μόνον, in rasura fere 5 litterarum 29,1s. 

ήνύσ&η] ήνύ&η (sic) 51,31 τάς των] τασ Ρ1 pr., τασ των (των— 
съ ων написаннымъ посредствомъ сокращения — надписано надъ σ) Ρ1 corr. 
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• 

Georg, p. 126, 10 ονομάσαντες] ονόμασαν τεσ (sic) inc. fol. 66 v. 
126,18 ολίγα] ό Loya (sic; λόγα ex λόγοσ соіт.) 126,26 μη 
νοοϋντες] \ μη (s. асе.) νοϋντεσ (sic) 127, 13 ¿κείνο] ¿κεΐνω 
128,24 ¿στερημένοι] ¿στέ\ρημένοι (sic) 128,29 λίχνως] λιχνωσ 
(s. асе) ; попутно замѣчу, что, по моему мнѣнію, этотъ варіантъ Ρ и 
слѣдовало бы ввести въ текстъ извлечены : дѣло въ томъ, что вопросъ 
объ удареніи этого слова въ данномъ мѣстѣ не поддается опредѣ-
ленному рѣшенію, — могло быть λίχνως, какъ въ болышшствѣ рукопи­
сей Георгія (р. 343,13 Br.), но могло быть и λιχνως, какъ въ его же 
рукописяхъ СР1). 139,20 S. χαριέντα (sic Ρ1, χαρίέντα Ρ2) διηγή­
ματα (utrumque асе. ser. Ρ1) 151,6 Ίωβιανος] ϊοβιανος (sic) Ρ 1 

in margine. 
υ 

Malel. p. 157,11 χαχεϊ&εν] κακή&εν 162,17 Παυλίνω] πα-
λίνω (πάλιν pr.). 

Ioann. Ant. p. 164,14 ή είδωλολατρεία] ή ειδω^ατρείαι (sic) 
165,2 μή γνωρίζειν] μη γρωρίζειν \ (sic) 165,14 ώ}φ*ησεν (sic) fol. 85 r./v. 

165,16 ¿πειδή] ¿πειδή 166,23 Βελλεροφόντον] βελ)^>ροφόντου 
τ 

(тутъ же можно упомянуть, что въ маргинальной припискѣ βελλεροφον 
ad p. 166,16 второе ε самимъ писцомъ исправлено изъ о). 

о 
167,2 παρελθόντος бе] παρελθόν δε Ρ1 pr., παρελ&όντδε V1 con . 

167,3 δεδωκώς] δέδωχώσ \ 172,11 Κόϊντον] <χόυϊντον 
in Ρ exaratum esse affirmât Wo[llenberg] 10, equidem nihil annotavi », 
говоритъ Бюттнеръ-Вобстъ въ примѣчаніи; — въ Ρ написано κόνϊντον 
(sic), a не χόυϊντον. 175,28 Πομπηίου] πομπήϊου (sic) 
177,21 παϊδα] παϊδα (sic). 

Diodor. p. 210,10 Πολυδεύκης] πολυδεύηης (sic); тутъ же слѣдуетъ 
б 

замѣтить, что на полѣ кодекса это имя написано сокращенно — πολύ 
съ волнистой линіей подъ строкой въ знакъ сокращенія (Ρ1). 

223, 30 διδάσκαλος] διδάσ^σ 228, 33 ϊδιον τρόπον] ΐδιοντρόπρον 
(sic). 238,12 τουναντίον] τουναντίον (sie) 239,26 το] τον, a 
именно ¿σνλησετον ιερόν 241, 4 Έπαμινώνδαν] ¿παμινωδαν (sic ; ¿πα 

ex ¿πι corr.) 241,25 ολυμπιάδα] ολύμπια съ наклонной (вправо) 
черточкой, заходящею подъ строку, — въ знакъ сокращенія (въ BSG. 
р. 293 ехс. 136 Бюттнеръ-Вобстъ цитуетъ ^ολυμπιάδα*). 248,35 
Καμένους] \ κλευμένουσ. 

Nicol. Dam. p. 327,16 ¿πήγε τον Νικόλαον ¿πι τής αυτής νηός] 
вмѣсто ¿πήγε въ Ρ написано ¿πήγε, на что Бюттнеръ-Вобстъ, повиди-
мому, не обратилъ должнаго вниманія. Въ виду непосредственнаго 

1) Подобнымъ же образомъ въз . A b r a m i i E p h e s i i serm. in Occurs. 
Domini p. 14,20 (моего изданія, Iurievi Livon. 1911) одна рукопись (Q) даетъ 
λίχνοις, а другая (Ρ) λιχνοΐς, 
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сосѣдства слова τον, я ввелъ бы и въ текстъ извлеченій эмендацію 
Кораиса ¿πήγε<^τοΓ>. Напротивъ, вмѣсто конъектуры де Валуа όμον, 
принятой Бюттнеръ-Вобстомъ, я поставилъ бы здѣсь ομοίως, слѣ-
дуя рукописному преданію {ομοίωο Ρ). Что же касается иодлиннаго 
выраженія самого Николая Дамасскаго, то имъ, по моему мнѣнію, было 
не όμον, a όμως. 330,15 σφόδρα] σφροδρα (sic) 330,23 
ούχ έχάς] ούχέχασ (sic) 330,26 αίρεϊ] αίρει (sic), — этотъ варіантъ 
Ρ заслуживаетъ вниманія къ себѣ и мѣста въ критическомъ анпаратѣ 
уже въ виду того обстоятельства, что онъ донускаетъ двойное тол­
ков а н i e (αίρει и αϊρει). По этой же самой причинѣ его, собственно 
говоря, даже слѣдовало бы принять въ текстъ извлеченій б e з ъ в с я -
к и х ъ и з м ѣ н е н і й ; но сопоставляя р. 330,10 (ά-ήρας αίρείν), гдѣ Ρ 
даетъ Ι &ήρασ αϊ ρ ε LV, и гдѣ Бюттнеръ-Вобсту, на мой взглядъ, слѣдо-
вало бы удержать въ текстѣ αϊρειν, — я полагаю, что и въ р. 330,26 
можно ввести въ текстъ извлечены αίρει, отдавая такимъ образомъ 
предпочтеніе именно второму толкованію варіанта Ρ αίρει. 
332,6 ψάλλειν, ίνα μοι] ψάλλειν (ει ex ι COÏT.) νναμοι (sic) 
334,4 άρμάμαξαν] άρμαμάξαν 335, 14 φέροντα] φέ\ρειντα 
337,1 άνάπνστος] άνύπνστος,— что можетъ равняться и слову αν ν ποι­
στός. 344,12 άρχων] αρχήν (sic) 346,31 ήρξάμε&α] ήρξα-
με&α (sic) 347,17 ¿γένοντο] \ εγένεντο (sic). 

Herod. (EW. Η) p. 5, 5 Καμβύσης] χαμαν σησ (sic) ; — этого варіанта 
Ρ не замѣтилъ и Волленбергъ (p. 7). 6,6 Παχτνψ] па{тсах-
τνψ (fol. 165/166) 6,22 Παχτνψ] τζάχτύψ 9,1 μεν 
ννν] μεν νν | (sic) 24, 26 άπιχνέεται] άτζιηνέεται (sic ; inc. fol. 
189 г.) 25,20 ¿όντων] όντων 25,26 ¿χομίζϊτο] έχόμι-
ζετο 26,14 Τισαμενψ] ^τνσαμενωι (s. асе), sed 17 τισάμενον [Ρ]*, 
говорить Роозъ въ примѣчаніи (на основаніи колляцій Бюттнеръ-Вобста) ; 
— по поводу прибавки «sed 17 τισάμενον* я долженъ замѣтить, что если 
бы пришлось считаться только съ этимъ варіантомъ, то вмѣсто Τισα-
μενφ vs. 14 слѣдовало бы поставить Τισαμένω, да и vs. 17 естественнѣе 
было бы читать Τισάμενον вмѣсто Τισάμενον, какъ читаетъ Роозъ. Но на 
полѣ кодекса ad p. 26,14 имѣется приписка τισαμε\νόσ (Ρ1), на осно-
ваніи которой мы и получаемъ право писать Τισαμενφ vs. 14 и Τισά­
μενον vs. 17. На эту маргинальную приписку, — какъ видимъ, не ли­
шенную значенія для критики текста извлеченій, — Бюттнеръ-Вобстъ, 
очевидно, не обратилъ должнаго вниманія. Кстати сказать, онъ же не 
отмѣтилъ, что τισάμενον въ Ρ находится в ъ к о н ц ѣ строки. 
27,18 ούχ έτιμή&η] ούχετίμη&η (sic); — ошибается какъ Бюттнеръ-Вобстъ, 
цитуя ούχετιμή&η (BSG. p. 306 ехе. 57), такъ и Волленбергъ р. 19 
(¿τιμή&η). 

Marcellin. p. 30,8 ¿ν τ#] ¿ν \ ¿ντήι (sic). 
Thucyd. p. 38,2 στρατοπέδω] στραπεδωι (sic) 40,13 προν-

&νμή&η] προν&μή&η 41,14 ξννεπρεσβενοντο] ξννε7ερέσβενοντο 
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41,22 ¿παγάγωνται] έπαγάγώνταί 42,5 πρότερον] πρότέρον 
(sic) 44,1 τα δε άλλα] вмѣсто τα въ Р написано το 

Xenoph. p. 47,14 άπελιπε] απελίπε (sic) 48,4 πρόσηβον] 
πρόσψον 48,14 ήσσώμενος δε] η σσώμένοσδε 49,21s. 
Νόμνζε δ\ έφη] νόμίζεδ'έφη 52,1 Γωβρνας] γωβρίασ (ω corr. ex 
ν) 54,21 νομίζετε] νομίζετε (слитно съ двумя предшествую­
щими словами) 57,16 μεσημβρίαν] \ μεσημφρίαν (sic). 

Dionys. Halic. p. 76,3 λήψονταί τννες] λήψωνταί τίνες 76,4 
αχρόπολιν] αχρόπολψ 78, 30 μείζονος] μειζόνοσ (sic), — на основа 
ніи этого варіанта Ρ можно было бы читать въ текстѣ извлеченій 
μευζόνως, но ср. варіантъ Ρ, указываемый ниже, — Polyb. p. 108,25. 

80.28 πασών] πάσα Ρ pr., πασών (sic) Ρ corr. 
Polyb. p. 87,18 δεινοτάτας] δεινότατασ 102, 3 πολιτεία] πό-

λιτείαι (πόλι ex πόλει corr.) 108,3 συγγραφέων 108,25 
άχρατέστατον] άχρατέστατον (sic) 152,10 ξεννχάς] ξενίασ Ρ pr., 

κ 
ξενιάσ Ρ corr. 153, 28 ¿ξελέγξαντες] έξελέξαντεσ. 

Appian. ρ. 218,27 ¿σεσ&αι] έσεσεσ&αι, (sic) 221,18 δι,χαω 
τέραν] δίχαιό\τεραν 224, 22 δίαφερείν] διαφερείν 227,22 S. 
Νομάσι] νόμασι (sic). 

Cass. Dion. p. 236,1 χράτιστος] χράστνστοσ (третья сигма исправлена 
изъ ε, — ср. непосредственно слѣдующее слово ¿νομίζετο) 
236,4 δν αχρφείας] διά\χριβείασ 241,9 êx] eu Ρ pr., £τχ (sic) 
Ρ corr., — такой курьезный варіантъ получился вслѣдствіе того, что 
писецъ при исправлении первоначальнаго написанія ограничился только 
переделкой ι въ κ, оставивъ въ прежнемъ видѣ лигатуру ετ. 
280, 9 ήδννή&η] ή\δννή&η СЪ ν СОГГ. ex η, — Т. е. ή\δη Ρ pr. 
280, 23 Πιχψον] mxr¡v (sic) inc. fol. 198 г. ; такъ какъ писецъ Ρ весьма 
нерѣдко ставитъ удареніе именно такимъ образомъ, то это его написа-
ніе, несомнѣнно, = mxfy, но въ п р о т о г р а ф ѣ ЕѴѴ. э т о же с а ­
м о е πιχην , о ч е в и д н о , з н а ч и л о πιχηνον. Иными словами, 
писецъ Ρ принялъ сокращѳніе оѵ за accentus gravis; — по этому по­
воду можно напомнить читателямъ объ уже извѣстномъ имъ (стр. 232) 
другомъ варіантѣ Ρ, а именно πορί Ioseph. p. 9,2. Попутно замѣчу, 
что, очевидно, такимъ же путемъ, т. е. изъ хак протографа, получился 
и не менѣе курьезный варіантъ Ρ xah (sic, не xaé, какъ цитуется въ 
изданіи Рооза) вмѣсто xaxòv Herod, p. 25,13, — а равно и xaixì (что 
Бюттнеръ-Вобстъ цитуетъ тоже не совсѣмъ точно) вмѣсто xal <^χα^>χιον 
(Ioseph. p. 73,2). 297,16 Λέπιδος\ λεπίδοσ (sic); — Бюттнеръ-
Вобстъ въ BSG. p. 329 ехе. 16 ошибочно цитуетъ λέπυδοσ, а Буассевэнъ 
(vol. II p. 215,14s.) еще болѣе ошибается, приводя ό Λεπιδος: 

а 
331, 2 άσέλγειαν] άελ\γειαν (σ добавлена самимъ писцомъ). 

βα 
331,4 τούσ σιλεασ (βα добавлено самимъ писцомъ). 
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Напротивъ, пропускъ варіантовъ Ρ ραδάμαν&ον Diodor. p. 209,30 

СРабсаіаѵ&ѵѵ çaat) и έπαρ ibid. p. 241,25 s. Џп άρχοντος), несомнѣнно, 
объясняется лишь случайными недосмотрами самого Бюттнеръ - Вобста, 
такъ какъ въ BSG. р. 288 ехс. IG и р. 293 ехс. 136 онъ совершенно 
правильно приводитъ эти варіанты. Весьма возможно, что и изъ ука-
заиныхъ мною выше случаевъ нѣкоторые пропуски обусловлены подоб­
ными же случайными недосмотрами со стороны либо самого Бюттнеръ-
Вобста, либо (въ ЕѴѴ. II) Рооза, и само собою понятно, что такіе 
недосмотры почти неизбѣжны въ столь обширныхъ и сложныхъ из-
даніяхъ. 

7. Въ к о л л я ц і я х ъ Р о о з а можно указать слѣдующіе случаи 
пропуска варіантовъ Ρ, заслуживающихъ себѣ мѣста въ критическомъ 
аппаратѣ. 

Cass. Dion. p. 307, 2 επειδή] έπεϊ δή (именно такъ написано въ Р, 
а не επειδή, какъ цитуѳтъ Буассевэнъ, vol. I l p. 358,19). 
307, 3 ώς] ώσ 307,4 συχνό σφισιν] συχνά (a merabranae loco vi-
tioso potius quam in rasura) | σφίσι (sic), — другіе примѣры въ такомъ 
же родѣ мной уже указаны выше (стр. 253). 311,7 хаі ταλλα] xa 
τάλλα (sic) 311,8 ώ] ώι 312,14 Αύγούστφ] άγονστωι 
313,11 Πάριους] πάρωνα 315,9 ή&έλησεν] η&έλεσεν съ т р е -
т ь и м ъ в corr. ex η (sic) ibid. έχράτησεν] εχρατησε (sic) 
316,28 σννεγίνωσχεν] σννεγινώσχεν 318,1 έβιω] έβί\ωι 
319,2 δς] ώσ 319,3 νπερεβόλετο] νπερέβάλετο, — т. е. νπερέ-
βαλε Ρ pr. 319,19 ψηφίσμασί] ψήφίσμασι 319,23 
ούτω] οντωι 329,5 αξιόχρεως] άξιόχρεοσ 330,7 Γάιος] 
ó γάϊοσ, — это ό, п р о п у щ е н н о е и Б ю т т н е р ъ - В о б с т о м ъ BSG. 
p. 344 ехс. 86, разумѣется, слѣдуетъ ввести въ текстъ извлеченій. 

333,23 Jiáliov zf] I διαλίοντε (sic) 334,14 δεινότατα] 
τ г 

δεινότα | 335,8 έχρήσατο] έχρησα' | 337,1 συχοφαν 
τ όα 

τήσαντας] συχοφαντήσαν 337,11 δεδιδαγμένον] δεδιγμένον (ε% corr. 
ex a) 339,9 κατά] χα\χατά 340,7 (ϊητης τίνος] ρψι-
νοσ Ρ pr., corr. sscr. της (νς per compendium ser.) 340,13 
Μεσσαλίνα] μεσαλίνα (sic, а не μεσσαλίνα, какъ цитуетъ Бюттнеръ-Вобстъ 

τ 
въ BSG. p. 335 ехс. 102). 341,1 νπατον] ϋπα \ 
343,10 δυνατότατοι] δυνατώτοι (sic) 351,7 Κασπίας] χαππίασ 
(правильно цитуетъ этотъ варіантъ Бюттнеръ-Вобстъ въ BSG. p. 337 

nit 
ехс. 128). 351,11 Άγρίππας] αγρι 351,17 Κασπίους] 
χαππίονσ (ππ ex πι corr., ut vid.) 373,19 σνγγενέσι] σνγγένεσι 

373,20 οϋσιν, ούτως] ο υ pi δυτωσ 374,1 γένος] 
ε 

γενοσ (sic) 379,4 περί %άς σφαγάς] π τασφαγάσ (sic) 
Віі8антійскіи Времѳнникъ. *^ 
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v 
392,15 s. μεν οϋν] μεοϋν Ρ pr., μεοϋν Ρ corr., — неточно цитуетъ это 
мѣсто Бюттнеръ-Вобстъ въ BSG. p. 346 ехе. 244 (<μεν οϋν*). 

8. О неполнотѣ колляцій обоихъ издателей свидѣтельствуютъ и 
тѣ — довольно многочисленные — случаи, въ которыхъ они, отмѣчая 
п о п р а в к и Р, с о п р я ж е н и и я съ r a s u r a e , не опредѣляютъ пер-
воначальныхъ написаний Р, но ограничиваются лишь констатированіемъ 
факта исправленія того или иного мѣста, — напр., сообщая ad Ioseph. 
p. 73,24: *σνμβεβψοσ, sed o i[n] r[asura]* или ad Georg, p. 131,4 s. 
πέπλησται] ιπέπλψτε, sed sub η rasura* χ), или же посредствомъ звѣз-
дочекъ указывая число выскобленныхъ буквъ, напр. ad Herod, p. 
5,24: <άναλα*βών>, ad Cass. Dion. p.282.6: « | ****** αλλονο , и т. д. 
Правда, не вездѣ можно съ точностью опредѣлить первоначальныя на­
писания Р, — такъ напр., въ послѣднемъ изъ только что указанныхъ 
мѣстъ можно т о л ь к о д о г а д ы в а т ь с я , что писецъ выскоблилъ 
диттографію предшествующаго слова, т. ѳ. что сначала онъ наиисалъ 
μόρων \ μάριον, — по вообще онъ при исправленіи замѣченныхъ имъ 
ошибокъ выскабливалъ или подскабливалъ свои первоначальныя напи-
санія съ гораздо менынимъ усердіемъ, а потому въ огромномъ боль-
шинствѣ случаевъ, гдѣ мы имѣемъ дѣло съ подобными поправками, и 
оказывается возможнымъ совершенно точно опредѣлить, что именно 
было имъ написано первоначально. 

Такъ, въ σνμβεβηχοσ (Ioseph. p. 73,24) о, несомнѣнно, исправлено 
изъ ω, — въ πεπλψτε (Georg, p. 131,4) η στ2) и с п р а в л е н о изъ 
ή ç (s і с), откуда видно, что писецъ Ρ началъ было писать πεπλήρ{ωται) 
или 7ζεπλήρ(ωτε), — въ άναλα*βών (Herod, p. 5,24) выскоблено μ. 

Подобные примѣры встрѣчаются по одному или по два на очень 
многихъ страницахъ обоихъ изданій (преимущественно въ предѣлахъ 
коллядій Бюттнеръ-Вобста), по три — въ ЕѴѴ. I p. 16. 59. 64. 72 и 
др.; по четыре— р. 24. 56. 70. 87. 92. 93; по пяти — р. 55 и 175, 
семь — р. 75. Въ виду такого обилія подобныхъ случаевъ я ограни­
чусь приведеніемъ здѣсь лишь немногихъ примѣровъ въ дополненіе 
къ вышеуказаннымъ. 

К о л л я ц і и Б ю т т н е р ъ - В о б с т а . — Ioseph. p. 72,12 *έχδι,δά 
σχων, sed ¿χ i. r. et super с erasum aliquid>, — такъ сообщаетъ Бютт­
неръ-Вобстъ въ примѣчаніи, оставляя, какъ видимъ, читателей въ пол­
ной неизвѣстности относительно первоначальнаго написанія въ Р, а 
кромѣ того не замѣтивъ, что и ω находится in rasura. Это сообщеніе 
почтеннаго издателя слѣдуетъ замѣнить болѣе краткимъ и яснымъ: 
έδίδασχεν Ρ pr. 

1) О нѣкоторой неточности этого сообщенія Бюттнеръ-Вобста см. ниже. 
2) Здѣсь, какъ и вездѣ въ Ρ ατ написано въ видѣ извѣстной лигатуры 

(стигма). 
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76,24 <βασιλέασ, sed a i. r. et accentus circumflexus super € era-
sus», — здѣсь слѣдуетъ отмѣтить короче и яснѣе: βασιλέαα ex βασι­
λεία corr. (Ρ1), — или еще короче: βασιλεία Ρ pr. 

Georg, p. 125,18 « γραμματέων, sed € i. г . ] γραμματαίων Ρ pr. 
130,4 <αύτήσ, sed a i. r.>] αυτήν Ρ pr. 
Malel. p. 160,9 ^¿λοιδόρησαν, sed о [которое изъ двухъ?] і. г.-] 

¿λοιδόρησαν Ρ pr. 
Ioann. Ant. p. 173,6 <α%οπεϊν, sed ει i. г.»] аъо\щѵ Ρ pr. 
176,1 и 194,16 «το, sed o i. r.>] τωΐ Ρ pr. 
195,26 «αΰτόΜ, sed ι i. r.>] athr<S¿ ex αύτων corr. P. 
Diodor. p. 230,16 «τον, sed o i. r.>] здѣсь Бюттнеръ-Вобсту слѣдо-

вало бы обратить вниманіе и на предшествующее слово, а именно вмѣ-
сто άξωϋν τον (МЫѵ&оѵ) въ Ρ написано άξιονν (sic) | ròr с о r r. e χ 
άξιον ν\των. 

242,21 *λαμπροσ, sed o i. r.>] λαμ\πρωσ Ρ pr. 
249.8 ^δυνάμεων, sed ω i. r.>] въ кодексѣ написано δννάμε*ω*ν corr. 

ex δννάμενον (далѣе слѣдуетъ слово άφηγησάμενον). 
Nicol. Dam. p. 334,4 * βαβυλώνιου, sed v i. r.>] v corr. ex οι 
346.9 *πλη&ύσ, sed υσ i. r.>] | πλή&οσ (sic potius quam πλη&οσ) Ρ 

pr., I πλη&νσ Ρ corr. 
Herod, p. 4,17 <£χοι>, sed o i. г. ] ίχων Ρ pr. — То же самое и 

въ Dionys. Halic. p. 82,21. 
Thucyd. p. 42,26 <βοι\τοϊς, sed βοι i. r.>] in rasura только βο, вмѣ-

сто чего первоначально было написано μω (sic). 
Xenoph. p. 50,2 *φέροντεσ, sed ντεσ i. r.»] φέρονσιν Ρ pr. 
Dionys. Halic. p. 77,18 <αύ&αδεέαι Ρ, sed £¿ in corr.>] αύ&αδίαι 

P pr. 
Polyb. p. 98,19 ^τούτων Ρ, sed ω i. r.>] τοντοι; Ρ pr. 
106,̂ 27 αν&ρώπον] <ανον (s. spir. et ov i. г.), ανθρώπων Suid.>, — 

здѣсь ανων Ρ pr. (т. е. άν&ρώπων, какъ Свида), аѵоѵ P corr. 
Appian. p. 223,17 ιπολλν [вмѣсто πολύ] Ρ, sed ν i. r.>] πολλω Ρ pr. 
Cass. Dion. p. 266,22 οντω] <ού (sed o i. г.) Р>, — но во 1-хъ, 

въ кодексѣ написано не ού (какъ прочелъ и Буассевэнъ, vol. I p. 332,4), 
a ού, въ 2-хъ, вовсе нѣтъ разуры. При сличеніи кодекса мною от-
мѣчено по поводу варіанта ού слѣдующее : «sic, non ού, ñeque de ού 
ex ού neglegenter correcto cogitandum. ού legit Boissevain, qui praeterea 
quod adnotat o in rasura esse, utique fallitur: prorsus enim nulla hoc 
loco rasura est.> 

269,15 <άναιμωτΙ Sturz, άναιμωτεϊ [Ρ], sed ει i. г.-] άναιμωτϊ Ρ pr., 
άναιμωτεί Ρ corr., — а потому и въ текстѣ извлеченій я предпочелъ 
бы удержать άναιμωτεί. 

9. Затѣмъ укажу нѣсколько примѣровъ съ з в ѣ з д о ч к а м и , по-
средствомъ которыхъ отмѣчены въ сообщеніяхъ Бюттнеръ-Вобста вы-
скобленныя буквы (а иногда и надстрочные знаки). 

12* 
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Ioseph. p. 3G,2s. μεν οϋν (παίδες)] «μεν*οϋν , — здѣсь μεν corr. ex 
μίν, a затѣмъ выскоблено ( только н а ч а т о е ) π, — очевидно, слова 
παίδες, что указываетъ на первоначальный пропускъ слова οϋν. 

Georg, p. 128,9 <ε'χοντι* ] ίχοντοσ Ρ pr. 
Ioaiin. Ant p. 170,8 <πολλψ ******(viđetur πολληι erasum) τρνφή 

Ρ, errat Wo[llenberg] 10>, — здѣсь выскоблено не 6, а только δ буквъ, 
именно слово τρνφη, какъ видно по нѣкоторымъ очертаніямъ буквъ, 
уцѣлѣвшимъ несмотря на выскабливаніе. Кромѣ того Бюттнеръ-Вобсту 
не мѣшало бы отмѣтить, что ΪΑι стоить въ Ρ въ н а ч а л ѣ с т р о к и 
{ένπολ\λψ *****гси<рЈ). Волленбергъ совсѣмъ не упоминаетъ о rasura 
И вмѣсто τρνφη цитуетъ τρύγη. 

173,27 катил * vha Ρ ] ъапііаѵоо Ρ pr. 
189,10 οντω τε &ηρίοις καί άν&ρώποις] &ηρίοις Suid., &ηρίοι ** 

Ρ*,—въ кодексѣ написано &ηρίοι*^-καί corr. ex &ηρίοιστεκαί (στ ли­
гатура), и выскоблввъ στε, писецъ забылъ написать а; что же касается 
τε (послѣ &ηρΙοις)9 то оно, очевидно, является диттографіей предше­
ствующего.! 

Herod, p. 8,19 avrfî] -19 αυτή* ·, — αντψ (sic) P pr., αύτη* Ρ 
corr. — Мимоходомъ замѣчу, что въ той же самой строкѣ изданія 
кромѣ amy читается (нѣсколько выше) и προς αυτήν, а потому во 
избѣжаніе легко возможнаго недоразумѣнія Роозу и слѣдовало бы до­
полнить свое сопбщеліе спеціальнымъ указаніемъ того, что его сооб­
щение относится именно къ αυτί}. 

21,12 <καό*μοσ>] χόδαμοΰ Ρ pr. 
Thucyd. p. 42,12 τα] *τό*>9 — τάσ Ρ pr., что возникло дпттогра-

фически подъ вліяніемъ конца непосредственно предшествующего слова 
(έπιοχόντας). 

Xenoph. p. 56,18 <δέοι*το*] δεοιντο Ρ pr. ; кромѣ того * prius o ex 
corr. radendo», какъ отмѣчено въ моихъ колляціяхъ. 

62, 20 νπο (βασιλέως)] <v7tò * * * >, — υπό τον Ρ pr. 
Polyb. p. 104,18 <προ*στασέαν ] προσστασίαν Ρ pr. 
Cass. Dion. p. 239,21 έργον] <* έργον (s. spir. et ace), sed γ post 

ins[ertum]>, — здѣсь ιερόν Ρ pr., «έργου Ρ corr. — Попутно замѣчу, что 
первоначальное написаніе Ρ, быть можетъ, слѣдуетъ поставить въ из-
вѣстную связь съ эмендаціей Реймара ίερώσεως (вмѣсто непосредственно 
слѣдующаго слова ¿δρύσεωσ ρ. 239, 22). 

269,19 *άλλά πέ*πεμψεν>] здѣсь выскоблено μ. 
286,19 * ηξιοντο ** (super ι асе. erasus)»] ηξίον τότε Ρ pr., ηξωντο * * 

(sic) Ρ corr. 
Тутъ же естественно упомянуть и о слѣдующемъ сообщеніи (Бютт-

неръ-Вобста), хотя въ немъ и нѣтъ звѣздочекъ. 
Dionys. Halic. p. 83,4 άπόγειον αϋραν] -post άπόγειον 2 litt, eras. , 

— выскоблено αν, находящееся въ самомъ концѣ fol. 256 v., a вмѣсто αϋραν 
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написано ανραν (въ началѣ fol. 257 г.); поэтому вышеприведенное со-
общеніе слѣдуетъ формулировать иначе, а именно такъ: αϋραν]**\\ ανραν 
(fol. 256 v. / 257 г.), eras. ail. 

10. К о л л я ц і и Р о о з а . — Cass. Dion. p. 312,6 *άνδρίαν, sed 
i. r.>] на выскобленномъ мѣстѣ не только іота, но и удареніѳ; àv-

δρείαν Ρ рг. 
348,12 ύστερον δε ού καλώς] <ού καλώς Vapesius], ού\κάλλωο [Ρ], 

sed ού i. ι\>, — но это сообщеніе не точно и не полно: въ Ρ написано 
δ'ού\κάλλωσ ( = <Р ούκ άλλως), причемъ ·δ' ex δε corr. radendo, ύ in 
duarura litterarum [ύκ] rasura>\ какъ отмѣчено было мною при сличеніи 
кодекса. 

Въ то время какъ примѣры, приведенные мною въ §§ 8 и 9, пред-
ставляютъ собою лишь небольшую часть того матеріала, который до-
ставляютъ намъ колляціи Бюттнеръ-Вобста, — двумя примѣрами, при­
веденными въ этомъ параграфѣ, исчерпывается весь матеріалъ, который 
мы находимъ въ критическомъ аппаратѣ Рооза по части указанія по-
правокъ Р, сопряженныхъ съ выскабливаніемъ или подскабливаніемъ 
первоначальныхъ написаній, a примѣровъ со звѣздочками у него (т. е. 
въ сферѣ его собственныхъ колляціп) и вовсе не имѣется. Не слѣду 
етъ однако думать, что текстъ Ρ въ области тѣхъ извлеченій изъ Діона, 
которыя были сличены самимъ Роозомъ, содержитъ такъ мало попра-
вокъ, — напротивъ, въ нѳмъ имѣется не мало различныхъ поправокъ, 
которыя слѣдовало бы упомянуть въ критическомъ аипаратѣ, но онѣ, 
очевидно, ускользнули отъ вниманія почтеннаго голландскаго ученаго : 
соотвѣтствующіе примѣры указываются мною ниже (§ 12). 

11. При всемъ несомнѣнномъ вниманіи, какое удѣлялъ Б ю т т -
н е р ъ - В о б с т ъ и различнымъ лоправкамъ писца Р, сличая этотъ ко-
дексъ, онъ все же не замѣтилъ не мало такихъ, которыя вполнѣ могли 
бы претендовать на упоминаніе ихъ въ критическомъ аппаратѣ. Изъ 
подобныхъ поправокъ, п р о п у щ е н н ы х ъ почтеннымъ издателемъ по 
вышеупомянутой причинѣ, я отмѣчу здѣсь лишь нѣсколько такихъ, ко­
торыя были с о п р я ж е н ы съ r a s u г а е , — оставляя въ сторонѣ дру-
гія поправки, такъ какъ ихъ я уже указалъ въ § 6, напр., Malel. р. 
162,17, ïoann. Ant. p. 167,2 и т. п., съ одной стороны, и Georg, р. 
139,21 {διηγήματα), Ioann. Ant. p. 117,21 и т. п., съ другой. 

Ioseph. р. 34,14 δοκεϊτε] δοκει*τε (eras, ν) P. 35,13 èv] ai 
Ρ pr. (далѣе слѣдуетъ ΛΙγύπτω), εν (s. spir.) Ρ corr. (radendo). 

Georg, p. 124,12 Αλέξανδρος] * \ άλεξανδροσ (eras, б) 134, 27 επί το 
Ιερόν ανελ&ών] άνελ&ών corr. ex άνελ&ον (едва ли необходимо пояснять, 
что это первоначальное написаніе обусловлено сосѣдствомъ слова Ιερόν). 
— Попутно позволю себѣ замѣтить, что непосредственно слѣдующая за 
άνελ&ών фраза нуждается въ довольно значительномъ исиравленіи. Бютт-
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неръ-Вобстъ читаетъ p. 134, 27 s. &ύειν μεν τφ &εφ χατά τήν τον άρ 
χιερέως νφήγησιν έχέλενοεν, αυτόν δε τον αρχιερέα κτλ., сообщал въ при-
мѣчаніи, что въ Ρ вмѣсто &νειν, написано &ύει, — но такъ какъ въ 
Ρ ( | νφήγηΰΐν αυτόν) вовсе н ѣ т ъ слова έχέλενοεν, то ясно, что 
въ текстѣ извлеченій слѣдуетъ читать & ν ε ι μεν νφήγησιν, 
αυτόν δε χτλ., — т. е. такъ же, какъ и въ подлинномъ текстѣ самого 
Георгія р. 32,8 s. Br. 

Malel. p. 159,15 Κρητες] χρίτεσ Ρ pr. 159,15 s. προτρέ­
πονται] προτρέ πόντε Ρ pr. 

Ioaiin. Ant. p. 177,7 πλείονας] πλείονα | Ρ pr. 177,22 έπε 
χόλει, τούτον] έπεχόλ*ι. τον τον (έπεχάλει, το corr. ex έπεχαλειτό). 

Diodor. ρ. 213,2 παρψώχλει] παρηνόχλει Ρ pr. 234,8 έδέ&η] 
έδεήο-η Ρ pr., έδέ*&η Ρ corr. 235, 30 χατέφ&ειρον] \ χατέφ&ει 
ραν Ρ pr. 

Nicol. Dam. p. 333,29 έφ δν] αφον (αφ ex ενο corr.) Ρ 
334,25 καταφεύγει] καταφεύγει* (eras, ν) Ρ ; этому слову предшествуете 
μητρα\φέρνην. 

Herod, p. 6, 6 χελεύων] κελεύει Ρ pr. 9,7 έξεργάσατο] это слово 
написано въ кодексѣ правильно, но, какъ я отмѣтилъ въ своихъ колляці-
яхъ, car ex ai corr., adeo tarnen neglegenter, ut pro έξεργάααιτο facillime 
haberi possiti, — что и случилось съ Бюттнеръ Вобстомъ, на основаніи 
колляцій котораго Роозъ цитуетъ έξεργάααιτο въ качествѣ варіанта P. 

Marcellin. p. 30, 6 Ά&ψαιος] α&ηνησ Ρ pr., α&ηναϊοσ (s. spir.) P 
corr. m i n i o (aï et σ postea Ρ2 rescripsit); ср. выше стр. 201. 
31, 10 (έν) Σχαπνβ ϋλη] «σχαπτη ύλη (sic) , такъ сказано въ примѣчаніи, 
но въ моихъ колляціяхъ отмѣчено слѣдующее: *έν \ σχαπτη νλψ (ν Ρ2 

ex ν corr., et quidem ace. circumflexus min io a u r a t o scriptus erat, 
eiusque pars tantum quaedam nunc dispicitur.* — Впрочемъ, какъ я те­
перь думаю, возможно предположеніѳ, что первоначально было напи­
сано νλψ, a затѣмъ это удареніе было зачеркнуто (киноварью). 

Thucyd. р. 34,16 οντω χαλεπή] οντωχαλεπηϊ Ρ, причемъ, какъ от-
мѣчено было мною при сличеніи кодекса <χ ex i corr., satis tarnen ne­
glegenter, ut fere οντωιχαλεπηί scriptum esse videatur» ; —не обративъ 
вниманія на эту поправку, сдѣланную самимъ писцомъ Р, Вюттнеръ-
Вобстъ и прочиталъ здѣсь οντωι, какъ цитуется въ примѣчаніи. 

ε ε 
39,25 Ααχεδαιμονίοις] λεχ (съ наклонной вправо черточкой подъ κ въ 
знакъ сокращѳнія; — первое ε „исправлено" изъ а съ такою же черточ-

ε 
кой) Ρ (sic); въ критическомъ аппаратѣ находимъ только «Αεκ/>, при­
чемъ не мѣшаетъ пояснить, что черточка поставлена не тамъ и не такъ, 
гдѣ и какъ слѣдовало бы, — лишь по винѣ типографіи *). 

1) Кстати сказать, случаи точно такой же типографской неисправности 
неоднократно встрѣчаются и въ другихъ мѣстахъ, напр., ЕѴѴ. II р. 322, 11, 
324,15. 334,12 и т. д, 
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Xenoph. p. 51,5 ισχυρώς] Ισχνρώ*σ (ϊσχυρώ* ex ϊσγυροσ coir.) P (sic) 
58,20 ά&ροίζεσ&αν] ά&ροί\ζεσ&αν Ρ pr., ά&ρύζεσ&αν Ρ coir. 

(sic), что является, какъ видимъ, довольно характерною S c h l i m r a -
b e s s e r u n g писца кодекса вродѣ уже указанныхъ мною выше (стр. 
168 ел. и др.); — въ критичѳскомъ аппаратѣ цитуется только «ά#ρϋ-
ζεσ&αν (безъ указанія границы строкъ). 

Dionys. Halic. p. 74,25 ζώντων] ζώντα Ρ pr., ζώντων (sic) Ρ coir. 
80,28 παοών] πάσα Ρ pr., παθών (sic) Ρ corr. 82,2 

ποιούμενος] πονουμένουσ Ρ pr. 
Polyb. p. 129,18 έγώ δ\ού\καγνοώ (eras, ε) Ρ 152,28 s. 

δια το τον Τληπόλεμον] διάτε \ τον πόλεμον Ρ pr., διάτε τον \ τληπόλεμον 
Ρ corr.; — въ критическомъ аппаратѣ сообщается только слѣдующее: 
с28 δια το Reiske, δύατε [Ρ].> 

Appian. p. 221,14 γράμμα φέρων] γράμμαψέρων (γράμμαφε ex γράμ­
ματα corr.) Ρ 222,22 ^Ιπποκράτη] Ιπποκράτη* (eras, ν) Ρ. 

Cass. Dion. p. 272,19 στασίαρχοι] στασίαρχοι Ρ pr., στασίαρχοι (sic) 
Ρ corr. 306, 1 δορυφορική] δορυφορικών (δόρυ ex δώρο corr.) P. 

12. О томъ, что и въ к о л л я ц і я х ъ Р о о з а имѣется не мало 
такихъ же пропусковъ, мнѣ уже приходилось говорить выше (§ 10). 
Теперь приведу рядъ примѣровъ, ограничиваясь лишь наиболѣе интерес­
ными, а также оставляя въ сторонѣ (какъ и въ § 11) такія поправки 
писца Р, при которыхъ онъ обходился безъ rasurae (ср. отмѣченныя въ 
§ 7 Cass. Dion. p. 340,7. 392,15 s. 337,11, съ одной стороны, и 
р. 319,3. 19, съ другой). 

Cass. Dion. p. 307,6 μηδέπω μονομάχησαν] μηδέπω μ corr. ex μηδέποτε. 
307.15 δια τονά *] διατυϋ&3, причемъ, какъ отмѣчено въ моихъ кол-

ляціяхъ, <оѵ cum parte litterae & in rasura ; praeterea acc. circumflexus 
ex acuto corr., ut vid.> 

308, 1 αυτών] αυτόν Ρ pr. 
309, 22 παρεκαά-ίσατο] παρεκα\&ήσατο Ρ pr. 
310,12 Ανκίνννός τνς] λνκίνννόστισ Ρ, причемъ vi (ν in rasura) corr. 

ex о. Въ тѳкстѣ своего изданія Діона, vol. II p. 461,16, Буассевэнъ 
на основаніи собственной конъектуры (ср. его же примѣчаніе къ р. 461,13) 
читаетъ Αίκννος (я предпочелъ бы Λικϊνος). 

311,18 λεγόμενα] γενόμενα Ρ pr. (далѣе слѣдуетъ слово γένοιτο). 
312.16 εκείνου] εκείνου Ρ pr., εκείνου Ρ corr. (sic) — т. е. тоже 

S c h l i m m b e s s e r u n g вродѣ уже извѣстныхъ читателямъ (стр. 168 
ел. и др.). 

312, 24 ταϋτα] ταύτηι Ρ pr. (далѣе слѣдуѳтъ την), ταύτα (sic) Ρ corr. 
312,25 δ' οϋν] δουν {δο ех δε corr.). 
313,6 Μανκήνας] μακαίνασ Ρ pr. 
315,16 ëγvω] βγνων Ρ pr., ëγvω* Ρ corr. 
316,30 s. κατάδηλον] κατάδηλων Ρ pr. (далѣе стоитъ ών). 
317,3 τν αυτόν] τν*αύτον (sic; eras, ν), — т. е. τίνα Ρ pr. 
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321.14 εύνοιας] въ критичѳскомъ аппаратѣ Роозъ цитуетъ въ каче-
ствѣ варіанта Ρ <εν ννοιασ (s. асе.)", но въ кодексѣ написано ενννοίασ 
(съ удареніемъ) и, — что важнѣе, — второе ν „исправлено" самимъ 
писцомъ изъ о. Эта Schlirambesserung доказываетъ, что и въ прото-
графѣ было написано именно εύννοίασ, а не εννοίασ, какъ началъ было 
писать самъ Р1. 

325, 28 αυτοκράτορα < αύτοχράτοχράτωρυ (sic)>, — такъ, дѣйствительно, 
написано въ Ρ, но Роозъ нѳ замѣтилъ, что κράτο исправлено (самимъ 
писцомъ) изъ κράτω. 

334,4 άντήστραπτεν] *άντίστραπτεν>> — такъ цитуетъ Роозъ варі-
антъ Р, но въ кодексѣ написано αντίστρα**πτεν (eras. τεν). 

335,9 ¿ξελεν&ερων] εξ ελεν**&έρων (εν in rasura). 
335,12 iv τε νοσηλεία] έντε νοσηλεία* (corr. ex νοσήλείαν). 
339.15 ΣαβΙνον] οαβίνον Ρ pr., σαβίνον Ρ corr., причемъ поправка 

эта сдѣлана довольно небрежно. Роозъ ошибочно цитуетъ * σαβίνον*. 
341,3 ούτος τε) ου* (sic, corr. ex ούν) \ τότε написано въ Р ; оши­

бается Роозъ, а равно и Буассевэнъ (vol. Ill p. 6, 6), приводя « ον τότε · 
въ качествѣ варіанта Р. 

13. Приводя варіанты Ρ, оба издателя довольно часто отмѣчаютъ 
и границы с т р о к ъ (а иногда и страницъ) этого к о д е к с а по-
срѳдствомъ вертикальныхъ линій — простой для строкъ и двойной для 
страницъ. Черта, поставленная п ѳ р е д ъ приводимымъ варіантомъ, 
означаетъ, что данное слово начинаетъ собою строку (resp. страницу) 
кодекса ; поставленная π о с л ѣ варіанта указываетъ на конецъ строки 
(или страницы) ; наконецъ, черта въ срединѣ слова или фразы опредѣ-
ляѳтъ границу тѣхъ строкъ (или страницъ), на которыхъ помѣщается 
это слово или фраза. Изъ примѣровъ ограничусь приведеніемъ только 
такихъ, которые относятся къ указанію границы с т р а н и ц ъ кодекса, 
и потому встрѣчаются гораздо рѣже. ЕѴѴ. I p. 33,10 δόξεις] * ďo |¡ 
postmodo addito ξεισ>λ) ; — 81,17 <ποτε || > ; — 310,21 *σνμμαχίσαντασ ¡| > ; 
EVV. II ρ. 114,28 <αύτον || Ρ>, и т. и. 

Само собою понятно, что за такія указанія, иногда имѣющія не 
маловажное значеніе ДІІЯ критики текста Извлеченій (ср. § 14) и далее 
самихъ эксцерпированныхъ авторовъ, мы можемъ лишь благодарить 
почтенныхъ издателей. Но, къ сожалѣнію, они, довольно часто сообщая 
намъ такого рода указанія, еще чаще п р о п у с к а ю т ъ послѣд-
нія, — какъ можно констатировать на основаніи сравненія моихъ 
собственныхъ колляцій Ρ съ соотвѣтствующими сообщеніями Вюттнеръ-
Вобста и Рооза. 

1) Я долженъ однако замѣтить, что для меня непонятно, почему Бютт-
неръ-Вобстъ считаетъ ξεια „прибавлѳннымъ послѣ". Въ мопхъ колляціяхъ от-
мѣчено только то, что δόξεία находится въ концѣ fol. 18 v. 
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Такіе пропуски я нахожу на очень многихъ страницахъ обоихъ 
изданій, но не вижу необходимости приводить много прпмѣровъ въ 
доказательство этого, — тѣмъ болѣе, что не мало подобныхъ случаевъ 
можно найти среди примѣровъ, прпведенныхъ въ предъидущихъ парагра-
фахъ настоящей главы моей рецензіи. Въ виду этого я позволю себѣ огра­
ничиться привѳденіемъ лишь немногихъ примѣровъ изъ массы того 
матеріала, который имѣется въ моемъ распоряжении. 

Сперва отмѣчу случаи н е у к а з а н і я г р а н и ц ъ с т р а н и ц ъ 
кодекса . 

Въ ЕѴѴ. I p. 16, 36 вмѣсто *πλείωη слѣдовало бы написать 
7 \\, такъ какъ это слово находится въ концѣ fol. 9 ν. Подобнымъ 
же образомъ слѣдуетъ дополнить сообщенія издателей въ ЕѴѴ. II 

л 
р. 15,23: !| &ρασύβον)^)ν *329, 22 αίγν ¡| αύγονστον τοντο1) 
384,7 ¡Ι έήστατο 396,1s. προεχ\\φοβήσαι. 

Что же касается н е у к а з а н і я г р а н и ц ъ строкъ к о д е к с а , 
то, напр., въ EYV. I р. 127,20 вмѣсто δώσ^ должно быть | δώσ, и по­
добнымъ же образомъ р. 157,21 τέ\*εν 157,25 άμφίω\να 

158,2 πίξασα 158,5 | άπωλέο&αι 177,14 ¡ άνυβ 
ρίζων 177,25 | αϋ&ω κτλ. 281,30 γ.α\την.6ντωεν 

282, 30 πρήν | 283, 9 άνε\πίδα 287,12 
αντώι | 288,15 | χρήμαβι 290,1 άπεΑρίασ И т. Д. 

EVV. II ρ. 2,7 | τούτων 3, 20 άργείαν \ 4, 6 
πολλήν | 5,4 ήίρημένω 6,2 | ώχετο 6,13 
διχαί\ων 9,2 | ovxcuôixawv 9,17 7ΐρότοι\αν 
52,9 οτρατιαν \ 52,12 προεΐ7ΐέμ\ψασ 52,16 προύχονσ \ 
53,18 | τούτον *308, 7 έλπί\σασ *308,26 άπήνεγχαν \ 
*312, 20 αγ.ρατω\τερω (см. выше стр. 276) *315,17 | άπεμιμνήσ 
ιφντο *317,10 νποπτενοντο \ *321,9 ά\τιοφάνψ 
*324,15 τφερ (съ наклонной черточкой подъ ρ въ знакъ сокращенія) | 

*324, 25 πα\ραχατι&έμενοσ *325, 3 | προπετεοτέρωι (см. 
выше стр. 276) *325,14 itolrfm *326, 3 εύδοταμότατσν \ 

*327, 9 πο\λήσαντα *327,14 | άχούοντασ *329,1 
τη&άσ *330,15 χαταψηφίσά είη\ И т. д. 

Тутъ же отмѣчу три — по всей вѣроятности, случайныхъ — не­
досмотра Бюттнеръ-Вобста въ данной области. Въ примѣчаніи къ 

о 
Ioann. Ant. p. 169,15 (s.) вмѣсто *κεχοσμημέν | » должно быть УЉКОО-

о о 
μημέν || > ; — къ Nicol. Dam. p. 353,24 вмѣсто *ăvoi ήμερωααμεν (s. асе.) | 

о 
ουδέ Р> — СЛѣдующимъ образомъ: άνοι (sic) | ήμερωααμεν' ουδέ Ρ, — 
и къ ibid. p. 356,32 вмѣсто ^προτερον (s. асе.) | ************ κατα-

1) Звѣздочкой здѣсь и ниже я отмѣчаю примѣры, относящіеся къ 
колляціямъ Ρ о о з а. 
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&έμενοσ —такъ: ινρότερον (deinceps litterae fere 11—12 erasae sunt)¡ 
χατα&έμενοσ. По всей вѣроятности, здѣсь выскоблено слово κατα -
& è μ ε ν ο σ. 

lé . Уже давно замѣчено, что переписчики очень часто ошибаются 
при п е р е х о д ѣ съ о д н о й с т р о к и р у к о п и с и на д р у ­
гую. При этомъ они обыкновенно даютъ или больше, чѣмъ слѣду-
етъ (д и τ τ о г ρ a φ i и), или меньше ( п р о п у с к и словъ и даже цѣ-
лыхъ фразъ), или, наконецъ, дѣлаютъ какіе либо иные промахи — 
особенно въ концѣ строкъ, когда ихъ вниманіѳ какъ бы ослабляется, 
если соотвѣтственныѳ кодексы пишутся въ полную строку, а не въ 
два столбца. — При такомъ положеніи дѣла нетрудно понять, какое 
немаловажное значеніе для критики текста можетъ въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ имѣть опредѣленіе границъ строкъ или страницъ рукописей 
при сообщеніи рукописныхъ варіантовъ. 

Писецъ турскаго кодекса — при всей внимательности, съ какою 
онъ, какъ читателямъ уже извѣстно (стр. 168 ел. 227. 234 и др.), от­
носился къ тексту оригинала, т. е. протографа EW., — не представ-
ляетъ собою какого либо особаго исключенія изъ вышеупомянутаго об-
щаго правила. На это указываетъ уже изрядное количество его д и τ τ о -
графій — вродѣ, напр., ώ(ώχησεν Ioann. Ant. p. 165,4; ηΑπαγχύψ He­
rod. p. 6,6; [αν]\Λανραν Dionys. Halic. p. 83,4 (стр. 28δ); πα]παρονδεν 
Cass. Dion. p. 330,15; [γ.ατα&έμενοσ] | χατα&έμενοσ Nicol. Dara. p. 
356,32 (CM. § 13 ВЪ самомъ концѣ); μα\ριανιανήν (вмѣсто Μαριανήν) 
Malel. p. 161,25; έντζολ\λψ [τρνφή] τρνφή Ioann. Ant. p. 170,8 (стр. 284) 
и т. д. Въ непосредственной связи съ этимъ слѣдуетъ отмѣтить и 
з а б ы в ч и в о с т ь этого писца, о которой свидѣтельствуютъ варіанты 
Ρ вродѣ πρότέρσν Thucyd. p. 42,5 ; πασών Dionys. Halic. p. 80,28 (стр. 280); 
πόλιτείαι Polyb. p. 102,3 (стр. 280) ; ή\δννή&η Cass. Dion. p. 280,9 (стр. 
280) и т. п. Сверхъ того нельзя не упомянуть и объ его разсѣян ' -
н о с τ и, которою слѣдуетъ объяснить значительное количество въ Ρ 
тѣхъ ошибокъ диттографическаго характера, о какихъ говоритъ Бютт-
неръ-Вобстъ въ своемъ предисловіи р. XXVI s. (см. выше стр. 167 ел.). 

Въ виду такихъ свойствъ писца Ρ и при наличности н ѳ с о -
м н ѣ н н ы х ъ случаевъ пропуска въ Ρ подлиннаго текста Извлеченій 
именно этимъ писцомъ при переходѣ съ одной строки на другую — 
напр., Ioseph. р. 46,24 (см. выше стр. 207), Polyb. p. 102,3 (стр. 293), 
Cass. Dion. p. 342,16 (стр. 276 ел.); 369,9 (стр.254 ел.) — мы, конечно, 
въ правѣ предположить, что если не во всѣхъ, то, по крайней мѣрѣ, въ 
болыпинствѣ и другихъ случаевъ пропуска въ Ρ текста эксцерпиро-
ванныхъ авторовъ виновникомъ этихъ пропусковъ слѣдуетъ считать 
того же писца, — если только отдѣльныя слова или цѣлыя фразы, не­
посредственно предшествующія пропущенными находятся въ концѣ 
строкъ или страницъ турскаго кодекса, и, разумѣется, если нѣтъ ка­
кихъ либо серьезныхъ основаніи объяснять эти пропуски редакціонною 
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дѣятельностью самого эксцерптора. Въ то же время само собою по­
нятно, что слова или фразы, признанныя такимъ образомъ пропущен­
ными по винѣ писца Р, должны быть (въ соотвѣтствующихъ скобкахъ) 
введены въ текстъ Извлечены. 

Поэтому то въ интересахъ правильнаго установленія текста Извле-
ченій nęci αρετής xal χαχίας обоимъ издателямъ, естественно, и слѣдовало 
бы тщательно отмѣчать границы строкъ или страницъ турскаго кодекса 
во в с ѣ χ ъ тѣхъ случаяхъ пропуска въ Ρ текста эксцерпированныхъ 
авторовъ, когда оказывается возможнымъ объяснить такіе пропуски 
недосмотрами самого писца Р. Но, къ сожалѣнію, Роозъ въ этомъ от-
ношеніи не сдѣлалъ ничего, а то, что въ этой области сдѣлано Бютт-
неръ-Вобстомъ, по ближайшей провѣркѣ оказывается недостаточными 

У Бюттнеръ-Вобста мы находимъ соотвѣтственныя указанія лишь 
въ немногихъ сравнительно мѣстахъ, — такъ напр., въ иримѣчаніи къ 

Ioseph. p. *26,10 πολλαχό&εν αΰτονς σννεληλν&έναι, προφασίζεσ&Μ 
δε σνγγενειαν1), онъ сообщаетъ слѣдующее: <τιολλαχόΘ εν | [Ρ], unde con-
ieceris μεν [имѣющееся во всѣхъ рукописяхъ Іосифа] errore ab eclo-
gario esse omissum.> — Мимоходомъ замѣчу, что нельзя не признать 
этой конъектуры почтеннаго издателя въ особенности въ такой форму-
лировкѣ весьма неудачною: вѣдь на основаніи того обстоятельства, что 
въ турскомъ кодексѣ, — который по мнѣнію Бюттнеръ-Вобста, былъ 
написанъ въ XI вѣкѣ (см. выше стр. 157 ел л.), — πο?άαχό&εν нахо­
дится въ концѣ строки, было бы болѣе чѣмъ рискованно предполагать, 
что — живгаій въ X вѣкѣ — эксцерпторъ (eclogarius) по ошибкѣ про­
пусти л ъ μέν. И вообще странность такого предположения настолько оче­
видна, что я склоненъ считать «eclogario въ вышеприведенной фразѣ 
ничѣмъ инымъ какъ lapsus calami почтеннаго ученаго вмѣсто « l i b ­
r a r io*. 

26,19 νομίζοντες < % 1 > μηδέν] <νομίζοντεσ \ μηδέν omisso xal*. 
39,5 xal <Cwvç^> έχγόνονς] *xal ¡ ¿χγόνονσ omisso τους . 
46,24 πεπληρωχώσ έτος ήδη] * πεπληρωχώο \ ηδη, omisso ëroç, quod 

habet Suid. cum Josephi codd. 
Въ такомъ же родѣ сообщѳнія по поводу Ioseph. p. 69,5 (гдѣ Р 

om. χατεσχεναοε). 71,28 (om. ó). 85,6 (om xal); Georg, p. *128,25 (*0ακ-
τηρία \ ^πιδειχννμενοι omissis το φιλόσοφον. »); loann. Ant. p. 193,13 (om. 
бе); Cass. Dion. p. 250,13 (<otbc àno Va, ού | [Ρ]»); 252,1 (^оѵгсо Ѵа[1е-
sius] i[n] m[argine], ού | [Ρ]»), и т. д. 

Въпримѣрахъ,отмѣченныхъ здѣсь, а равно и ниже, з в ѣ з д о ч к о й , 
я ввелъ бы въ текстъ Извлеченій слова, пропущенный въ Р. — Кромѣ 
того въ примѣчаніяхъ ко всѣмъ такимъ мѣстамъ я значительно упро-

1) Звѣздочкой я отмѣчаю тѣ примѣры, въ которыхъ издатели воз­
держались отъ принятія въ текстъ Извлечений того, что пропущено въ тур­
скомъ кодексѣ. 
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стилъ бы формулировку соотвѣтственныхъ сообщеній, отмѣчая, напр., 
ad loseph. p. 26,10: *μεν los.: ora. Γ () , или еще короче: ±*μεν om. 
Ρ (()*, — гдѣ звѣздочка указывала бы на то, что пропущенное въ Ρ 
слово имѣется въ текстѣ эксцерпированнаго автора, а знакъ <() — 
на то, что данное слово было (или могло быть) пропущено самимъ 
писцомъ при переходѣ послѣдняго на другую строку. Въ тѣхъ случа-
яхъ, когда дѣло идетъ о пропускахъ, сдѣланныхъ при переходѣ писца 
на другую с т р а н и ц у кодекса, вмѣсто (¡) слѣдуетъ употреблять (і|). 
Попутно замѣчу, что обоими этими знаками я пользовался уже въ 
своемъ изданіи -Тайной Исторіи> Прокопія (Iurievi 1899). 

Подобнымъ же образомъ я отмѣтилъ бы ad loseph. p. 46,24 : ^ετος 
Suid.: om. P(|) , ad Georg, p. 128,25: **το φιλόσοφον om. Ρ(|) , и т. д. 

Точнаго подсчета я не производилъ, но думаю, что общее количе­
ство тѣхъ мѣстъ, гдѣ Бюттнеръ-Вобстъ отмѣчаетъ и границы строкъ Ρ 
въ подобвыхъ случаяхъ, не превышаетъ 12—15. Между тѣмъ даже 
при бѣгломъ сопоставленіи лишь нѣкоторыхъ частей моихъ собствен-
ныхъ колляцій турскаго кодекса съ критическимъ аппаратомъ обоихъ 
томовъ разбираемаго изданія мнѣ удалось найти гораздо больше но-
выхъ п р и м ѣ р о в ъ такого же рода. Нѣкоторыѳ изъ этихъ примѣ-
ровъ совсѣмъ пропущены почтенными издателями1) ; что же касается 
всѣхъ остальныхъ, то сообщенія о нихъ, имѣющіяся въ критическомъ 
аппаратѣ, нуждаются въ существенпомъ дополненіи, сводящемся къ 
добавкѣ знаковъ (|) или (|і). 

15. Къ области к о л л я ц і й Б ю т т н е р ъ - В о б ста относятся 
слѣдующіѳ случаи такого рода п р о п у с к о в ъ . 

loseph. р. *29,17 φψάντων &εον\ въ текстѣ извлеченій, по моему 
мнѣнію, слѣдуетъ читать φησάντων <^αύτον εΐναιΓ>, &εον κτλ., a въ 
примѣчаніи пояснить: * αυτόν είναι от. P(¡). — Объ этомъ мѣстѣ какъ 
извлечѳній, такъ и самого автора (Ant. lud. II, 122 p. 108,2 Nies.) 
я намѣренъ подробнѣѳ поговорить въ своихъ Var i a . — Аналогичныя 
поправки слѣдуетъ внести и въ loseph. p. *34,14, гдѣ пропущено ěrt 
послѣ άμαρτείν ; — въ * 3δ 19, гдѣ пропущены слова ¿v é α ν τ φ послѣ 
τρεφων\\ — въ *55,16, гдѣ пропущено γεγονε (см. выше стр. 235); — 
въ *111,29, гдѣ пропущено Βερ(ε)νίκην (или Βερονίχην) послѣ слова 
έκείνου\, — въ * 114,9 (om. â), — въ * 116,21 s. (ανδρίαι, \ σωφροσύνης' 
Ρ, om. y. α ϊ), — въ * 120,2 (σελενχω \ βασιλεΐ Ρ, om. τ φ), — въ * 122,18 
(om. τον πλή&ονς). 

Diodor. ρ. * 209,15 (χατά \ πλάνψ Ρ, om. τ ή ν); — * 209,16 (om. χα Ι 
τ 

post έτι бе \ ); — *240,1 (om. ot ante | σπαρτια); — *240,2 (ora. των 
ante | περσών) ; * 249,1 (om. μ è ν post πράξιν \ ; Бюттнеръ-Вобстъ от-
мѣтилъ здѣсь только ь πράξιν у). 

1) Такіе примѣры у меня отмѣчены посредствомъ жирнаго шрифта 
соотвѣтственныхъ ц и φ ρ ъ. 
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Nicol. Dam. p. 353,23 δια το μάλλον τι ενδηλος γίνεσ&αι] здѣсь 
вмѣсто âià το слѣдуетъ читать бса < >, а въ примѣчаніи добавить: 
«το Va[lesius], om. Р(|) , — такъ какъ въ кодексѣ написано δια \ μαλ 
λόντι, чего не замѣтилъ Бюттяеръ-Вобстъ. 

Herod. р. *1,8 (от. xaì post xaì δη | ; здѣсь Роозъ отмѣчаетъ 
лишь <δή] δή xaì [codd. Herod.]* во второмъ отдѣлѣ критическаго 
аппарата). 

Thucyd. р. *34,20 (от. χ ai post ξυνεπηιτιώντο ; — Роозъ припи­
сываете ЭТОТЪ пропускъ самому эксцерптору). 

Xenoph. р. *53,2 (от. τ et ante | αυτά). 
Polyb. p. 101,14 <xaì prius от. Р>, сказано въ примѣчаніи, но 

послѣ словъ -от. Ρ необходимо добавить (|), a кромѣ того въ текстѣ 
читать <СхаГ> της ψυχής вмѣсто xaì της ψυχής. — 102,3 <έλαττον 
Suid., om. Ρ», и здѣсь слѣдуетъ добавить (¡), а равно и въ примѣча-
ніяхъ къ 

Appian. p. 228,7 -έν om. [P] и р. 229,4 «xał om.>. 
Cass. Dion. p. 248,13 < > >] въ примѣчаніи сказано только слѣ-

дующее: <τε add. Va[lesius]>. — необходимо добавить: om. P(j). — 
*331,15 (om. δε iv ως ante ¿ξεφρόνησεν); этотъ пропускъ Роозъ приписы-
воетъ самому эксцерптору. 

16. У Р о о з а , — т. е. въ тѣхъ частяхъ ЕѴѴ. II, которыя онъ 
издалъ на основаніи своихъ собственныхъ колляцій — можно отмѣтить 
слѣдующіе п р о п у с к и , подобные в ы ш е у к а з а н н ы м ъ . 

Cass. Dion. p. *307,7 s. άχούσαντες τα παρά του Καίσαρος δια 
τών πρέσβεων έπισταλεντα] въ изданіи Діона LI, 8,1 p. 359,4 s. Boiss. 
вмѣсто ЭТОГО читается αχούσαντες τΦν πρέσβεων τα παρά του Καίσαρος 
σφισιν1), а такъ какъ въ турскомъ кодѳксѣ слово χαίσαροσ стоитъ 
въ концѣ с т р о к и , то возможно, что слово σφισιν было случайно 
пропущено писцомъ Ρ при переходѣ на другую строку. Возможно, 
конечно, и другое объяснение причины этого пропуска, а именно, что 
σφισιν было намѣренно пропущено самимъ эксцерпторомъ, какъ это 
думаетъ Роозъ, — но во всякомъ случаѣ почтенному издателю слѣдо-
вало бы отмѣтить въ примѣчаніи, что въ Ρ написано χαίσαροσ. \ διατών 
κτλ. — То же самое слѣдуетъ сказать по поводу 

τ 
* 329,16 τα κτήματα πιπράσχων] въ Ρ написано ταχτήμα \ πιπρά-

σχων, а у Діона LIX, 21,5 p. 641,15s. Boiss. сказано τα χτήματα αυτός 
πιπράσχων. 

*335,13s. δπερ που χαϊ αυτός ώμολόγησε] въ Ρ написано αύτοσ 
(s. асе.) Ι ώμολόγησε (ώ ex ώ cori .), а у Діона LX, 2,4 p. 665,2 читаемъ 
αύτος ¿ν τγι β ου λ fi ώμολόγησε. 

*337,12 xaì δια τοϋτο] въ Ρ — χαϊ \ διατοϋτο> а у Діона LX, 13,4 
p. 675,18 xaì πάνυ γ ε δια τοϋτο. 

1) Я предпочелъ бы здѣсь Καίοαρο ς ο φι οιν, — ср. выше стр. 252. 
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*341,1 xaì νπατον άπέφηνεν] *post νπατον1) add. αυτόν Zon., non 
τ 

Xiph[ilinus]>, — въ Ρ написано xaì ϋπα \ άπέφηνεν. 
*341,4 s. σνμπόσιόν τέ τι περιβόητον σννεχρότησεν, ένταν&α 

κτλ.] въ Ρ написано σννεχρότησεν. \ еѵгаѵд-а, а у Дюна LXI, 31,4 p. 6,8 s. 
читается : σννεχρότησε χα Ι χ ώμο ν άσελγ έστατον έχώ μασεν, ¿ν 
ταϋθ-а χτλ. 

Два остальныхъ примѣра уже извѣстны читателямъ : это — р. 342,16 
(см. выше стр. 276 ел.) и р. 369,9 (стр. 254 ел.). 

Заканчивая свою рецензію, считаю долгомъ замѣтить, что несмотря 
на всѣ вышеуказанные недочеты этого изданія Извлеченій περί αρετής 
xaì χαχίας я признаю его весьма цѣннымъ и полезнымъ трудомъ, вполнѣ 
заслуживающимъ вниманія изслѣдователей и отличающимся выдающимися 
достоинствами преимущественно въ области методическаго установленія 
текста Извлеченій. 

Что же касается колляцій турскаго кодекса, произведенныхъ Бютт-
неръ-Вобстомъ и Роозомъ, то при всѣхъ своихъ недостаткахъ, которые 
мною отмѣчены выше, эти колляціи все же стоятъ несравненно выше 
дѳ-бооровскихъ колляцій рукописнаго преданія Извлѳченій περί πρέσβεων2) 
и περί επιβουλών3): на коллядіи Бюттнеръ-Вобста и Рооза въ общемъ 
можно полагаться, тогда какъ полагаться на дѳ-бооровскія колляціи я 
никому не рекомендовалъ бы, — какъ ни расхваливаетъ ихъ „точность" 
и „аккуратность" самъ де Бооръ 4 ) , а за нимъ и Леопольдъ Конъ5), 
хотя послѣднему и не приходилось имѣть въ своихъ рукахъ рѣшительно 
никакой рукописи Извлеченій περί πρέσβεων. 

M. Крашенинниковъ. 

θ. И. Успенскій. И с т о р і я В и з а н т і й с к о й и м п е р і и . Томъ I. 
Спб. годъ не обозначенъ. 4° 872 стр. съ 7 картами, 12 таблицами 
и 87 рисунками въ текстѣ. Ц. 22 рубля въ переплетѣ. 

Отъ Ѳ. И. Успенскаго, специалиста лучше всѣхъ подготовленнаго, 
мы давно ждемъ общаго труда по исторіи Византіи и радуемся, что 
онъ наконецъ появился. Желая стать на правильную критическую 
точку зрѣнія, мы должны видѣть въ немъ популярное сочиненіе, раз-
считанное не на однихъ ученыхъ, а преимущественно на публику, ин­
тересующуюся исторіей. „Не конкурируя, говорить авторъ, и пе пытаясь 
замѣнить изданныя исторіи Византіи, я однако питаю завѣтную мысль 

1) Здѣсь у Рооза опечатка (νπατον). 
2) Ср. мою рецензію въ В и з ант. Врем. , XIII, 1906, стр. 211—223. 
3) Ср. выше стр. 171 слл. 
4) ELR. ed. de B o o r , praefat. p. XX s. 
5) Ср. В и з а н т. Врем. XIII, 1906, стр. 148. 


