
грузинские и армянские иллюминаторы 
рукописей 8. 

Составленный А. Марава-Хатзинико-
лау и Хр. Туфекси-Пасху каталог дает 
не меньше материала и тонких наблюде
ний и относительно развития столичной 
линии художественного оформления сред
невековой греческой книги. Напротив, 
указанный материал является даже пре
обладающим и в силу своего богатства 
и обилия первоклассных образцов позво
ляет чрезвычайно подробно, буквально 
шаг за шагом, проследить становление 
и развитие «эмальерного» стиля, во вла
дении которым художники константино
польских скрипториев XI—XII вв. 
не имели себе равных. Стремление куль
тивировать этот стиль, с присущим ему 
уподоблением орнаментальных украшений 
драгоценным перегородчатым эмалям, по
рой доходящим до полной иллюзии, было 
свойственно и грузинским мастерам XI— 
XII вв. 9, и художникам киевского кня
жеского скриптория второй половины 
XI—начала XII в. На Руси послз Остро-
мирова евангелия (1056—1057), Избор
ника Святослава 10/3 г., «русских» ми
ниатюр Трирской Псалтири и Мстисла-
вова евангелия этот стиль надолго исче
зает и вновь появляется уже в Москве 
в самом конце XIV в., при иных условиях 
и под воздействием иных моделей. 

Как ни трудно среди столь великолеп
ных по художественному оформлению 
иллюминованных рукописей афинской 
Национальной библиотеки выделить 
лучшие образцы, все же это оказывается 
возможным. Даже в числе наиболее 
высоких примеров книжного искусства 

8 См.: Шмерланг Р. Художественное 
оформление грузинской рукописной 
книги IX—XI вв. Тбилиси, 1967—1979. 
Ч. I, II; Измайлова Т. А. Армянская 
миниатюра XI века. М., 1979. 

9 Подробнее см. Амиранаіивили Ш. Гру
зинская миниатюра. М., 1966. 

В ряду малых форм искусства эмали 
занимали в средневековом христианском 
мире особо значительное место: их специ
фические художественные качества в наи
большей мере выражали сущность гос
подствующего миросозерцания. В послед
ние десятилетия появилось несколько 
обобщающих трудов, посвященных пере
городчатым эмалям. Таковы книга К. Вес-
селя * о византийских эмалях (изданная 
на немецком и английском языках), ис
следование Т. И. Макаровой о древне
русских перегородчатых эмалях2 , вели
колепные публикации о «Pala d'oro» и 

1 Wessel К. Die byzantinische Email
kunst. Recklinghausen, 1967; Byzantine 
Enamels. Irish University Press; Shan
non, 1969. 

2 Макарова Т. И. Перегородчатые эмали 
Древней Руси. М., 1975. 

Константинополя не так много можно 
указать таких поистине изумительных 
кодексов, как Четвероевангелие третьей 
четверти XI в., № 26 (cod. 57), украшен
ное листовыми миниатюрами с изображе
ниями евангелистов, таблицами канонов 
и заставками. Указанная рукопись, 
некогда переданная константинополь
скому монастырю Иоанна Предтечи 
Петра, явно вышла в те же годы и из 
того же дворцового скриптория, что 
и Апостол московской Университетской 
библиотеки (2280), датированный 1072 г.1 0 

Рассмотрение иллюминованных рукопи
сей, представленных в каталоге, выдви
гает много различных проблем, относя
щихся к истории византийского книжного 
искусства. Авторы описаний и весьма 
ценных примечаний к ним легко ориенти
руются в почти необозримом море памят
ников и специальной литературы. Не за
громождая страницы книги избыточными 
сведениями, они очень осторожно и так
тично определяют круг рукописей, при
надлежность к которому того или иного 
кодекса ими обосновывается. В итоге 
у читателя каталога всегда есть возмож
ность проверить убедительность аргу
ментации и не повторять уже однажды 
проделанный труд по систематизации. 
Этот каталог один из лучших в ряду изда
ний подобного типа. Без него не сможет 
обходиться ни один исследователь книж
ного искусства Византии, он безусловно 
принесет пользу не одному поколению 
византинистов. А. Марава-Хатзиниколау 
и Хр. Туфекси-Пасху заслуживают 
искренней благодарности за большой 
и полезный труд, существенно облегчив
ший знакомство со значительной частью 
византийских иллюминованных рукопи
сей Афинской Национальной библиотеки. 

В. Г. Пуцко 

Искусство Византии в собраниях 
СССР: Каталог выставчи, М., 1977, 
вып. 2, № 493. 

сокровищах собора Сан-Марко в Вене
ции 3. Две монографии характеризуют 
венгерские памятники 4. Недавно изданы 
замечательные находки в Болгарии, 
близ Преслава, до тех пор известные 
лишь по журнальным откликам и 
кратким каталожным данным5. Вошли 

3 II Tesoro di San Marco/ Opera diretta 
da H. Hahnloser. I. La Pala d'oro. Fi
renze, 1965; II . Il tesoro e il Museo. 
Firenze, 1971. 

4 Deer J . Die Heilige Krone Ungarns. 
Wien, 1966; Kovacs E., Lovag Z. Die 
ungarische Krönungsinsignien. Buda
pest, 1980. 

5 Тотев Тотю. Ирославско златно съкро-
вище. София, 1983; см.: Он же. Преслав-
като съкровище. — Славяни, 1978, ав
густ, с. 16—17; La Bulgarie medievale: 
Art et civilisation. Grand Palais. P. , 
1980, p. 108, N 156-190. 

Х у с к и в а д з е Л. 3. Грузинские эмали. Тбилиси: Мецниереба, 1981. 200 с 
60 черно-белых и VIII цветных таблиц. 
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в поле зрения некоторых авторов и южно-
итальянские памятники 6. 

Собрания эмалей в музеях Грузии, преж
де всего в Государственном музее искусств 
Грузии, отличаются исключительным бо
гатством. Литература о грузинских эма
лях невелика: это — исследования отдель
ных памятников или их групп и общие, 
относительно популярные книги. Боль
шое число грузинских памятников вклю
чает знаменитый труд Н. П. Кондакова 
о византийских эмалях, изданный на 
нескольких языках 7, что способствовало 
их введению в европейскую науку. Д. П. 
Гордеев в специальных исследованиях 
тонко отметил некоторые особенности 
этих эмалей 8 и сопоставил их с известными 
византийскими памятниками. Ш. Я. Ами-
ранашвили, как бы спорны ни были 
некоторые предложенные им атрибуции, 
несомненно определил интерес к грузин
ским эмалям далеко за пределами их 
родины 9. 

Автор рецензируемой книги уже высту
пал в печати с рядом статей, посвященных 
грузинским и византийским эмалям10 . 
Его исследование — первый обобщающий 
труд в избранной области. Общее число 
изученных произведений достигает пяти
десяти: все они обследованы Л. 3 . Хуски
вадзе de visu, a многие, находящиеся за 
пределами страны, — по фотографиям и 
репродукциям. Исследование построено 
на базе всестороннего конкретного ана
лиза каждого памятника, его технических, 
иконографических и стилистических осо
бенностей. Основной задачей автора яв
ляется именно определение «стилистиче
ской сущности» грузинских эмалей (с. 5). 
Прежде всего автором устанавливается 
поэтому принадлежность грузинским ма
стерам тех или иных произведений. Не
когда И. А. Орбели в пылу полемики 
несколько преувеличенно обвинял Н. П. 
Кондакова в неверном подходе к оценке 
грузинских и русских образцов эмали п: 

£ Maksimović J. Emaux italo-byzantins 
en Italie Méridionale et à Dubrovnik. — 
In: Actes du X I Ρ Congrès des études 
byzantines. Beograd, 1964, t. III , p. 245— 
249, fog. 1—19. 

7 Кондаков H. История и памятники ви
зантийской эмали. СПб., 1892. 

8 Гордеев Д. П. Описание пяти грузин
ских эмалевых медальонов с надписями 
на иконе Спаса, хранящейся в ризнице 
Гелатского монастыря. — Христиан
ский Восток, 1917, т. V; Он же. К во
просу о разгруппировании эмалей Ха-
хульского складня. — Мистецтвознав-
ство, Харків, 1928, I, с. 147—165. 

9 Amiranachvili. Les énaux de Géorgie. 
P. , 1962; Амиранашвили Ш. Хахуль-
ский триптих. Тбилиси, 1972. 

, 0 Хускивадзе Л. Группа грузинских пе
регородчатых эмалей рубежа XII— 
XIII вв. — ВВ, 1977, 38, с. 123—135; 
Она же. Византийские эмали в собра
нии Гос. музея искусств Грузии. — 
В кн.: Средневековое искусство: Русь— 
Грузия. М., 1978, с. 212—218 и др. 

11 Орбели Л. А. О классовых корнях не
которых традиций исторической нау-

Л. 3 . Хускивадзе стремится R объектив
ной характеристике рассматриваемого ек> 
материала. 

Во введении, следующем за кратким 
предисловием, автор определяет особен
ности техники перегородчатой эмали по 
сравнению с перегородчатой инкруста
цией и на этом основании убедительно 
опровергает принадлежность некоторых 
памятников II в., найденных в Грузии, 
к этому виду искусства. Во втором пара
графе введения дается краткая характе
ристика древнейших известных образцов 
перегородчатых эмалей различного проис
хождения, но делается все же спорное 
заключение, что «грузинские эмали не
обязательно ставить в прямую зависи
мость от Византии» (с. 16). В третьем 
параграфе введения раскрывается глав
ным образом техника изготовления этих 
эмалей, в четвертом — история их изуче
ния. 

Основное содержание работы заклю
чено в пяти главах, в которых исследуе
мый материал рассматривается в хроно
логическом порядке: ранние памятники 
VIII—IX вв., памятники X в., эмальер
ное искусство Грузии XI в., перегород
чатые эмали XII—XIII вв. и поздние 
эмали. К исследованию, итоги которого 
подведены в заключении, приложены: 
список сокращений (около 70 названий), 
являющийся собственно списком основ
ной использованной литературы, и резюме 
на французском языке. 

Памятники, рассматриваемые, как уже 
говорилось, в хронологическом порядке, 
часто сопоставляются с родственными 
произведениями, возникшими в других 
странах. Сравнивая грузинские эмали 
с византийскими, реже — западноевро
пейскими, Л. 3 . Хускивадзе выявляет 
художественную специфику грузинских 
памятников. 

Далеко не всегда исследователями опре
деляется национальная специфика произ
ведений искусства: это — нелегкая за
дача, поскольку многие общие черты 
сближают памятники, исполненные в оди
наковой технике и созданные в сходных 
социальных, политических и культурных 
условиях, в данном случае — памятники, 
на которых лежит отпечаток христиан
ского мировоззрения. Отсюда — разноре
чия в атрибуции тех или иных эмалей 
такими исследователями, как Н. П. Кон
даков, К. Вессель, Ш. Я. Амиранашвили. 
Л. 3 . Хускивадзе заложила фундамент 
для объективной оценки собственно гру
зинских памятников. В некоторых слу
чаях она оспаривает атрибуции, ранее 
данные Ш. Я. Амиранашвили, часто не 
соглашается с К. Весселем, недооцени
вающим особенности отдельных грузин
ских эмалей и приписывающим их Ви
зантии. Значительное достоинство кни
ги — пронизывающее ее стремление автора 
к объективности оценок. 

Литература использована Л. 3 . Хуски
вадзе с достаточной полнотой, однако, 
очевидно, до момента сдачи рукописи 

ки. — Сообщения ГАИМК, Л., 1931, 
№ 1, с. 14. 
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в печать: в перечне отсутствует столь 
крупное и значительное издание, как 
второй том «Tesoro di San Marco», не 
говоря уже о небольших специальных 
исследованиях, касающихся, правда, пре
имущественно не грузинских, а визан
тийских эмалей 12. В это время не были 
также известны замечательные находки 
в Болгарии. Более непростительна ссылка 
на старое издание «Трактата Феофила» — 
прежняя датировка этого источника X ве
ком давно отвергнута13, и его принято 
относить к XII в. Упущено и всесторон
нее исследование кувшина из Сан-Мо
риса 14. 

Сопоставление грузинских памятников 
с византийскими на различных этапах 
осуществлено Л. 3. Хускивадзе, как 
правило, убедительно; возражения могут 
вызвать лишь некоторые оценки памятни
ков. Отличия от наиболее совершенных, 
аристократических (неудачное определе
ние — античный — с. 131, 170) визан
тийских образцов выявить легче, чем 
дать адекватные словесные характери
стики памятников, созданных вне преде
лов империи или на ее периферии. Отме
чаемые автором технические промахи, 
отступления от строгости прототипов 
в рисунке, выразительность образов свой
ственны не только грузинским, но и 
памятникам, созданным, например, в Юж
ной Италии или Далмации15. Впрочем, 
точные описания, даваемые Л. 3. Хуски
вадзе, да и зрительное восприятие этих 
эмалей не позволят их принять за гру
зинские. 

Интересна постановка вопроса о воз
можности изготовления эмалей грузинами 
по византийским образцам, особенно 
в XI в. Автор прав, что именно в этом 
веке с большой силой проявилась эта 
(по определению Ш. Я. Амиранашвили) 
«грекофильская» струя: ее можно просле
дить и в книжной миниатюре, и на неко
торых образцах скульптуры (алтарные 
преграды), и в чеканке по серебру. 
Именно в XI в. была особенно велика 
сила экспансии византийского искусства 
в различные страны. 

Л. 3. Хускивадзе обращается к анало
гиям в развитии худржественного про
цесса в сфере фресковой живописи (не 
всегда, впрочем, одинаково удачно), 
скульптуры, чеканки. Если сравнения 
с первыми довольно затруднительны, то 
аналогии в области торевтики можно бы
ло бы привести в большем числе. 

В числе упущений автора следует ука
зать на сознательный отказ от рассмотре-

12 Например: Hetherington P. Byzantine 
Enamels on a Venetian Bookcover. — 
Carch., 1978, XXVI, p. 117—144. 13 См.: Teophilus. The Various Arts/ 
Transi. . . with Introd. and Notes by 
C. R. DodwelL L., 1961, p. XVI I I -
XXXIII. · 14 Alföldi A. Die Goldkanne von St. Mau
rice d'Agaune. — Zeitschrift für schwei
zerische Archäologie und Kunstge
schichte, 1948, X, S. 121. 15 Maksimovič J. Emaux italo-byzantins, 
fig. 25. 

ния орнамента. Л. 3. Хускивадзе права 
в том, что в большинстве случаев орна
мент не является типично грузинским (но 
и это важно: желательно было бы отме
тить, что именно заимствуется), однако 
в отдельных случаях (например, таблицы 
II, XIV, XV) некоторые мотивы кажутся 
своеобразными. Упущением является и 
почти полное отсутствие палеографиче
ских наблюдений: не берусь утверждать 
применительно к грузинским надписям, 
но полагаю, что и они, подобно греческим 
(см., например, экскурс о надписях на 
Пала д'Оро), в известной мере эволю
ционировали. Между тем на с. 27 автор 
даже отрицает значение надписей для да
тировки вардзийских эмалей. Вызывает 
удивление, что в Грузии, в отличие от 
многих других стран, не обнаружено 
эмалей археологического происхождения. 
Так, образцовый во многих отношениях 
труд Т. И. Макаровой построен на мате
риалах почти исключительно кладов или 
раскопок. Они позволили в известной 
мере наметить и наличие возможных 
центров эмальерного дела. Не исключена 
возможность местного производства эма
лей и в Болгарии. В свое время Ш. Я. 
Амиранашвили ставил вопрос о наличии 
в Грузии нескольких центров по изготов
лению эмалей. Л. 3. Хускивадзе не на
ходит этому подтверждения. Априори 
представляется, что в стране со столь 
древними традициями в сфере изготовле
ния ювелирных изделий различных видов 
такие центры могли бы быть, однако ав
тор проявляет осторожность в решении 
этого вопроса, что можно скорее при
ветствовать. 

Л. 3. Хускивадзе с уважением, но 
критически рассматривает работы своих 
предшественников. Искусство эмали она 
характеризует на общем фоне развития 
грузинского искусства, учитывая в из
вестной мере своеобразие исторической 
обстановки на различных этапах. Дати
ровка и группировка материала представ
ляются убедительными. Стилистическая 
характеристика этого вида искусства (за
дача, которую прежде всего ставил перед 
собой автор) дана достаточно четко. 
Книга в целом представляет собой ценный 
вклад в историю грузинского искусства. 

К сожалению, местами бросаются в гла
за языковые шероховатости, не подверг
шиеся должному редактированию 16. Тем 
не менее следует всячески приветствовать 
работу издательства «Мецниереба», выпу
стившего на русском языке ряд интерес
ных книг по истории грузинского искус
ства, благодаря чему широкие круги 
читателей имеют возможность познако
миться как с самими памятниками, так и 
с результатами работ грузинских ученых. 

А. Банк 

•? Например, на с. 46 и других вместо 
. слова «оклад» (или «переплет») употреб

лено слово «обложка»; на с. 49 — слово 
«перекликание»; на с. 71—72 — выра
жение «от его полного откровения (?) 
взгляда»; на с. 147 — «холодной бо
жественной MP θ Γ» и т. и 


