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Ματθαίος Παρανικας. 

Иванъ, Андреевъ. Константинопольские патргархи отъ времени Халкидон-
скаго собора до Фотгя. (Хронолопя этихъ патр1арховъ и очерки 
жизни и деятельности важнейшихъ изъ нихъ). Выпускъ первый. 
Хронолопя Константинопольскихъ патр1арховъ отъ времени Халки-
донскаго собора до Фот1я и очерки жизни и деятельности свв. Ана-
тол1я, Геннад1Я и 1оанна Постника. Сериевъ Посадъ. 1895 г. 

Хронологичесюя изсл-вдоватя въ области исторической науки ВСЛЕД-
CTBÎe особенныхъ свойствъ изелъдуемаго предмета весьма сложны и 
весьма трудны, но въ то же время и весьма ~ желательны и необходимы. 
Везъ точнаго опредъмешя историческо-хронологическихъ датъ невоз­
можно представить надлежащую и подлинную последовательность Фактовъ, 
а часто и понять ихъ истинное значеше. Поэтому установлеше хронологш 
историческихъ Фактовъ всегда было одною изъ первыхъ заботъ всякаго 
историка, но не всегда и не везде эта забота увенчивалась успехомъ. 
Есть отделы въ исторш, въ которыхъ вследств1е неисправности, спутан-
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ности и вообще недоброкачественности источниковъ, а также и н-вкото-
рыхъ иныхъ причинъ, точная хронолопя Фактовъ доселе еще не устано­
влена надлежащимъ обзоромъ. Сюда между прочямъ нельзя не отнести 
тотъ отдгвлъ историческаго знашя, который именуется византолоией. 
Чувство недостатка въ этомъ отношенш овладвваетъ каждымъ, кто по-
свящаетъ себя спещальному изученш той или иной эпохи византшской 
исторш и той или иной стороны византийской жизни. Нужда въ устране­
ние этого недостатка въ средъ1 ученыхъ давно сознается, и нельзя сказать, 
чтобы къ устранешю его доселъ1 не предпринималось никакихъ мт^ръ. Наша 
Императорская Академ1я Наукъ еще въ 1809 г. по представленш акаде­
мика Круга предложила на соискаше премш тему о полной византшской 
хронологш. Но болт̂ е или мен'Ье удовлетворительный ответь явился 
только черезъ 40лт>тъ, когда тема была повторена. Это— «Опытъ визан-
т1йской хронограФШ» Муральта. Первая часть этого «Опыта» отъ 395 по 
1057 г. была напечатана наиждивеше Академш въ 1855 г., а вторая, съ 
1057 г. по 1453 г., самимъ Муральтомъ въ 1871 г. Въ сочиненш Му­
ральта въ свое время указаны были рецензентами ея значительные не­
дочеты, а теперь съ развииемъ научнаго изучешя документовъ, относя­
щихся къ византШской исторш, такихъ недочетовъ обнаруживается и 
еще бол-Бе. ВМ^СТБ СЪ ТЪ^ИЪ, конечно, все жив'ве и живве сознается не­
обходимость новыхъ хронограФическихъ изсмгвдованШ въ этой области. 

Книга Ив. Андреева до некоторой степени отв-вчаетъ назревшей по­
требности и является кстати, какъ н-вчто весьма желательное. Правда, 
авторъ для своихъ хронологическихъ изысканы беретъ сравнительно не­
большой перходъ византшской исторш съ половины V в. до половины IX, 
т. е. только четыре в-вка (457 г. — 846), да притомъ и въ этомъ першд-в 
отводить себтз весьма ограниченный участокъ, ставя задачею установить 
даты начала и конца управлешя церковш каждаго изъ Константинополь-
скихъ патр1арховъ этого перюда; но и на такомъ ограниченномъ полъ1 воз­
можна серьезная работа и достижеше результатовъ, важныхъ для всей 
вообще византийской хронограФШ. Если автору удалось на пространства 
указаннаго перюда установить точно несколько десятковъ датъ, бывшихъ 
доселъ сомнительными, то и это уже весьма большой выигрышъ для науки, 
ибо каждая точно установленная дата становится какъ бы н-Ькотораго рода 
базисомъ для дальнвйшихъ изслъуюванШ, для исправлешя и установлетя 
другихъ смежныхъ, но сомнительныхъ датъ, равно какъ и вообще для 
улучшешя хронологической СЕТИ византшской исторш. Г. Андрееву, 
несомненно, удалось это сделать и въ этомъ его заслуга. Посмотримъ, 
что именно даетъ онъ въ своемъ изслъ*дованш. 

Изсл-Ьдоваше г. Андреева состоитъ всего изъ четырехъ главъ, предва-
ренныхъ введен1емъ. Первая глава посвящена обзору пособш для изуче-
н!я хронологш Константинопольскихъ патр1арховъ отъ времени Халкидон-
скаго собора до Фопя. Обзоръ этотъ авторъ почему-то начинаетъ съ 
поздвтвйшихъ пособш, а именно: Опыта византшской хронограФШ Му-

Внзантшсиа Вроменпивъ. ^3 
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ральта (1855 г.) и Πατριαρχικοί πίνακες Гедеона (1884 г.). Дал-Ье сл-вдуютъ 
сочинешя первой половины XVIII столъ"ия: «Трактатъ о патр1архахъ 
Константинопольскихъ» Ле-Кеня въ его сочинеши Oriens Chnstianiis, 
«Примт^чатя Бандур1я къ каталогу НикиФора Каллиста» въ его Imperium 
Orientale и ((Хронологическая истор1я патр1арховъ Константинопольскихъ» 
Болландиста Купера въ Acta Sanctorum. August. А загвмъ авторъ опять 
переходитъ къ поздн'вйшимъ сочинешямъ: Гергенрётера и другихъ, 
представляя впрочемъ почтя одинъ только простой ихъ перечень. ВСЕ 
поименованныя nocoöin очевидно весьма тщательно изучены авторомъ, и 
онъ даетъ намъ обстоятельный разборъ т'Ехъ изъ нихъ, который счи-
таетъ болве важными. Не скрывая ихъ достоинствъ, онъ сообразно ео 
своими ггвлями тщательно отм-вчаетъ ихъ недостатки и промахи, под­
тверждая свои указашя примерами и въ то же время стараясь выяснить 
причины, которыми обусловлены были т-в или иные недостатки и промахи. 
«Опытъ» Муральта представляется автору однимъ изъ лучшихъ пособШ 
для ознакомлешя съ хронолопей патр1арховъ, взятаго имъ для изучешя 
перюда. Матер1алъ для этой хронолопи, заключающейся въ разнаго рода 
хроникахъ и истор1яхъ, т. е. матер1алъ наиболее ценный, исчерпанъ Му-
ральтомъ почти всецело. Но за всвмъ т'Емъ хронолопя эта весьма далека 
отъ научнаго совершенства, отъ желательной точности и безошибочности, 
такъ какъ въ ней нт^тъ оценки достоинства и значешя хронологическихъ 
показашй самыхъ источниковъ. Им^я недостаточно ясное представлеше 
о сравнительномъ достоинства хронологическихъ источниковъ, Муральтъ 
дъмаетъ иногда цитаты совершенно излишн1я и безполезныя изъ источ­
никовъ, не ИМ'БЮЩИХЪ никакого значешя, и не дорожитъ указашями дМ-
ствительно ценными. Въ томъ же недостатка въ еще большей степени 
обвиняетъ авторъ и Гедеона. По его сужденш Гедеонъ далеко не вос­
пользовался ВСЕМИ показашями всъхъ источниковъ хронолопи naTpiapxoB ъ 
указаннаго першда, а то, чъ̂ мъ онъ пользовался, употреблено имъ въ д'вло 
безъ надлежащей критической обработки. Полагаться на принятыя имъ 
даты для патр!арховъ очень опасно. Тотъ же господствующи недоста-
токъ, т. е. OTcyTCTBie всякой критической обработки источниковъ, нашъ 
авторъ находитъ и у Ле-Кеня, и у Бандур1я, и у Купера. Такое положеше 
вещей, по его мн'Бшю, зависвло всецело отъ т'Ехъ «взглядовъ на методы 
обработки хронолопи, которые господствовали среди ученыхъ XVII-ro и 
XVIII-го вв., когда мысль объ изследовашяхъ компетентности хронологи­
ческихъ источниковъ находилась еще въ младенческомъ состоянш, когда 
всв свидетельства, какимъ бы автор амъ они ни принадлежали, принима­
лись, какъ ровноправныя. Ошибки при такомъ положенш двла вкрадыва­
лись необходимо; но еще бол^е было мъ*ста для произвола: часто выбиралось 
и принималось, какъ истинное, не то свидетельство, которое записано 
при обетоятельствахъ, благопр1ятныхъ для его точности, а другое 
просто потому, что оно все-таки свидетельство источника» (стр. 35). 
Только у Купера онъ находитъ проблески научной критики и тщательную 
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проверку однихъ евидБтельствъ другими; но это зависело отъ случай-
наго обстоятельства, отъ чрезвычайнаго (сравнительно) обиЛя матер1а-
ловъ, которыми онъ могъ располагать, какъ членъ общества Болланди-
стовъ, издававшихъ знаменитыя Acta Sanctorum и владъ'вшихъ такими 
книжными сокровищами, о которыхъ отдельный ученый не смгветъ и 
мечтать, а не отъ живого сознашя необходимости улучшешя критическихъ 
пр1емовъ. Вследств1е этого, по словамъ г. Андреева, «то самое обстоя­
тельство, которое въ нгЬкоторыхъ мъхтахъ трактата помогало Куперу 
исправлять недостатки своихъ предшественниковъ, отыскивать новые, 
лучнпе npieMbi отношешя къ источникамъ — разумгЬемъ обил1е матер1а-
ловъ,—въ другихъ местахъ только сильнее выказываетъ неуменье автора 
разобраться въ массе показашй, только болтве обнаруживаетъ натяжки, 
которыя онъ себе позволяетъ, только более дтзлаетъ неизвинительною 
произвольность, съ которою онъ иногда обходить противоргвч1Я источ-
никовъвъ пользу необоснованной предвзятой даты» (етр. 37). «Нъкоторыя 
ЕГБННЫЯ заметки его остались случайно брошенными мыслями, не полу­
чившими должнаго развит1Я и вл1яшя на ходъ его работы» (39). 

Высказывая такое суждеше о своихъ предшественникахъ, г. Андреевъ 
подтверждаетъ это суждеше многими весьма выразительными примерами. 
Въ общемъ онъ конечно правъ, но тогда какое-же «noco6ie» могли 
оказать ему столь внимательно изученные и разобранные имъ трактаты? 
Намъ кажется, что почти никакого. О н'вкоторыхъ изъ нихъ онъ и самъ 
говорить это, наприм., о сочинешяхь: Гедеона, Гергенрётера и даже Ле-
Кеня; въ другихъ же онъ находитъ нечто полезное для себя, но въ 
самой небольшой мере. Такъ, о Муралыв онъ говорить, что «нъкоторыя 
его догадки могутъ иметь значеше при установлена той или иной даты, 
но что особенно его трудъ важенъ, какъ добросовестное собрате 
матер1ала, которое во многомъ облегчало работу» нашего автора. «Примъ-
чашя» Бандур1Я являются для него прекраснымъ вспомогательнымъ по-
соб1емъ при пользованщ обширными трактащями Барошя и Паги о хро­
нологи* Константинопольскихъ патр1арховъ. О Купера г. Андреевъ гово­
рить, что сочинеше его пригодится для его ггвли главнымъ образомъ въ 
томъ отношенш, что изъ него онъ будетъ черпать τ ι или друпя свиде­
тельства, которыхъ не им-веть возможности заимствовать изъ самыхъ 
первоисточниковъ и которыхъ у Купера довольно много. Кроме того, 
у Купера много остроумныхъ npieMOBb при соглашеши разногласШ раз-
личныхъ хронологическихъ свидетельству которые тоже оказали нашему 
автору значительную помощь. Изъ этихъ отзывовъ не трудно заметить, 
что некоторую существенную помощь оказываетъ автору только Куперъ 
въ тъхъ случаяхъ, когда зам^няеть собою недоступные первоисточники. 
Помощь же остальныхъ ученыхъ, равно какъ и Купера, въ другихъ от-
ношешяхъ, кроме указаннаго, совсъмъ незначительна. И въ самомъ дт^лъ 
при томъ метода, какой нам^чаеть себе авторъ для изеледовашя, 

13* 
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какую помощь ему могли оказать ученые, которымъ таковой методъ 
совершенно чуждъ? 

Самая существенная сторона метода, предположеннаго г. Андреевымъ 
для своего изсл'вдовашя, состоитъ въ томъ, чтобы не подчиняться «по-
соб1Ямъ» въ своихъ выводахъ, а основываться единственно на «перво-
источникахъ», притомъ предварительно самьшъ тщательнымъ образомъ 
обсл'вдованныхъ со стороны ихъ хронологической ценности или досто­
верности ихъ хронологическихъ показашй. Но такъ какъ, по словамъ 
автора, съ этой стороны источники, нужные ему, еще не подвергались 
обслъ\д;ованш въ наук-в, и оценка ихъ въ этомъ отношенш существуетъ 
«бол-Ье въ иде^, чЗшъ въ действительности», то онъ и вынужденъ былъ 
взять этотъ трудъ на себя 1ГБЛИКОМЪ BM^CTE СЪ СЛОЖНОЮ черновою 
работою (см. введ. стр. 9—12). 

Задача эта выполнена г. Андреевымъ во второй главе его сочинешя, 
содержащей въ себ^ «Обзоръ источниковъ для хронологш Константино-
польскихъ патрЕарховъ отъ времени Халкидонскаго собора до Фот1я». 
Глава эта самая большая въ сочиненш и домннируетъ надъ ВСЕМИ дру­
гими главами размерами своими и богатетвомъ трактуемыхъ въ ней 
матерш. Авторъ ЗДЕСЬ СЪ большею старательностш выполняешь то дело, 
которое никто изъ его предшественниковъ не нашелъ вужнымъ выпол­
нить, — ДБлаетъ критическую оцгьнку источниковъ, содержащихъ въ 
себ^ хронологичесшя показания, р^шаетъ вопросы о томъ, каше изъ 
этихъ источниковъ заелуживаютъ большаго довъ^ля, Kaide меньшаго, 
какъ сл^дуетъ делать поправки въ известныхъ местахъ источниковъ, 
какъ согласовать противор^чивыя даты, какъ переводить разныя древшя 
лгвтосчислен1я на новое и т. п. (см. введ. стр. 8). Критическому раземо-
тр-внш) въ указанномъ роде подвергнуты въ этой главе следующее 
источники: Хроника Марцеллина, Хроника Виктора Тунунскаго, Хроно-
граФ1я 1оанна Малалы, Пасхальная хроника, Церковная истор1я 1оанна 
Ефесскаго, Летопись веоФана, Краткая истор!я naTpiapxa НикиФора, 
Хроники продолжателя веоФана и Генес1я, Historia miscella, Historiarum 
compendium Кедрина, Летопись 1оанна Зонары, Каталоги патр1арховъ 
Константинопольскихъ, Менолоии и др. ВСЕ эти источники очевидно 
Изучены авторомъ съ не меньшею тщательностш, какъ и вышеуказанныя 
пособ1я, и обо всъхъ ихъ онъ даетъ весьма обетоятельныя сведвшя, объ 
однихъ болышя, о другихъ менышя, смотря по размерамъ и характеру 
источника. Онъ не оставляетъ безъ внимашя даже и таюе изъ нихъ, 
которые не имъютъ никакого значешя; такова.̂  наприм., Historia miscella, 
о которой авторъ, сообщивъ нужныя сведения на стр. 130, замечаешь, 
что она «не можетъ принести никакой пользы при написаши хронологш 
Константинопольскихъ патр1арховъ». Едва ли, следовательно, была надоб­
ность и говорить о ней. Но что касается другихъ, особенно важныхъ 
источниковъ, то обстоятельное изелйдоваше ихъ съ точки зр^шя досто­
верности конечно весьма желательно. Таковое изеледоваше мы и им^емъ 
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теперь въ книге г. Андреева. Обзоръ свой онъ начинаетъ двумя мало 
обследованными древними латинскими хрониками Марцеллина Комита и 
Виктора епископа Тунунскаго. Оба хрониста были продолжателями Iepo-
нима, переведшаго на латинскШ языкъ хронику Евсев1Я, и оба жили при 
обстоятельствахъ, дававшихъ имъ возможность достоверно знать хроно-
логичесшя данныя относительно некоторыхъ Константинопольскихъ 
патр1арховъ. У Марцеллина, хроника котораго съ продолжешемъ обнимаетъ 
собою першдъ времени отъ 379 г. до 566 г., г. Андреевъ находитъ возмояс-
нымъ взять восемь нужныхъ ему датъ, «достоверность которыхъ утвер­
ждается на оеновашяхъ очень прочныхъ и удовлетворяетъ всвмъ усло-
в1ямъ, при которыхъ дата не можетъ возбуждать СОМНБШЙ») (стр. 48). Но' 
что касается Виктора Тунунскаго, доведшаго свою хронику отъ 444 г. до 
566 г., то въ виду того, что ВСЕ решительно изследователи, заводивпие 
речь объ этой хронике, жалуются на путаницу ея хронологическихъ 
показанш, а также и въ виду того, что Викторъ, черпая свой хронологи­
чески! матер1алъ иногда изъ ненадежныхъ источниковъ, необходимо 
долженъ былъ наделать ошибокъ въ своемъ сочиненш, авторъ находитъ 
возможнымъ пользоваться его показашями только на столько, на сколько 
оне согласны съ показашями другихъ источниковъ, и не считаетъ себя 
въ праве отдавать имъ предпочтеше предъ другими источниками; 
только две даты у Виктора, или вернее одну, нашъ авторъ считаетъ 
несомненно точными, именно 565 г., т. е. годъ изгнашя Евтих1я и возве-
дешя 1оанна Схоластика. Такъ какъ оба хрониста ведутъ летосчисле­
ние способомъ, давно уже вышедшимъ изъ употреблешя, по консуламъ 
и индиктамъ, то авторъ находитъ нужнымъ указать правила, какимъ 
образомъ нужно поступать, чтобы найти точное обозначеше годовъ по 
нашему и другимъ летосчиелешямъ. 

За указанными двумя древними латинскими хрониками следуютъ две 
тоже очень древшя хроники гречесшя — Малалы и Пасхальная, даюшдя 
каждая автору по пяти нужныхъ ему датъ. Въ параграфе о Малале 
авторъ занимается главнымъ образомъ определещемъ времени, когда 
написана известная подъ его именемъ хронограФ1я. Вопреки мненио 
Год1я, относившаго эту хронограФШ къ IX в., Андреевъ согласно съ 
Каве, Гельцеромъ и Крумбахеромъ доказываешь, что «если не съ несомнен-
ностш, то съ большою вероятност1ю можно утверждать, что хронограФ1я 
Малалы написана недолго спустя после Юстишана», т. е. въ конце VI 
или въ начале VII в. Некоторыя изъ его доказательствъ очень остро­
умны и новы. Въ параграфе о Пасхальной хронике тоже выдвигается 
вопросъ о времени ея происхождешя и о принадлежности ея двумъ 
авторамъ. По словамъ Андреева, «если принадлежность этой хроники 
двумъ авторамъ еще иногда и оспаривается, то о написанш ея второй 
части во времена императора Иракл1я, кажется, уже спора быть не можетъ». 
Для подтверждешя приводится значительное количество весьма вескихъ 
доказательствъ, а въ заключеше установляется отношеше между счисле-
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шями — нашимъ и темъ, которымъ пользуется авторъ Пасхальной хро­
ники. Сдвлавъ загвмъ заагЬчаше о немногочисленныхъ, но чрезвы­
чайно важныхъ хронологяческихъ показашяхъ въ «Исторш» 1оанна 
Ефесскаго относительно патр1арховъ— Евтих1я и 1оанна III схоластика, 
г. Андреевъ переходить къ подробному разбору летописи ОеоФана. 

Изсл-вдоваше летописи ОеоФана занимаетъ въ сочиненш г. Андреева 
целую половину, и даже несколько более, второй самой большой главы. 
Авторъ занимается этой «летописью» съ особенною тщательностью и даже 
любовно. Ояъ входить во всевозможный подробности и не оставляетъ 
безъ внимашя ни одного сколько нибудь важнаго вопроса, относящагося 
къ ея хронологическимъ показашямъ. Это объясняется темъ, что θβο-
Фанъ для г. Андреева въ сущности есть главный источникъ, такъ какъ 
содержитъ даты для всвхъ Константинопольскихъ патр1арховъ изучае-
маго имъ першда, но источникъ, уже не во всвхъ частяхъ первичный, 
значительно искаженный разными поправками и привнесешями, а всл^д-
CTBie того нуждающейся въ тщательной критической проверке и реста­
врации. Согласно съ этимъ, авторъ ставить себе две задачи: 1) опреде­
лить услов1я, при которыхъ составлялась летопись; 2) определить по воз-
мояшости, что несомненно принадлежитъ въ ней веоФану и что интерполя-
торамъ. Обе эти задачи — весьма сложныя и нелепая, темъ более, что 
после критическаго издашя этой «летописи» De-Boor-омъ на нее было 
обращено особенное внимаше и ею особенно много стали заниматься, 
вследств1е чего по разнымъ вопросамъ, относящимся къ ней, явилось 
множество разныхъ мнешй и разсуждешй, часто противоречивыхъ и не­
вполне основательныхъ. Съ этими мнешями автору необходимо приходится 
считаться, отчего долженъ былъ увеличиться и его трудъ и размеры 
его изследовашя. Во исполнеше своей первой задачи авторъ даетъ 6io-
граФичесюя сведешя о ОеоФане, о времени его жизни, чтобы видеть, 
какихъ патр1арховъ онъ былъ современникомъ и какихъ собьтй оче-
видцемъ, — о воспитания его, характере и направленна, чтобы знать, на­
сколько онъ способенъ былъ быть точнымъ и осмотрительными Выводъ 
изъ 010граФическихъ Фактовъ получается такой, что беоФанъ находился 
въ довольно благопр1ятныхъ услов1яхъ, какъ по своему образованно, такъ 
и по своему внешнему положешю для совершешя такого труда, какъ 
написаше его хронограФШ. Даже более: «со стороны беоФана все усло-
В1я для успешнаго выполнен1я предпринятаго имъ написашя летописи 
были на лицо. Верный завету своего предшественника Георпя Синкелла, 
доведшаго свою летопись только до Дюклит1ана, 0еоФанъ въ своей хро-
нограФш стремилея «обозначать лета со всевозможной точностью», и 
«помещать каждое собьше отчетливо въ своемъ хронологическомъ 
месте Между темъ, кто бы ни заводилъ речь о труде ВеоФана, счи-
таетъ первымъ долгомъ сказать, что хронологическая сеть его крайне 
спутанна, противоречива, страдаетъ неточностями» (стр. 75). Такъ какъ 
значительную часть противоречш и спутанности нужно отнести и на 



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФ1Я. 199 

долю переписчиковъ и читателей ЭеоФана, то отсюда является необхо­
димость второй задачи—определить, кашя изъ имеющихся у него хро-
нологическихъ показанш принадлежатъ ему и каюя—интерполяторамъ. 
Авторъ полагаетъ, что если ставить себе такую задачу по отношешю 
ко всему вообще хронологическому аппарату 0еоФановой летописи, то 
ргвшен1е ея сопряжено почти съ непреодолимыми трудностями, но къ 
счастью для него въ этомъ нт^тъ надобности, а въ той части этихъ по­
казание, которая его интересуетъ, дъ-ло обстоитъ даже болъе благо­
приятно, такъ какъ сохранился документъ, дающШ возможность сделать 
точную повърку 0еоФановыхъ датъ. Этотъ документъ есть латинскШ 
переводъ лътопиеи 0еоФана, сделанный Анастааемъ библютекаремъ не 
более, какъ чрезъ 60 л-втъ после издашя подлинника, когда подлин-
никъ этотъ по всей вероятности не усп^лъ еще подвергнуться значи-
тельнымъ искажешямъ и наполниться сторонними прибавлешями. Значе­
ние перевода Анастаая для критики подлинника авторъ ставитъ весьма 
высоко, вопреки De-Boor'y, который говоритъ, что «значеше перевода 
для критики текста оригинала не совсъмъ велико»). Свою мысль г. Ан-
дреевъ старается утвердить на самыхъ точныхъ данныхъ при помощи 
детальнаго сравнешя перевода съ подлинникомъ. Изъ этого.сличешя 
явствуетъ, что переводъ Анастаая служитъ драгоцъннымъ источникомъ 
для повърки хронологическихъ показанШ современнаго оригинала лето­
писи 0еоФана. Правда, Анастасш при переводе саетописи» согласно съ 
своею целью сокращалъ ее, делая значительные пропуски, но эти про­
пуски относятся только къ собьтямъ гражданскимъ, а не церковнымъ; 
Анастасш удержалъ въ своемъ переводе все церковно-истюричесюя из-
вест1я подлинника. Этому не противоречитъ даже и отсутств1е хроноло-
Г1И первыхъ Константинопольскихъ патр1арховъ въ переводе Анастас1я, 
такъ какъ отсутств1е это, не соответствующее хронологическимъ табли-
дамъ современнаго текста, объясняется темъ, что только часть этихъ 
таблицъ принадлежишь беоФану, что таблицы эти интерполированы на 
основанш хронограФШ патрхарха НикиФора, а самъ 0еоФанъ велъ ихъ 
несомненно отлично отъ того, какъ оне существуютъ теперь. Все это 
авторъ весьма подробно доказываешь и делаетъ такой выводъ, что без-
спорно принадлежатъ беоФану только те даты Константинопольскихъ 
патр1арховъ, которыя есть въ переводе Анаетас1Я, те же даты, которыхъ 
нетъ въ этомъ переводе, даты лишшя, могутъ быть принимаемы во вни-
маше только въ томъ предположена, что если даже они и не принадле­
жатъ беоФану, то все-таки суть произведешя читателей и переписчиковъ, 
которые могли достать источники для хронологш своыхъ патр1арховъ 
очень подробные; во всякомъ случае даты эти не обязательны безъ по­
верки по другимъ источниками. Кроме перевода Анастас1я, по мнешю 
Андреева, для проверки хронологическихъ показашй 0еоФана могутъ 
служить въ некоторыхъ случаяхъ свидетельства самого же беоФана. 
Правда, такимъ путемъ можно проверить далеко не все; однако даты 
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12 патр1арховъ, начиная съ Георпя (еъ ноября 679 г.) и кончая Тара-
аемъ, могутъ получить чрезъ такую проверку особую прочность. Въ 
данномъ случае проверка эта возможна потому, что беоФанъ упоми-
наетъ объ этихъ патр1архахъ дважды въ разныхъ мъхтахъ своей лето­
писи. Но какъ бы прочно ни былъ установленъ при помощи проверки 
текстъ летописи веоФана, относящейся къ церковно-историческимъ со-
бьтямъ и хронологш патр1арховъ, затруднешя при пользованы имъ отъ 
этого далеко не совсвмъ уничтожаются. Остаются еще мнопя и важныя 
затруднешя, проистекаюшш отъ способа ведешя веоФаномъ своей лето­
писи. Въ виду этого г. Андреевъ считаетъ очень полезнымъ отметить и 
объяснить эти особенности ведешя ОеоФаномъ хронограФШ. Онъ нахо-
дитъ две татя особенности, которыя могутъ ввести въ заблуждеше или 
въ недоумеше изсл^дователя—это, во-первыхъ, обычай обозначать про­
должительность правлешя патр1арховъ круглыми числами и, во-вторыхъ, 
обычай начинать счетъ годовъ правлешя того или иного iiaTpiapxa 
иногда совершенно неправильно съ года, сл-вдующаго за смертш пред-
шествующаго naTpiapxa, хотя бы онъ вступилъ на престолъ въ томъ же 
году, въ какомъ умеръ предшественникъ. De-Boor очень строго отно­
сится къ такой путаница, находя въ ней поводъ къ заподозръчнно добро­
качественности всей вообще хронологш веоФана. Но г. Андреевъ не 
соглашается съ такимъ строгимъ выводомъ и посредствомъ примеровъ 
показываетъ, что путаница эта при внимательномъ отношенш къ двлу 
легко можетъ быть устраняема. Далее авторъ объясняетъ, какою эрою 
пользуется беоФанъ, и какъ переводить годы беоФана на наши годы, 
говоритъ также о летосчисленш по индиктамъ, объ отношенш индиктовъ 
и лъ"гъ отъ Р. Хр. въ хронограФШ беоФана. При этомъ онъ особенно отмгв-
чаетътотъ странный Фактъ, обращавшие на себя внимаше многихъ уче-
ныхъ, что въ значительной части хроники 0еоФана замечается несоответ-
CTBie между цифрою индикта и цифрою года на единицу, такъ что предста­
вляется одинъ годъ какъ бы проаущеннымъ. Это несоответств1е начи­
нается съ 602 г. и кончается 775 г. Въ видахъ разъяснешя этой стран­
ности въ науке явилась гипотеза, что въ эпоху Исавршской династш у 
грековъ было особое летосчислеше, которое относительно общеизвест-
наго и общепринятая заключало въ себе разницу на одинъ годъ. Твор­
цами этой гипотезы были ученые юристы Цахар1э и особенно Геймбахъ. 
Еще летъ 17 назадъ проФессоръ В. Г. Васильевсшй касался мимоходомъ 
этой гипотезы и отвергъ ее, какъ неосновательную, предложивъ объя­
снить указанное несоответств1е просто ошибкою. Но г. Андреевъ объ 
этой гипотезе Геймбаха говоритъ (стр. 108—109), что это его «утвер-
ждеше онъ признаетъ, хотя и съ некоторыми ограничешями, совершенно 
вернымъ», вопреки отзыву профессора Васильевскаго, противъ котораго 
подъ строками и высказываетъ сильное неудовольств1е. Однако-жъ, по-
томъ, начавъ делать ограничешя, и самъ приходитъ къ тому выводу, 
что въ данномъ случае у беоФана никакого иного летосчислешя нетъ, 
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что «нарушеше обычнаго отношешя индиктовъ и л'Ьтъ есть только 
ошибка веоФана—ошибка, вызванная пропускомъ одного года» (стр. 125), 
и что, следовательно, за известный перюдъ въ летописи веоФана нужно 
отдавать предпочтете обозначешямъ индиктовъ предъ обозначешемъ 
д^тъ отъ сотворения aripa и отъ Р. Хр., ибо ошибка коснулась только 
последнихъ, а не первыхъ. Пояснешемъ важности добытаго имъ вывода 
авторъ заканчиваетъ свое разсуждеше о беоФане. 

Далее объясняется ценность хронологическихъ показашй «краткой 
исторш» naTpiapxa НикиФора, и «хроникъ» анонимнаго продолжателя 0ео-
Фана и Генез1Я. У НикиФора авторъ находитъ даты для пяти naTpiap-
ховъ изучаемаго имъ перюда, и, по его мн-внш, историческая ценность 
этихъ датъ «должна быть поставлена выше всякаго сомнешя». Но что 
касается ГенезЈл и продолжателя 0еоФанова, то оба эти автора очень 
скупы на хронологичесшя показашя и, кроме того, заимствуюсь ихъ не 
всегда изъ доброкачественныхъ источниковъ, а потому однв изъ сооб-
щаемыхъ ими датъ не ясны, друпя случайны и вызываютъ сомнешя. 

Разсмотр^нными хрониками кончается рядъ первоисточниковъ для 
хронологш патр1арховъ изучаемаго г. Андреевымъ пернэда. Далее сле-
дуютъ хроники компилятивваго характера. Хронологичесшя указашя, 
въ нихъ содержащаяся, большею частно списаны у более раннихъ и 
выше разсмотр'Ьнныхъ авторовъ, а потому значеше ихъ не велико. Такъ 
Historia miscella не можетъ принести никакой пользы при написанш 
хронологш Константинопольскихъ патр1арховъ, Historiarum compendium 
Георпя Кедрина имеетъ некоторое значеше только для критики текста 
летописи веоФана, несколько дополняя значеше въ этомъ отногаеши 
перевода Анастас1я. Болве цгвны имеетъ летопись 1оанна Зонары, такъ 
какъ Зонара свои источники подвергаетъ столь значительной перера­
ботка, что свести ихъ къ дошедшимъ до насъ сочинешямъ н^тъ воз­
можности, веледств1е чего является весьма вероятное предположеше, 
что большинство историческихъ трудовъ, которыми онъ пользовался, 
теперь затеряны. Зонара несомненно пользовался беоФаномъ, но ч^мъ 
онъ пользовался, кроме веоФана—определить это весьма трудно и даже 
едва-ли возможно. Вследств1е этого, показашя его и получаютъ особое 
значеше. Какъ авторъ Х11-го века онъ могъ иметь подъ руками обиль-
нейпие и более исправные источники для хронологш патр1арховъ 
своего родного города, чемъ те, которые дошли до насъ. Значеше его 
увеличивается еще и отъ того, что онъ весьма ясно ставитъ себе 
между прочимъ спещальную задачу—следить за темъ, «кашя лица за­
нимали Константинопольскую каеедру, сколь долго каждое изъ нихъ... 
и когда кто изъ нихъ умеръ», а затемъ и отъ того, что даты обозна­
чаются въ его летописи не цифрами, а словами и следовательно менее 
могли подвергаться порче. 

После хроникъ-компилящй г. Андреевъ разематриваетъ «каталоги» 
патр1арховъ Константинопольскихъ. Это весьма важный для него источ-
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никъ и притомъ источникъ спещально хронологически, а потому онъ 
останавливается на нихъ съ особымъ внимашемъ. Каталоги эти онъ счи-
таетъ очень важнымъ иеточникомъ, но увъренъ, что «съ ними одними 
въ рукахъ писать хронологш нельзя, такъ какъ, къ сожалъшю, есть очень 
много условш, сильно ограничйвающихъ то значете, которое каталоги 
могли бы иметь для напиеашя точной хронологш патр1арховъ». Услов1я 
эти проистекаютъ: 1) изъ невозможности указать для большинства ката-
логовъ источники, на основания которыхъ они составлялись и 2) изъ 
легкой возможности порчи хронологическихъ показашй, въ нихъ содер­
жащихся со стороны переписчиковъ, всл,вдств1е чего въ каталогахъ 
встречаются болышя разноглася въ обозначения времени правлешя 
многихъ патр1арховъ. Чтобы при еуществованш такихъ затруднешй 
иметь право ссылаться на каталоги, для этого нужно 1) составить себе 
noHHTÎe о томъ, какъ они вообще могли получить начало, изъ надеж-
наго ли источника черпался матер1алъ для составлешя ихъ; 2) одредв-
лить, когда и при какихъ услов1яхъ написаны те каталоги, которые 
имеются въ нашемъ распоряжения и 3) установить и ВЫДЕЛИТЬ τ ι случаи, 
когда искажешя переписчиковъ бывали особенно часты, подвести по 
возможности эти случаи подъ несколько более или менее постоянныхъ 
правилъ. Стараясь выполнить первую изъ намеченныхъ задачъ, г. Ан-
дреевъ вступаетъ въ полемику съ Фишеромъ (De patriarch. Constanti-
nop. catalogis. Lipsiae 1884), который доказываете, что каталоги па-
тр1арховъ произошли изъ диптиховъ. Андреевъ же полагаетъ, что они 
произошли изъ городскихъ оФФищальныхъ записей въ роде нашихъ ка­
лендарей, только составлявшихся не для одного года, и что начало свое 
получили отъ naTpiapxa НикиФора, а до того времени каталоговъ въ 
томъ виде, какъ мы ихъ видимъ теперь, совсъмъ не существовало. Ут-
верждеше это намъ кажется рискованнымъ и недостаточно обоснован­
ными Авторъ не объясняетъ, что это за ОФФИщальныя записи въ родъ 
нашихъ календарей и упускаетъ изъ виду, что древняя вселенская цер­
ковь всегда придавала особенно важное значеше непрерывности преем­
ства въ церковной iepapxin и строго блюла за нею. Возможно' ли это 
было безъ каталоговъ? Сообщивъ загвмъ св-вд-втя объ образования 
каждаго изъ каталоговъ, имевшихся у него подъ руками, авторъ даетъ 
намъ весьма любопытный обзоръ наиболее чаетыхъ ошибокъ перепис­
чиковъ каталоговъ. По его мяъшю всъ эти случаи можно свести къ 
сл^дующимъ 8 своего рода правиламъ: 1) встречаются пропуски д-вй-
ствительныхъ л^тъ правлешя naTpiapxa и замена ихъ чиеломъ, обозна-
чающимъ время правлешя naTpiapxa следующего, 2) очень обыкновенна 
замена числа а' числомъ б', 3) очень часто пропускается число t', 
4) очень часты изменешя числа γ' въ число ς и обратно, 5) есть случаи 
превращешя α' π γ' въ -/, 6) встречаются изменешя γ' въ β' и обратно, 
7) довольно р^дко, но встречаются превращешя ζ' въ ς и У, 8) иногда 
τ/!, изменяется въ г!. Эти наблюдешя не лишены значешя не только для 
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занимающихся хронолопей, но и вообще исторхей по рукописнымъ 
источникамъ. 

Дальнейшимъ хронологическимъ источникомъ въ исторш naTpiap-
ховъ нужно признать «менолопи» и литургичесше «синаксари». Пользоваше 
этимъ источникомъ, по словамъ Андреева, заманчиво въ высшей сте­
пени, такъ какъ даты, встр-вчаемыя ЗДЕСЬ, отличаются незам'Ьнимымъ 
достоинствомъ—точностью. Но т'вмъ не менее пользоваше ими не безо­
пасно и ветр'Ьчаетъ множество затруднены! Некоторые изъ этихъ за­
труднений указаны арх. Серпемъ въ его Полномъ м'веяцеслов'Б Востока 
т. I, стр. 15, 16); некоторые же установляетъ самъ авторъ. Трудности 

(оказываются действительно довольно значительными; но, несмотря на 
то, пользоваше менолопями для своей цели нашъ авторъ считаетъ воз-
можнымъ и законнымъ при соблюденш конечно только нъкоторыхъ осо-
быхъ условШ. Далее онъ опредъляетъ и самыя эти услов1я и приводитъ 
примеры. Въ заключеше главы авторъ заявляетъ, что, кроме перечи-
сленныхъ имъ источниковъ, есть довольно много и другихъ, вееьма по-
лезныхъ при определены* той или иной одиночной даты, каковы жипя, 
частныя заметки въ дъяшяхъ соборовъ и особенно письма, но отъ об-
щаго обзора и оценки ихъ онъ отказывается, обещая зам-вчангя о каж-
домъ изъ нихъ делать при написанш самой хронологш. 

Все, выше изложенное нами, содержится въ первыхъ двухъ главахъ 
сочинешя г. Андреева и представляетъ собою въ сущности только вве­
дете въ третью главу или отчетъ автора о великихъ трудахъ, подъя-
тыхъ имъ по изучешю источниковъ и пособШ съ целью написашя хро­
нолопи патр1арховъ Константинопольскихъ избраннаго имъ першда, 
т. е. третьей главы, въ которой эта хронолоия помещена. 

Эта третья глава составляешь несомненно центръ всего сочинешя и 
ВСЕ работы автора естественно направлены къ наиболее твердому и 
научному ея обоснованно. Но по самому характеру своего предмета и 
изложешю, она такова, что какая либо сокращенная ея передача въ 
высшей степени затруднительна и даже невозможна. Авторъ показы-
ваетъ намъ ЗДЕСЬ самый процессъ добывашя имъ точныхъ датъ при 
помощи изученныхъ имъ источниковъ и пособш—процессъ очень труд­
ный и замысловатый, который самъ авторъ во введеши (стр. 12) срав-
ниваетъ съ процессомъ решетя сложныхъ математическихъ задачъ, 
когда, кроме знашя правилъ, требуется еще догадливость, замечающая 
при р^шеши каждой задачи то, что свойственно именно этой задаче, и 
усматривающая первоначальный узелъ, съ котораго только и можно на­
чать распутывать сложную комбинацию. При помощи этой, какъ онъ на-
зываетъ, «догадочной критики»), равно какъ и другихъ выработанныхъ 
имъ пр1емовъ, авторъ на основанш своихъ источниковъ установляетъ 
въ своей третьей главе по две даты на каждое патрјаршествоваше, на­
чиная съ Анатол1я (449 г.) и кончая Мееодгемъ (842 г.) всего 86 датъ 
для 40 патр1арховъ, изъ коихъ трое патр1аршествовали по два раза. 
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Для каждаго naTpiapxa берется только дв^ даты—дата вступлешя на 
престолъ и дата оставлешя его или смерти, всл'вдетвхе чего почти каж­
дый отд^лъ, посвященный тому или иному naTpiapxy, оканчивается такъ: 
«Итакъ, такой то занималъ каеедру съ такого то числа, месяца и года 
до такого то числа, месяца и года». Никакихъ другихъ датъ, относя­
щихся къ избраннымъ имъ патр1архамъ, къ церковно-историческимъ и 
другимъ важнымъ собьгпямъ, совершившимся во время ихъ naTpiapnie-
ствовашя, онъ не изсл-Бдуеть. Никакого бюграФическаго и церковно-
историческаго элемента онъ сюда не вводитъ, такъ что каждый па-
тр1архъ представляется читателю въ образъ1 имени и двухъ только 
циФръ. Намъ кажется, что авторъ, искусившШся въ хронологичеекихъ 
выкладкахъ и догадкахъ, лучше бы сдтиалъ, если бы далъ своему столь 
трудному, но и столь полезному, искусству бол^е значительную область 
для прим-внетя, если бы, наприм^ръ, раздвинулъ область своихъ хроно­
логичеекихъ изелтдевашй по крайней м'Ьр'Ь въ широту, т. е. изсл'Ьдо-
валъ не только крайшя даты каждаго патр1аршествовашя, но и.проме­
жуточный и побочныя и далъ бы намъ хронологически перечень цер-
ковно-историческихъ событш, въ которыхъ принималъ участ1е тотъ или 
иной патр1архъ, или которыя были ему современны. Одинъ уже такой 
перечень далъ бы каждому naTpiapxy болтзе или мен-ве конкретный 
образъ. Введете же, хотя бы въ самомъ ум'вренномъ количества, эле­
мента бюграФическаго и историческаго еще болт̂ е бы оживило сухое 
изложеше третьей главы, которою естественно должно бы кончиться и 
все сочинеше. Сочинеше это получило бы тогда стройный, целостный 
видъ и вполн-в спещальный характеръ, а отъ расширешя хронологиче­
ской изелъугуемой имъ с£ти получило бы и въ научномъ отношеши боль­
шее значеше, особенно, если бы авторъ снабдилъ его указателемъ и 
хронологическою таблицею или перечнемъ установленныхъ имъ датъ въ 
ихъ посл-вдователвномЂ порядка. Такой указатель или перечень дол-
женъ бы былъ им^ть мгЬсто и теперь въ КОНЕГБ третьей главы. 

Но авторъ разеудилъ вознаградить своихъ читателей, смущенныхъ 
необыкновенною сухостью и краткостью третьей главы, инымъ образомъ. 
Онъ прибавилъ еще четвертую главу, подъ заглав1емъ: «Очерки жизни 
и деятельности свв. Анатол1я, Геннад1я и 1оанна Постника» (стр. 205— 
286). Глава эта совевмъ иного характера и представляется какъ бы слу-
чайнымъ приложешемъ, взятымъ изъ совершенно иного сочи'нешя. Но 
она очень интересна и заслуживаетъ внимательнаго прочтешя. Несмотря 
на сравнительную скудость матер1аловъ для составлешя жизнеописание 
упомянутыхъ патр1арховъ5 авторъ съум'влъ живо обрисовать, какъ инди­
видуальные ихъ образы, такъ и основной характеръ деятельности каж­
даго изъ нихъ. 

Въ ОТДЕЛА объ Анатолш г. Андреевъ обращаетъ особенное внимаше 
на двойственность его новедешя, особенно по отношешю къ папамъ и 
къ еретикамъ. Оправдаше такой двойственности, за которую часто и 
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жестоко упрекали его какъ старые, такъ и новые католические писа­
тели, авторъ находитъ въ его необыкновенно тонкомъ и проницатель-
номъ умъ", дававшемъ ему возможность глубоко понимать сущность со-
временныхъ церковныхъ и политическихъ отношенШ. Известно, что 
Анатол1Ю пришлось иметь д'вло съ МОНОФИЗИТСТВОМЪ, а МОНОФИЗИТСТВО 
было столько же релипозною, сколько и политическою naprieio и при-
томъ парт1ею чрезвычайно опасною въ политическомъ отношенш. МО­
НОФИЗИТСТВО было девизомъ на знамени ВСБХЪ сепаратистовъ и оторвало 
въ консв концевъ отъ имперш добрую ея половину. Грозную опасность 
для целости имперш отъ распространешя моноФизитства поняли очень 
рано ВСЕ лучпие люди византШскаго правительства. Отсюда целый рядъ 
унюнальныхъ попытокъ, начавшихся вскоре после Халкидонскаго со­
бора, отсюда и тотъ видъ церковной политики, который характерно 
былъ обозначенъ терминомъ: οικονομία. «Οικονομία — вотъ направлеше, 
котораго только и могъ держаться въ своей деятельности Анатолш. По 
самому существу своему такая политика исключаетъ возможность зара­
нее составленныхъ плановъ, резко очерченныхъ программъ деятель­
ности и прямолинейнаго ихъ выполнешя. Прислушиваясь внимательно 
къ требовашямъ жизни, которыя всегда капризны и изменчивы, она по 
необходимости должна была менять Формы отношешя къ действитель­
ности при разныхъ обстоятельствахъ и въ разное время, имея въ виду 
одну только ц^ль—сохранеше церковнаго мира» (стр. 232, 233). Отсюда 
понятно подозрительное отношеше къ Анатолш папы Льва, который, 
разеуждая независимо отъ местныхъ обстоятельствъ и потребностей, 
всегда готовъ былъ удивляться и недоумевать той деликатности, съ ко­
торой обращались на востоке съ иномыслящими, и истолковывать въ 
дурную сторону каждый случай умереннаго отношешя къ моноФизитамъ 
со стороны Анатол1я. 

Въ отделе о св. Геннадш съ особенною рельефностью выступаетъ 
нравственная высота его личности. «ГеннадШ былъ дорогъ—говоритъ 
авторъ—своимъ современникамъ и своему потомству главнымъ образомъ 
своими нравственными заслугами, своимъ моральнымъ вл1яшемъ, приме-
ромъ своей безупречной жизни, тою стороною деятельности, которая 
слагается изъ непрерывнаго ряда подвиговъ, перестающихъ быть и ка­
заться этими подвигами именно въ силу этой своей непрерывности и 
сливающихся въ одинъ идеальный образъ, въ которомъ трудно заме­
тить частности, но который въ целомъ вызываетъ чувство любви и 
благоговешя». Въ сознанш византШскаго общества ГеннадШ всегда 
былъ «идеаломъ благочест1Я и всего прекраснаго»—της ευσέβειας και κά­
λου παντός τύπος — и не более, какъ полвека спустя после его смерти 
личность его рисовалась въ сознанш византШскаго общества всецело, 
какъ носительница всехъ техъ качествъ, съ которыми этому обществу 
представлялся идеалъ святой нравственно-высокой жизни (стр. 242), 
Такимъ характеромъ личности Геннадтя объясняются его энергичесшя 
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заботы о мире церковномъ на Востока, о возвышенш нравственнаго 
уровня христ1анскаго общества и особенно пастырей церкви, объ удо­
влетворены нравственныхъ нуждъ и объ искоренеши уклонений отъ 
нравственнаго хританскаго идеала. Ясные следы такой деятельности 
сохранились въ памятникахъ законодательства того времени, церковнаго 
и гражданекаго. 

Въ отделе о св. 1оаннБ Поетникв авторъ выдвигаетъ несколько 
весьма любопытныхъ, но мало известныхъ, индивидуальныхъ чертъ его 
характера, вытекавшихъ изъ его необычайнаго милосердья и аскетизма, 
и зат-вмъ весьма подробно разбираетъ вопросъ о мнимомъ присвоенш 
имъ себт̂  титула: вселепскгп. Разобравъ по этому предмету мн^шя за-
падныхъ ученыхъ, въ особенности Гергенрётера и Гельцера, авторъ 
приходитъ къ следующему заключенш по этому вопросу: 1) «Ти-
тулъ: вееленсшй, какъ видно изъ употреблешя его во время до Пост­
ника и изъ отношешя къ нему лицъ, которымъ всего лучше было знать 
его настоящее значеше, не былъ символомъ притязание на главенство 
въ перкви, какъ истолковалъ его папа Григорш Великш. 2) Но такъ 
какъ этотъ титулъ былъ все-таки пышнымъ эпитетомъ и принятие его 
указываетъ, если не на честолюбье, то на недостатокъ смирешя, то съ 
этой стороны имеютъ большое значеше выводы Гельцера, что Постникъ: 
а) никогда самъ себя не называлъ ((вселенскимъ патр1архомъ» и б) поз-
волялъ только другимъ именовать себя такъ, не сделавъ нововведешя и 
въ этомъ последнемъ отношенш, потому что такъ титуловались и его 
предшественники» (стр. 283). 

Все три naTpiapxa, жизнеописашя которыхъ изложены авторомъ, 
были не только администраторами и святыми мужами, но и писателями. 
Поэтому авторъ не оставляетъ безъ внимашя и этой стороны ихъ дея­
тельности, хотя, вероятно вследствЈе трудности предмета, останавли­
вается на ней сравнительно кратко, не входя въ обсуждеше спещаль-
ныхъ вопросовъ, сюда относящихся. Такъ о литературной деятельности 
Анатол1я онъ отказывается говорить вовсе, оговариваясь въ подстроч-
номъ примечания, что приписываемый ему стихиры «едва ли ему при­
надлежать». При разсужденш о литературной деятельности св. 1оанна 
Постника онъ также заинтерееованъ почти исключительно сомнешями 
въ подлинности его эпитимейника или пенитенпала, сомнешями, выдви­
гаемыми со стороны многихъ западныхъ и некоторыхъ русскихъ уче­
ныхъ. Более подробно онъ говорить о литературной деятельности Ген­
надия. Онъ старательно наводитъ справки о количестве сочиненШ Ген-
над1я гомилетичеекихъ, догматико-полемическихъ, экзегетическихъ и 
другихъ, большею частш затерянныхъ или сохранившихся въ незначи-
тельныхъ отрывкахъ. На основанщ сохранившихся отрывковъ толкова­
на Геннад1я на Св. Писаше онъ старается определить даже «характеръ 
экзегесиса Геннад1я» (стр. 248) и для пояснешя своихъ соображешй 
приводить некоторыя толковашя Геннад1я на книгу Б ь т я и послашя 
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къ Риылянамъ ц'Ьликомъ. Жаль, что онъ вовсе не упомянуть объ из-
вестномъ «Правиле о вере и жизни христ1анской» или Стоглавник'Ё, 
часто встречающемся съ именемъ Геннад1Я naTpiapxa Константинополь-
скаго въ славянскихъ π русскихъ рукописяхъ. Подъ Геннад1емъ здесь 
нельзя разуметь Геннад1я II Схолар1я, такъ какъ некоторый рукописи, 
содержащая въ себе упомянутое сочинеше, наприм^ръ, Троицкой Лавры, 
относятся ко времени ранее Геннад1я II къ XIV в. При томъ же по со-
держашю своему это сочинеше, какъ нельзя более, соотв'Ьтствуетъ тому 
высокому нравственному облику, который обрисованъ въ его бюграФШ. 

БтграФ1ями патр1арховъ Анатол1Я, Геннад1я и 1оанна Постника за­
канчивается сочинеше г. Андреева. БмграФШ эти, сравнительно съ 
прежде известными (наприм^ръ, у преосв. Филарета Черниговскаго), без-
спорно югвютъ высошя достоинства. Но, спрашивается, почему только 
эти три naTpiapxa удостоены авторомъ особаго изследовашя? Если пер-
выя три главы сочинешя г. Андреева не представляютъ собою совер­
шенно особаго и самостоятельнаго сочинешя, а последняя глава не есть 
случайное къ нему прибавлеше, если упомянутыя три главы составляютъ 
только введете къ исторш патр1арховъ извЗзстнаго перюда, то есте­
ственно ожидать вслъугъ за третьего главою последовательную исторш 
(хотя бы только б10граФическую) патр1арховъ, а не три только бюграФш. 
Возражеше это предугадалъ самъ авторъ и въ своемъ введенш стараетея 
устранить его следующими доводами (при чемъ имеется въ виду, что, 
кроме указанныхъ бюграфШ, авторомъ написаны еще четыре: Германа, 
TapaciH, НикиФора и Мееод1я): «все (патр1архи, удостоивппеся бюграФш) 
за исключешемъ одного изъ нихъ 1оанна Постника были образованней­
шими людьми своего времени; все они безъ исключешя были чуткими 
стражами церковныхъ нуясдъ своего века; все они безъ исключешя же 
выказали себя высокими нравственными характерами; каждый изъ нихъ 
еделалъ заметный вкладъ въ церковную исторш своею жизнш и дея­
тельности)». Кроме того, къ этому выбору побуждало автора еще ((боль­
шее количество сведвшй именно объ этихъ патр1архахъ, чемъ о всехъ 
другихъ за время отъ Халкидонскаго собора до Фот1я» (стр. 13). Однако, 
едва ли авторъ веритъ тому, что только те патр1архи заелуживаютъ 
бюграФш, которые представляются личностями выдающимися. Жизнь па-
тр1арховъ, какъ патр1арховъ, заслуживаетъ изучешя и совершенно неза­
висимо отъ умственныхъ или нравственныхъ ихъ достоинствъ, главнымъ 
образомъ въ силу той или иной, положительной или отрицательной, вялой 
или энергичной, церковно-исторической ихъ деятельности. Какъ патр1архи 
все они въ равной степени заелуживаютъ внимашя. Авторъ очевидно 
сознаетъ это и самъ, когда прибавляетъ въ конце: «конечно было бы 
удобнгъе представить последовательный рядъ бгографическихъ очерковъ втхъ 
патргарховъ изучаемаго нами nepioda». Почему же онъ не делаетъ такъ, 
какъ удобнее? Ответь: quod potui feci. Противъ этого аргумента спорить 
нельзя; можно разве только заметить, что возможность выполнить осно-
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вательно ту или иную научную задачу обусловливается не только зна-
Н1ями, талантами и трудолюб1емъ, но и временемъ: чего нельзя сделать 
въ годъ, то можно въ два, три и т. д. Но могутъ быть побуждешя осо-
быя къ публиковашю и неоконченныхъ работъ. . . . 

Одесса. 
8 января 1897 г. 

ПроФ. Н. Красносельцевъ. 

Emile Molinier, Histoire générale des arts appliqués a l'industrie. Les ivoires. 
Paris, in fol. 245. 

Истор1я индустр1альныхъ искусствъ имеетъ весьма важное значеше. 
Благодаря знакомству съ индустр1альными искусствами въ ихъ прошломъ, 
для насъ становится известной техника многихъ художественныхъ про­
изводству которая была въ употребленш въ древности и которая съ 
большой пользой можетъ быть применена къ нашимъ современнымъ 
производствами Благодаря той же исторш, для насъ становится изв^ст-
нымъ целый М1ръ художественныхъ, декоративныхъ Формъ, которыя 
служили украшешемъ различнаго » рода вещей; эти х}7дожественныя и 
декоративный Формы могутъ также служить богатымъ матер1аломъ для 
современныхъ мастеровъ при украшенш ими своихъ произведенШ. 

Но изучеше памятниковъ художественной индустрш важно и для 
исторш самихъ искусствъ, одну изъ главныхъ ветвей которыхъ послед­
няя составляетъ. На основанш памятниковъ художественной индустрш 
можно при обладанш достаточнымъ, научно обследованнымъ матер1аломъ 
писать исторш самихъ искусствъ, ибо эти памятники — результатъ той 
культуры народа въ известную эпоху, показателемъ которой являются 
монументальные памятники. 

Въ силу указанныхъ причинъ памятникамъ художественной индустрш 
отводится почтенное место и въ собрашяхъ произведенШ искусствъ, и 
въ ученой литература по исторш искусствъ. 

Среди трудовъ, посвященныхъ иеторш индустр1альныхъ искусствъ 
среднихъ В^КОБЪ и эпохи возрождешя, до послъугняго времени выде­
лялся трудъ Лабарта «Histoire des arts industriels au moyen âge et à 
l'époque de la Renaissance», вышедшш въ 1864—66 г.г. въ четырехъ 
томахъ текста, въ двухъ томахъ альбома, переизданный въ 1872 г. въ 
трехъ томахъ. 

Въ настоящее время вновь ФранцузскШ ученый, Molinier, предпри-
нялъ новую капитальную исторш индустр1альныхъ искусствъ; первый 
томъ этой исторш, посвященный спещально памятникамъ скульптуры 
въ слоновой кости, съ вышеприведеннымъ заглав1емъ, недавно вышелъ 
въ СВ-БТЪ. 

Изданш, къ сожаленш, не предпослано введешя и потому неизвестно, 
въ какой последовательности и въ какомъ объеме можно ожидать из-
следовашя другихъ отраслей художественной индустрш. 


