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махъ, въ какое время и при какихъ условіяхъ выражается художникомъ 
извѣстное душевное состояніе, извѣстный Фактъ внутренней жизни; та-
кимъ образомъ она разлагаетъ на составные элементы и исторически 
изслѣдуетъ такъ называемые художественные пріемы, подобно тому, какъ 
новѣйшіе историки литературнаго творчества выясняютъ поэтическіе 
пріемы, по возможности, въ ихъ историческомъ развитіи. Подбирая, напр., 
сотни Фактовъ для опредѣленія того, какимъ положеніемъ тѣла въ на-
чалѣ среднихъ вѣковъ иллюстраторы и иконописцы выражали состояніе 
горестнаго сомнѣнія благочестиваго человѣка, нашъ авторъ даетъ твер­
дую опору для послѣдующихъ историковъ искусства, которые будутъ 
выяснять позу обручника ІосиФа въ изображены Рождества Христова. 
Нельзя не признать великой пользы отъ такой скромной и не притяза­
тельной работы, если она производится съ надлежащею осторожностью. 

Относительно осторожности нашъ авторъ стоитъ, такъ сказать, выше 
всякаго подозрѣнія. Уже и изъ нашего обозрѣнія содержанія его работы, 
надѣемся, видно, что онъ скорѣе можетъ заслужить упрекъ въ излишкѣ 
ея, въ нѣкоторой боязни собственныхъ выводовъ. Въ дальнѣйшемъ ходѣ 
пзслѣдованія, значительно увеличивъ запасъ вполнѣ ясныхъ для чита­
теля частныхъ Фактовъ, по исторіи иллюстрацін западныхъ псалтырей, 
г. Тикканенъ, мыувѣрены, проявитъ большую смѣлость и черезъ то по-
можетъ намъ лучше опредѣлить особенности нашей псалтырной иллю­
страции въ ту эпоху, когда русское искусство подвергалось болѣе силь­
ному западному вліянію. 

А. К. 

Του έν άγίοις πατρός ήαων Φ ω τ ί ο υ , πατριάρχου Κωνσταντινου­
πόλεως, Λόγοι κα ι Ό[Μλιαι όγδοηκοντα τρεις, εκδίδον­
τος Σ. Ά ρ ί σ τ α ρ χ ο υ , μεγάλου λογοθέτου της του Χρίστου Μεγάλης 
Εκκλησίας. Τόαοι δύο. Έν Κωνσταντινουχόλε .̂ 1901. 

Авторъ настоящего изданія, горячій поклонникъ патріарха Фотія, 
уже не въ первый разъ выступаетъ, какъ издатель его произведеній. Въ 
журналѣ 'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια за 80-тые годы истекшаго столѣтія (и 
1896 г.) послѣдовательно помѣщаемы были имъ отдѣльныя проповѣци и 
Слова патріарха Фотія, и нельзя не поблагодарить автора за мысль объ­
единить эти публикаціи и дополнить ихъ новыми въ особомъ сборникѣ. 
Авторъ не пожалѣлъ труда на то, чтобы, въ доступныхъ ему предѣлахъ, 
обставить издаваемые тексты критическимъ аппаратомъ и дать имъ ту 
обработку, какая ему представлялась наиболѣе правильной. Своему изда-
нію онъ предпосылаетъ пространное введеніе, посвященное хронологиче­
скому обзору жизни и дѣятельности патріарха, при чемъ, въ общемъ ру­
ководясь трудомъ Гергенрётера, онъ попутно привлекаетъ обширную 
ученую литературу, греческую п иностранную, какъ общую церковно-
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историческую, такъ и спеціальную, монограФІи о Фотіѣ. Русской литера­
турой авторъ могъ пользоваться частью въ греческихъ нереводахъ 
(Исторія государства Россійскаго Карамзина цит. въ переводѣ Кро-
киды, Аѳины 1856, т. II, стр. 28. Историческое ученіе объ Отцахъ Цер­
кви Филарета, архіепископа Черниговскаго, цит. въ переводѣ Па-
гиды, Іерусалимъ 1885—88, тамъ же, стр. 3 и 28. Впрочемъ Церковная 
лѣтопись архимандрита Арсенія цитуется, тамъ же, стр. 29, въ русскомъ 
подлинникѣ). Однако количество заглавій трудовъ русскихъ ученыхъ (не 
безъ ошибокъ въ Фамиліяхъ: Кга8ио8еІре'̂ ==Красиосельцевъ) въ предва­
рительной библіограФической замѣткѣ (т. I, стр. 6) и въ приложеніи, во 
ІІ-омъ т., не соотвѣтствуетъ дѣйствительному кругозору автора (доста­
точно упомянуть отсутствіе имени даже В. Г. Васильевскаго въ преди-
словіяхъ къ проповѣдямъ, произнеееннымъ по поводу нашествія Руси на 
Царьградъ). 

Обращаясь въ концѣ Введенія къ своему изданію, авторъ сообщаетъ, 
что нашелъ возможнымъ значительно увеличить число Словъ и пропо-
вѣдей Фотія, сохраняемыхъ намъ, какъ таковыя, въ рукописяхъ, такими, 
которыя онъ предположительно возстановляетъ изъ отрывковъ бого-
словскихъ трактатовъ Фотія, его ппсемъ и гномологій. Авторъ восполь­
зовался здѣсь мыслью Гергенрётера (срв. ссылки па 236 стр. Ш-го т. 
труда Гергенрётера, Аристархи, т. I, стрр. 12, 172, 200, 232, 323, 330 и 
451 и т. И, стрр. 172, 201 и 272. О гномологіяхъ, тоже со ссылками на 
Гергенрётера, т. I во Введеніи, стр. 162, и стрр. 220 и 352 ІІ-го тома). 
Такимъ образомъ уже самое первое Слово настоящаго изданія, Λόγος 
γραμματικός περί του έν άγίοις μεγάλου 'Αθανασίου состоитъ изъ отрыв­
ковъ, взятыхъ изъ писемъ и другихъ сочиненіп Фотія. Всѣ 22 лекціи 
по ФИЛОСОФІИ и логикѣ, слѣдующія въ новомъ изданіи за этимъ первымъ 
Словомъ, тоже извлечены изъ АМФИЛОХІЙ (Λ°№ 2, 15, 17 — 19, 21 —23) 
или изъ Фотіевыхъ схоліевъ къАристотелю. Четыре дальнѣйшихъ «догма-
тическихъ Слова» иатріарха Фотія (J\°JN° 24 — 27) тоже составлены изъ 
извлеченій изъ большаго богословскаго трактата Фотія (Άρ.φιλό/ια) и 
первая проповѣдь ('Ομιλία) новаго изданія, 'Ομιλία εις την γέννησιν του Κυ­
ρίου ημών 'Ιησού Χριστού' (№ 28)—изъ отрывковъ изъ АМФЙЛОХІЙ, трактата 
противъ Манихеевъ и писемъ; подобнаго состава и двѣ слѣдующія про-
повѣди (Д»№ 29—30). Первою проповѣдыо, дѣйствительно сохраняемою, 
какъ таковая, въ рукописяхъ, является въ новомъ изданіи JS?. 31, «Про-
повѣдь, произнесенная въ пятницу первой недѣли поста» (стрр. 192 — 
199). Въ остальномъ составѣ перваго тома дѣйствительныя проповѣди 
(а не составленный издателемъ по извлеченіямъ) суть: почти вся 33-ія 
проповѣдь (кромѣ двухъ первыхъ §§), вторая и третья изъ пяти (у из­
дателя) проповѣдей противъ ересей (J\°JY> 36 и 37, стрр. 254—298), три 
проповѣди противъ Манихеевъ (№№ 43—45, стрр. 339—444), пзъчеты-
рехъ таковыхъ новаго изданія, и послѣдняя проповѣдь, помѣщенная въ 
этомъ томѣ (Λ?. 50, стрр. 469—486), 'Ομιλία πρώτη, λεχθέΐσα. τη αγία. πα-
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ρασκευη εν τω α^βωνι της αγίας Ειρήνης αετά την συυ,Τνλήρωσιν των κατη­
χήσεων. Во второмъ томѣ издаются двѣ проновѣди, сказанныя по поводу 
нашествія Руси (JVšJY° 51 и 52,—до стр. 57), 'Οωλία δευτέρα λεχθεΐσα τ?; 
αγία τταρασκευτί έν τω imßcovL της αγίας Ειρήνης, μ.ετα την άναγνωσιν της 
κατηχήσεως (№ 60, стрр. 145 — 171), третья проповѣдь, произнесенная 
тамъ же π по тому же поводу (№ 62, стрр. 180—200), первая проповѣдь 
на Благовѣщенье (К?. 66, стрр. 230—245), Похвальное Слово (ΈγκοψΛον) 
св. первомученицѣ Ѳеклѣ (JVs 67, стрр. 252 — 267), проповѣдь на открытіе 
иконы Божьей Матери, произнесенная въ присутствіи царя (К?. 73, стрр. 
294—308), проповѣдь на торжество православія надъ всякою ересью 
(JYs 74, стрр. 314 — 326), проповѣдь на Рождество Пресв. Богородицы 
(№ 75, стрр. 330—351), вторая проновѣдь на Благовѣщенье (JN° 77, стрр. 
368—380), проповѣдь въ праздникъ Вайй (№ 81, стрр. 410—421), про-
повѣдь, посвященная описанію дворцоваго храма (JN« 82, стрр. 428—439), 
проповѣдь на иогребеніе Господа Нашего Іисуса Христа, въ св. Субботу 
(№ 83, стрр. 442—471). 

Изъ перечисленныхъ произведеній патріарха Фотія Nv.N>. 33 и 36 
были изданы Пападопуло-Керамевсомъ (въ его Φωτίου του Κ. Π. ττονηρ-ά-
τια, С.-Петербургъ 1892, и Φωτίου του Κ. Π. έττιστολαί, тамъ же 1896), 
№№43—45 у Миня (Patrol, ser. gr., t. 102) и j\«№ 44-—45 раньше Воль-
ФОМЪ (I. С. Wolfii Anecdota graeca, Hamburg 1722), Μ · 51 и 52 Авг. 
Наукомъ въ приложены къ Lexicon Vindob. (С.-Нетербургъ 1867 и за-
тѣмъ К. Мюллеромъ въ Ѵ-омъ т. Fragni, hist, graec), № 73 (въ извлече-
ніяхъ) en. ПорФііріемъ (Успенскнмъ, С.-Петербургъ 1864), № 75 Евге-
ніемъ Вулгариеомъ (въ изд. Ѳеодорита, Галле 1775), КомбеФизомъ (Au-
ctarium novum P. P., Парижъ 1648) и у Миня (t. 102), Λ» 82 издавался 
неоднократно (начиная съ изданія КомбеФиза въ Originum rerumque С. 
P. manipulus, Парижъ 1664 и кончая Минемъ, t. 102) и № 83 Папагеор-
гіу (въ Приложены къ ΓΗ[λέρα, изд. въ Тріестѣ, JSlNt 1343—44). Не упо-
минаемъ здѣсь изданій самого Аристархи въ Έκκλ. 'Αλήθεια и изданія 
отдѣльныхъ отрывковъ проповѣдей, отмѣчаемыхъ Аристархи въ преди-
словіяхъ къ каждой проповѣди. Списокъ всѣхъ предшествующихъ изда-
ній, съ какими пришлось имѣть дѣло новому издателю ироизведеній Фо-
тія, приложенный въ концѣ Введенія, также снабженъ подробнѣйшимъ 
указаніемъ проповѣдей, Словъ и отдѣльныхъ ихъ отрывковъ, ветрѣчаю-
щпхся въ этихъ болѣе ранних ь Подааіяхъ. 

Оставляя пока въ сторонѣ многочисленный Слова и проповѣди, воз-
становляемыя изъ отрывковъ сочиненій Фотія самимъ издателемъ, обра­
тимся къ тѣмъ, которыя сохраняются намъ, какъ таковыя, въ рукопи-
сяхъ. Вт» изданіи всѣхъ этихъ текстовъ, были ли они напечатаны 
раньше его или нѣтъ, новый издатель располагалъ нѣкоторыми рукопи­
сями, которыя до него не были привлекаемы къ дѣлу, и, если обнародо-
ваніе новыхъ, еще неизвѣстныхъ въ печати, произведеній такого выдаю-
щагося автора, какимъ является патріархъ Фотій, естественно вызы-
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ваетъ особый интересъ, то не менѣе важна и часто плодотворна по ре­
зультатами Филологическая обработка текстовъ, уже давно извѣстныхъ. 

По матеріалу, привлекаемому къ обработкѣ текста, мы можемъ выдѣ-
лить въ изданіи Аристархи, прежде всего, рѣшительно преобладающую 
группу произведены Фотія, для которыхъ онъ пользуется, кромѣ печат-
ныхъ текстовъ, гдѣ они были, тремя рукописями: Иверской XVII в. (по-
мѣта окончанія 26 апрѣля 1627 г.), обозначаемой у Аристархи, въ спискѣ 
источниковъ въ концѣ Введенія и въ критическомъ аппаратѣ, литерами 
Ίβ. (Копію съ нея сдѣлалъ для издателя архимандритъ Ватопедской оби­
тели Іаковъ, коего коньектуры къ тексту неоднократно отмѣчаются из-
дателемъ въ критическомъ аппаратѣ); Іерусалимской XVII в., отмѣчаемой 
въ аппаратѣ литерами Ίερ. (сличена, повидимому, самимъ издателемъ), и 
Парижской, представляющей тексты проповѣдей въ извлеченіи Паисія 
Лигарида, съ его отзывами о нихъ съ эстетической стороны, приводи­
мыми издателемъ въ предисловіяхъ къ проповѣдямъ (Supplém. grec. 286; 
сличена для издателя въ 1886—87 гг. тогдашнимъ секретаремъ Отто-
манскаго посольства въ Парижѣ). Эта послѣдняя рукопись отмѣчается 
литерами Πα. Вторую небольшую группу представляютъ три нроповѣди 
противъ Манихеевъ, Ј\»№ 43—45. Для этихъ проповѣдей издатель могъ 
воспользоваться: Лаврской рукописью (Αα.) ХѴ-го в., сличенной для него 
монахомъ Лавры Александромъ ЕвморФопуломъ; Женевской рукописью 
(№ 34, каталога Женевской библіотеки) XV или ХѴІ-го в. (Г.), сличенной 
для него проФессоромъ восточныхъ языковъ въ Женевскомъ универси­
т е т Ед. Монтэ (Montet); и для первой изъ упомянутыхъ проповѣдей 
еще рукописями cod. Vatican. 1923 (XIII в., въ сличеніи N. Franco; Βατ.) 
и cod. Vatic. Palat, graec. 216, IX в. (въ сличеніп того же лица, «досто-
почтеннаго отца N. Franco»; ΓΙ α λ.). Наконецъ особымъ небольшимъ аппа-
ратомъ располагалъ новый издатель для обработки текста К?. 67, По-
хвальнаго Слова св. первомученицѣ Ѳеклѣ; это—Московская ркп. (синод, 
cod. CLXII каталога Matthaei, XI в.), въ двухъ спискахъ съ нея, предо-
ставленныхъ въ распоряженіе автора, кардинала Петра и покойнаго на­
шего ученаго, прОФ. И. М. Троицкаго, и Иверская ркп. XVI в., въ спискѣ 
съ нея архимандрита Поликарна (Mc, Но.). Для 75-ои проповѣди, кромѣ 
упомянутыхъ трехъ, вообще служившихъ издателю для установленія 
текста преобладающаго большинства проповѣдей, онъ пользуется еще 
сличеніями. сдѣланными для него съ одной Мюнхенской (Λ? 443 d. Aug. 
XIII в.; В α.) π съ одной Римской ркп. (cod. Vatic, reg. append, f. 32, 6— 
сличеніе упомянутаго X. Franco; Р.). Для 36-ой проповѣди цитируется 
еще одна іерус. ркп. (1 патріарш. библ.; Ίεροσ.). 

Приступая теперь къ оцѣикѣ критпческихъ пріемовъ новаго издателя 
произведены иатріарха Фотія, намъ приходится указать на два принци-
піальныхъ недостатка его работы. Это— 1) слишкомъ независимое отно-
шеніе къ рукописной традпцін и 2) яодчиненіе языка Фотія правиламъ 
греческаго языка классической эпохи. Послѣднее простирается у изда-
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теля такъ далеко, что онъ заботливо возстановляетъ у Фотія ν έφελκ,υστι-
κόν и ς въ концѣ нарѣчія οΰτως и наоборотъ устраняешь эти буквы 
вездѣ тамъ, гдѣ то или другое рекомендуется законами благозвучія, и 
столь же тщательно проводитъ въ текстахъ Фотія элизію. Издатель пре­
вратно навязываетъ Фотію удареніе Ισος (эпическая, поэтич. Форма), вмѣ-
сто ϊσος. Гораздо разрушительнѣе вліяетъ та же тенденція издателя въ 
области морфологіи, синтаксиса и стилистики у Фотія. Что касается от-
ношенія къ рукописямъ, издатель не уясняетъ себѣ съ достаточною 
опредѣленностью ихъ взаимнаго отношенія и потому часто колеблется 
между двумя традиціями текста, совсѣмъ разнаго достоинства. Согласіе 
лучшихъ рукописей не представляется ему препятствіемъ къ введенію 
корректуръ своихъ или своихъ предшественниковъ въ случаяхъ, гдѣ та-
кія корректуры, при болѣе внимательномъ объясненіи мысли автора, ока­
зываются излишними. Часто также недостатокъ изученія языка Фотія 
велъ къ корректурамъ, вопреки согласно всѣхъ рукописей. Безаппелля-
ціонное «καθ' ηρ.ας γε», пестрящее страницы новаго изданія, характери­
зуешь критическую манеру Аристархи. 

Но переходимъ къ обоснованію этого своего общаго отзыва. 
Начнемъ съ той проповѣди, для которой критическій аппаратъ не­

обычно богатъ у новаго издателя Фотія, первой проповѣди противъМа-
нихеевъ (άπορίαι και λύσεις χέρι των Μανιχαίων), Λ« 43. 

Сопоставленіе варіантовъ у самого издателя вполнѣ ясно показываешь, 
что, въ то время какъ Π α λ. и Βατ. большею частью сходятся съ Гам­
бургскою рукописью, по которой данная проповѣдь была издана Воль-
ФОМЪ и у Миня, Α α и Г обособляются въ особую группу и, очевидно, 
исходящую изъ лучшей традицш, чѣмъ группа Παλ. Βατ. cAp.ß. Въсвою 
очередь въ группѣ Α α, Г первая рукопись, т. е. Лаврская, нерѣдко вы-
дѣляется, какъ лучшая изъ этихъ двухъ рукописей, тогда какъ Г въ 
этихъ случаяхъ сходится съ традиціей другой группы. Такимъ образомъ 
мы представляемъ отношеніе между тѣми немногими рукописями, кото­
рыми располагалъ Аристархи для данной проповѣди, въ такой схемѣ (от-
мѣчаемъ рукописи начальными латинскими буквами). 

Чтенія лучшей рукописи, L, въ текстѣ и данной проповѣди и двухъ 
дальнѣйшихъ, оцѣнены г. Аристархи далеко недостаточно. Рука объ 
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руку съ этимъ отношеніемъкъ лучшимъ рукописямъ шло и неправильное 
представленіе издателя о языкѣ Фотія. 

Уже на первыхъ страницахъ первой проповѣди противъ Манихеевъ 
мы встрѣчаемъ, напримѣръ, άμα съ родит, пад. во всѣхъ рукописяхъ, 
стр. 340, примѣч. 10, срв. то же т. II, стр. 12б, нримѣч. 3 (ркп.). На стр. 
341, 8 чтеніе L: αυτό το παρατραπηναι ρ-ερίζει ημάς την άτμητον καί άδιαί-
ρετον άρχην καί έξουσίαν εις δύο της πολυμήχανου καί σφοδρας οχλήσεως εστί 
του πονηρού отвѣчаетъ употребленію у Фотія члена въ смыслѣ относи-
тельнаго мѣстоименія (срв. примѣры такого употребленія въ позднѣй-
шемъ греческомъ языкѣ у Jannar i s ' a , An historical greek grammar, Lon­
don, 1897, § 1438). CM. T. II, стр. 19,i5 (=Nauck, Lexic. Vindob., pg. 210,іэ, 
гдѣ и этотъ издатель вставлялъ α, но безъ основанія) καί τα προ του 
άστεως λαμπρώς έπεπόλιστο, λαγόνες θαλάσσης, тамъ же, стр. 41, 15 (въ чте-
ніи лучшей, іерусалимской ркп.) ταύτης της την σκέπην εις τείχος εύρεΐν 
άπολιόρκητον. 

Стр. 342, 17 αύγη LV надо предпочесть чтенію Ρ, въ виду намековъ 
на то же чтеніе, αύγη, въ извращеніяхъ его и въ G, и Н. Еще одинъ 
примѣръ безосновательной поправки издателемъ рукописной традиціи 
вслѣдствіе превратнаго мнѣнія о греческомъ языкѣ Фотія: стр. 345, 15 
πως ου ν έν άλλοτρίω κτίσματι ó πάσης δημιουργός κτίσεως ένοικεΐ, καί τούτω 
πονηρω καί έργον ύπάρχοντι πονηρού; поправка Аристархи καί τούτω замѣ-
нила чтенія рукописей: καί τω τε LG καί τότε Η καί το τότε PV (послѣд-
нее чтеніе, очевидно, вторичнаго происхожденія, вызванное тѣмъ, что 
подлинное выраженіе Фотія не было понято). Вотъ параллельныя мѣста 
въ подкрѣпленіе чтенія LG, позволяющія также установить чтеніе 
одного мѣста перваго поученія патріарха Фотія, произнесеннаго по по­
воду нашествія Руси (Arist. t. II pg. 16,7=Nauck, Lex. Vindob. pg. 208,5): 
Arist. t. I pg. 359,io πώς το σώμα καί το πνεύμα και την ύυχην όλόκλη-
ρον έπεύχεται διατηρηθηναι, καί τότε (τό τε ?) εν τη του κυρίου παρουσία; 
pg. 374,1 (Λουκάς δε) πώς τον Ζαχαρίαν καί την 'Ελισάβετ δικαίους 
καί τότε ενώπιον μαρτυρεί του Θεού; pg. 374,6 έν αύτω τε (sci. τω νομικω 
ναώ) τον άγγελον όφθηναι κυρίου, καί τότε τίνα: всѣ эти три мѣста въ той 
же первой проповѣди противъ Манихеевъ и всюду издатель исправляетъ 
текстъ по правиламъ греческаго языка классической поры, не смотря на 
согласное чтеніе всѣхъ рукописей. Однако, незамѣтно для себя, онъ со­
храняете такое же чтеніе рукописей въ двухъ мѣстахъ второй проповѣди 
противъ Манихеевъ: стр. 385 (въ самомъ началѣ страницы) и стр. 398,2, 
и во Іі-омъ томѣ, стр. 75 ξυλοκοποΰντας έν τω σαββάτω, καί τότε δια της 
ίερας υπηρεσίας, εφ' f¡ μάλλον έ'δει σώζεσθαι τον νόμον, της εργασίας προϊούσης. 
Сюда добавимъ и вышеупомянутое мѣсто первой проповѣди είς την έ'φο-
δον των fPtoç: άλλα σύνδρομον έ'σχεν ή θέα την άκοην, καί τ ó τ ε (cIep., τότε 
Ίβ.) πόθεν καί χώραις πόσαις κτέ. των έπελασάντων διειργομένων. Наукъ чи-
талъ здѣсь, вмѣсто словъ τό τε πόθεν καί, το πεπονθέναι, что, какъ боль­
шинство его коньектуръ къ тексту обѣихъ проповѣдей, было принято и 
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С. МиНег'омъ. Греческій издатель, не оцѣнивъ имъ впервые привлечен­
ной іерусалимекой рукописи, замѣняетъ традищю очень неудачной конь-
ектурой καίτοι πολλαχόθεν и, въ зависимости отъ послѣдней, принужденъ 
еще читать χώραις πολλοίς, вмѣсто ^ώραις πόσαις. 

Въ концѣ стр. 351-ой L опять даетъ наиболѣе правдоподобное чте­
т е : πο"ΐος {лаѵ («что это за») λόγος προφητικός εξ αίρ.άτων (удареніе 
СТОИТЪ логически на этомъ словѣ въ его сочетаніи съ дальнѣйшими) 
και εκ θεληαατος ανδρός, και ουκ εκ θεληαατος ανδρός έγεννηθη; (это и даетъ: 
λόγος προφητικός — έξ αίρ-άτων, что опровергается дальнѣйгаимъ изложе-
ніемъ). Чтеніе здѣсь σαρκός, вмѣсто второго ανδρός, вызвано въ рукопи-
сяхъ другой группы дальнѣйшимъ текстомъ изъ евангелія отъ Іоанна. 

Можно смѣло утверждать, что чтенія LG и L должны быть послѣдо-
вательно проведены въ текстахъ всѣхъ трехъ проповѣдей противъ Ма-
нихеевъ. Пренебрегая ими, издатель вводилъ себя только въ лишнія за-
трудненія. Такъ, стр. 354,о, гдѣ повторенное во всѣхъ рукописяхъ, 
кромѣ L, слово κόσμ.ον, исправляемое Аристархи, вызываетъ въ его тек-
стѣ совсѣмъ запутанную постройку Фразы (άλλον ¡¿έν , έτερον δέ , 
εκείνον δέ). Если иногда можетъ возникнуть вопросъ, не слѣдуетъ ли 
предпочесть текстъ другихъ рукописей въ случаѣ уклоненія отъ нихъЬ, 
то параллели другихъ мѣстъ сочиненій Фотія возстановляютъ автори-
тетъ этой рукописи. Такъ, стр. 356,і7 перечисленіе немощныхъ, исцѣлен-
ныхъ Іисусомъ Христомъ: οι λεπροί, oí παράλυτοι, oí χωλοί, oí κωφοί GPV 
(такъ же у Евѳимія Зигавина), oí λεπροί, οι παράλυτοι, oí κωφοί LH не 
предполагаетъ неиремѣнно пропуска въ L, такъ какъ «разслабленные» и 
«хромые» до извѣстной степени относятся къ одной категоріи калѣкъ, 
срв. т. II, стр. 443 — 444, гдѣ въ подобномъ же перечисленіи: καί χωλόν 
έξαλλόρ-ενον безъ особаго упоминанія параличныхъ (II, стр. 331 χωλούς 
καί παρειίλένους συσφίγγων объединяетъ хромыхъ и разслабленныхъ въ одной 
категоріи), срв. I, 357: τυφλοί άναβλέπουσι, χωλοί περιπατοΰσι, λεπροί καθα­
ρίζονται, κωφοί άκούουσι, καί νεκροί εγείρονται. 

Отвергнутое издателемъ чтеніе LGVP εύεργεσίαν ή^ών περιγράφων 
стр. 357,ΐ7 находитъ себѣ объясненіе въ употребленіи родительнаго вмѣ-
сто дательнаго въ средневѣковомъ греческомъ языкѣ, чему примѣры см. 
у Jarmaris'a (о. с. §§ 1350 и 1351). Отмѣтимъ по этому поводу, что и 
винительный вмѣсто дательнаго является въ той же проповѣди стр. 351,і2 
въ чтеніи всѣхъ рукописей и II стр. 471,2. 

Наша рецензія вышла бы чрезмѣрно пространной, если бы мы стали пе­
речислять и обсуждать всѣ случаи, гдѣ L, пренебреженная издателемъ, 
даетъ, одна или въ согласіи съ G, единственно правильное чтеніе. Мы 
останавливаемся только на нѣкоторыхъ, болѣе характерныхъ мѣстахъ. 
Стр. 369,8 πως γαρ ουκ εστίν ¿ παρών κόσμος της βασιλείας του Θεοΰ καί οί 
εν αύτω, οπότε αυτόν αεν τον άγρόν αύταίς λέγει φωναΐς οΰχ άπαξ, άλλα καί 
δίς. Такъ въ L. издатель предпочитаетъ чтеніе GPVH αύτοΰ. что онъ 
исправляетъ проводя у Фотія, какъ всегда, правила употребленія притя-
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жатеіьяаго мѣстоименія въ языкѣ классической поры, всюду вопреки 
авторитету рукописей, въ αύτου. Для ούχ άπαξ, άλλα και δίς онъ, при та-
комъ чтеніи, ссылается на 24 и 27 §§ ХШ-ой главы евангелія отъ Мат­
вея. Но совершенно очевидно, что здѣсь имѣются въ виду двѣ притчи о 
мірѣ, какъ нивѣ, Matth. XIII 24 и 31 и чтеніе L αυτόν τον άγρόν вполнѣ 
правильно. Стр. 371,η τίς γαρ κοινωνία ή συμπάθεια του πονηρού πλάσμα­
τος και δεσποτικού πάθους L, прочія рукописи опускаютъ του и съ ними 
издатель. Но членъ здѣсь далеко не безразличен!,, такъ какъ имѣется 
въ виду «созданіе злаго духа» или «созданіе злаго начала». Стр. 373,з 
для чтенія LG του Θεού, вм. του εχθρού РѴН (и у Евѳимія), надо имѣть 
въ виду дальнѣйшія слова: του δεσπότου την μωσαί'κην κυροΰντος φωνήν. Мы 
бы перевели слова: εΐπερ ήσαν του θεού: «если они (законоположенія Мои­
сея) только были дѣйствительно Божьими» (подразумѣвается: άλλ' ουχί 
του εχθρού, а не враждебнаго начала, какъ то утверждали Манихеи). 
Стр. 379,ю нѣкоторое сомнѣніе способно вызвать чтеніе προτείνεται LG 
при слѣдующемъ προτείνων, гдѣ въ другихъ рукописяхъ читается θρασύ-
νεται. Но подобныя повторенія не чужды стилю Фотія, срв. стр. 267 (въ 
началѣ) άκριβη την έξέτασιν άφή'κε γενέσθαι , έπιτρέψας την έξέτασιν, 
гдѣ въ первомъ случаѣ издатель, вопреки всѣмъ рукописяиъ, читаетъ 
την έξέλεγξιν, и стр. 387,12 έπεθύμησαν ΐδεϊν α εϊδετε LG, гдѣ, вмѣсто ειδετε, 
Η даетъ чтеніе βλέπετε. 

Еще одно иринципіальное замѣчаніе. Неоднократно, и въ этой перв ой 
и въ дальнѣйшихъ проповѣдяхъ противъ Манихеевъ, г. Аристархи от-
даетъ предпочтение передъ рукописями передачѣ текста Фотія у Евѳимія 
Зигавина (Πανοπλία δογματική). Но при этомъ онъ упускаетъ изъ виду 
то обстоятельство, что переписчикъ, слѣпо слѣдующій за подлинникомъ, 
является болѣе надежнымъ его передатчикомъ, чѣмъ такой позднѣйшій 
авторъ, который сознательно и намѣренно его поясняетъ. Издатель Фо-
тія вводитъ въ подлинный его текстъ цѣлый рядъ такихъ поясненій и 
добавленій Евѳимія во второй и третьей проповѣдяхъ Фотія противъ Ма­
нихеевъ. См. стрр. 385,s; 390,2і; 394,ю; 397,п; 401,п; 409,із. Въ особен­
ности въ одномъ изъ этихъ случаевъ ощутительно обнаруживается по-
ясненіе подлиннаго текста позднѣйшею рукою. Это стр. 401,и το δέ αίμα 
καί η σαρξ, άλλα φρίττων και τους λογισμούς και την γλωσσαν τοΤς θεομάχοις 
λέγειν άφίημι τα εαυτών. Авторъ выражаетъ свой ужасъ предъ богохуль-
ствомъ еретиковъ, дѣйствительно, оставлял недоконченного начатую 
Фразу (το δέ αίμα καί η σαρξ, «кровь же и плоть »). Евѳимій' ее дого-
вариваетъ: πλάσμα εστί του πονηρού, но тѣмъ совершенно разрушаетъ 
весь риторическій ЭФФѲКТЪ даннаго мѣста проповѣди. Въ первой пропо-
вѣди подобныя же поясненія представляютъ слова η γη на стр. 354,і5 и ó 
Χριστός стр. 355}ΐ5 (о комъ идетъ рѣчь, въ послѣднемъ мѣстѣ достаточно 
ясно изъ еловъ: ό πλάσας τον οφθαλμον εκ πηλού κτέ.); тамъ же вставка 
въ началѣ страницы; стр. 357,5, напротивъ, выпущено необходимое для 
связи изложенія слово μόνον большинства рукописей, опять на основаніи 
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авторитета Евѳимія. Новая значительная вставка по Евѳимію—въ началѣ 
стр. 363-ей. Распространения первоначальнаго текста замѣчаются и въ 
его исторіи по рукописямъ. Такъ, стр. 385,7 (смотри отмѣтки издателя 
подъ текстомъ здѣсь и ниже); стр. 391,п.і2;стр. 392,ιβ.ΐ8,2ο—2з;стр. 424,u—15 
LG не содержать цѣлыхъ Фразъ, читаемыхъ въ рукописяхъ другой 
группы. 

Изъ пренебреженныхъ издателемъ чтеній LG или L во второй π 
третьей проповѣдяхъ противъ Манихеевъ отмѣтимъ здѣсь: стр. 386,і7 
διέσιον LH (срв. т. II, стр. 103,і2; тамъ же 2 θέσεως mss. безъ основанія 
измѣнено въ διέσεως); етр. 388,ΐ2 αδελφοί L; стр. 389,ΐ7 ειπών LG, при чемъ 
интерпункція, конечно, должна быть измѣнена: Καί ταύτα ειπών—πρόφα­
ση, ουδέ ένθα γέγραπται παραλέλοιπεν; стр. 391,ΐ7 δώσουσι δίκην L; стр. 392,5, 
гдѣ двойное отрицаніе въ LH отвѣчаетъ обычаю Фотія, срв. стр. 395,4 
(въ L) и стр. 483,8 слл. (въ послѣднемъ мѣстѣ издатель смѣло отвергаетъ 
цѣлый послѣдовательный рядъ чтеній рукописей); стр. 393,8 κραταιόν 
LGH; стр. 395,ι ηθεσιν L; стр. 400,2 όντως L. 

Весьма трудное мѣсто представляетъ для критики текста періодъ въ 
концѣ стр. 401-ой и самомъ началѣ 402-ой: ουδέν μέγα, ουδέ το όλον κατ­
όρθωμα της σωτηρίας ημών οίκοθεν κατώρθωσεν ó σωτηρ, άλλα το πλέον δους 
εχειν τω έχθρω (ώ φρενός υποχειρίου τω σατανα!), λαβών δε παρ' αύτοΰ, ού μη 
πλάστης ην αυτός, αυτό τε παθών άπαλλάττει, όπερ έχρην (Ιργον γαρ αυτός 
ποιεί, η αποστασία του πονηρού), καί εις άφθαρσίαν μεταποιείν και το κακόν 
μενειν άθάνατον διαπράττεται. Такъ въ L. Въ GH читается: ό'περ ουκ έχρην 
и далѣе: αυτό ποιεί ВОЛЬФЪ вносилъ еще поправку παθόν, а Аристархи 
вноситъ поправку μεταποιεί. 

Данное мѣсто резюмируетъ крайній выводъ для сущности Искупле-
нія, вытекающій изъ положеній Манихейскаго ученія о плоти, какъ про-
изведеніи злаго начала. По такому его содержанію его можно сопоста­
вить съ мѣстомъ трактата Фотія противъ Манихеевъ у Аристархи т. II, 
стр. 120 (срв. къ этому объ Іисуеѣ Христѣ, по плоти происходящемъ отъ 
Давида и Авраама, стр. 73 и о немъ же въ концѣ стр. 134). Мы пола­
гаема что ветавныя слова этого послѣдняго мѣста: τούτο γαρ της άπο-
στατικης σποράς (срв. къ этому о происхожденіи Іисуса Христа стр. 73) ό 
καρπός дозволяютъ сохранять чтеніе L въ цитованномъ мѣстѣ пропо-
вѣди: αυτός ποιέϊ ή αποστασία του πονηρού, при чемъ послѣднія слова 
являются приюженіемъ къ αυτός (о Христѣ во плоти). 

Стр. 405,16 συνεπομένης LG; стр. 407,6 καί γοϋν την L, 9 ούκ αίσχύνοντα 
oi άποστάται LG, 12 έβαπτίσθητε L, гдѣ самъ издатель отмѣчаетъ сходство 
этого варіанта съ самымъ текстомъ Св. Писанія, привлекаемымъ здѣсь 
Фотіемъ; стр. 410,н διαμαρτυρούσα L; стр. 419,5 προσευχόμενον L (хотя въ 
текстѣ Св. Писанія согласно съ другими рукописями προσερχόμενον; но 
Фотій, цитируя по памяти, нерѣдко вводитъ свои варіанты. Въ подоб-
ныхъ случаяхъ авторитетъ лучшей рукописи рѣшаетъ вопросъ о выборѣ 
чтенія); стр. 421,u προς LG; стр. 423,ιο τό τρόπαιον; стр. 427,u πόθεν L 
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(чит. Πόθεν δήλων ότι αγαπητοί); стр. 428,ιι έκατέρα L; стр. 429,9 αρθείς 
εις τρίτον ουρανών L; стр. 431,ΐ4 άστε πάντων μεν κτίστης ó Υιός LG (гдѣ 
согласіе двухъ лучшихъ рукописей убѣждаетъ насъ, что это не пропускъ 
εξ ¿(Λοιοτελ.); стр. 433,6 κατασυρόμενοι L; стр. 434,7 φυγόντες L (что CO-
отвѣтствуетъ и чтенію καταλιπόντες всѣхъ рукописей, отвергнутому изда-
телемъ), п ανανήψατε καί επιστρέψατε L; стр. 435,і2.із τούτοις и далѣе η 
(относится къ την γέενναν) LG; стр. 437,7 μ,οί δοκέΐν LG (вводныя слова: 
какъ ώς ερ,οΐ δοκεΐν; объ эллипсѣ см. ниже); стр. 440,6 δι' α L, 7 σύγκραρ,α 
L (срв. II 372 φύραμα); стр. 441,з καταυθαδιάζονται L (срв. у самого изда­
теля стр. 449 άπαυθαδιαζώρ,εθα); стр. 442,19 την όφειλοαένην δώσουσι δίκην, 
κατασφάξατε LG; стр. 443,із έπιδειξαψ-εθα L. 

Въ значительно большемъ числѣ случаевъ самъ издатель, впрочемъ, 
въ особенности въ послѣдней проповѣди, отдалъ предпочтеніе лучшимъ 
чтеніямъ L и LG. Мы не перечисляемъ здѣсь цѣлаго ряда мѣстъ, гдѣ 
издатель безъ основанія отступилъ отъ традиціи всѣхъ рукописей. Такъ, 
въ концѣ послѣдней проповѣди противъ Манихеевъ почему то выпущена 
цѣлая Фраза. При этомъ иногда причиною является недостаточное зна­
комство съ языкомъ и стилемъ Фотія. Такъ, стр. 394,іг отвергнутое чте­
т е : πατέρας τους, ους η παλαιά κλέος είχεν, άναγράφουσι, самое обычное у 
Фотія, срв. выше (въ началѣ той же страницы) у самого издателя: άρα 
τοΰτο δωρον τοις όσοι τάς σφαγάς ύπέσχον υπέρ αύτοΰ; во 2-омъ томѣ, 
стр. 74 τους όσοι τοίς αύτου προσανείχον ρη'υιασι, стр. 85 τους ο'ι την άπ' αρ­
χής διεσώσαντο χάριν; стр. 128 (въ началѣ) τους oř ταύτας εθησαύρισαν; 
стр. 370,ιι τους όσοις η κατοίκησις εν έλπίδι κείται, гдѣ издатель это со­
гласное чтеніе всѣхъ рукописей опять измѣняетъ въ свое: τους ανθρώ­
πους, ο!ς κτέ.; стр. 378 τους όσοι δώρα κορΛζουσιν. Сюда можно еще присо­
единить тоже отвергнутое издателемъ, вопреки согласной традиціи руко­
писей, чтеніе стр. 323,7 τοϋτο των όπόσα γης και θαλάσσης εις ήμερον δια-
¿Λονην καί βίον άκύιχονα βασιλικά! φροντίδες TT¡ πολιτεία χρηματίζουσι. Очень 
далеко идетъ уже у Фотія смѣшеніе,, наклоненій. Въ этой области изда­
тель обнаруживаетъ крайнюю неустойчивость, то подчиняя языкъ Фо-
тія правиламъ древняго языка, то оставляя чтенія рукописей безъ измѣ-
ненія. Такія измѣненія текста въ видахъ проведенія у Фотія правилъ 
грамматики языка древнихъ классическихъ писателей, какъ допускаемыя 
издателемъ, напр., въ I томѣ, стр. 268,і слл. (конструкція поелѣ ίνα) или, 
тагиъ же, стр. 349 (въ первой проповѣди противъ Манихеевъ), не выдер-
живаютъ критики. Свидѣтельство всѣхъ рукописей краснорѣчиво опровер-
гаетъ ихъ и сводъ случаевъ употребленія у Фотія наклоненій по тому 
обильному матеріалу, который даетъ самъ издатель въ текстѣ и въ кри-
тическомъ къ нему аппаратѣ, лучше всего можетъ показать это. Вотъ 
нѣкоторый запасъ убѣдительныхъ данныхъ: "Аѵ съ сослагат., вм. άν съ 
желат., въ случаяхъ, аналогичныхъ съ текстомъ, исправляемымъ г. Ари­
стархи на стр. 349,із перваго тома: стр. 418,12 (издатель опять испра­
вляешь, вопреки ркпп.), т. II, стр. 51,2з (то же исправленіе издателя и 

12* 
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опять вопреки всѣмъ ркпп.). Срв. также αν съ сослаг., вмѣсто αν съ жела-
тельнымъ вътакомъ случаѣ, какъ стр. I 427,і7 въ лучшей ркп., L. То же 
замѣчается въ конструкщяхъ съ союзами: όταν съ желат. II 429,ι (όταν 
всѣ ркпп.; ότε издатель); έπειδάν съ желат. Π, 415,ι; ότε съ сослагат. безъ 
αν I 428 (ότε всѣ ркпп., όταν издатель); εί съ сослаг. I 352,5 (εί всѣ 
ркпп., ην издатель); ότε съ будущ. вм. όταν съ сослагат. II 410 (гдѣ изда­
тель частью измѣняетъ чтенія ркпп.); όταν съ изъявит. I 483,з (όταν 
ркпп.; ότε издатель), II 24,п (то же самое), 51,и (здѣсь, напротивъ, про­
извольно измѣнено издателемъ наклоненіе: όταν παραγίνεται всѣ ркпп.), 
II 181 (όταν ркпп., ότε изд.); μέχρις άν съ изъявит. II 23—24, 149,ιι. Ха­
рактерны случаи смѣшенія: II 130,2 επεί έξηρκει άν η μία καί των άλλων ή 
(mss., εί'η αν Arist.) ή πράξις περιττή, 156,β εάν έ'τι καΊ τούτων άπορος f¡q και 
κινε"ΐ (mss., τ,ινγ, Arist.) μεν σε η προαίρεσις, αναστέλλει (mss., άναστέλλτ; 
Arist.) δε την προθυμίαν ή απορία, 165,ιι άν εΐπγ) ó κακός δούλος , εσθίει 
δε καί πίνει (mss.), 378,9 ουκ αποπέμψει, ουδέ . . . . ταΤς των καταδίκων ποι-
ναίς επαγάγοι (mss. έπάξει Arist), άλλα ποιήσει. Сослагательное, вмѣсто 
желателънаіо, въ пожеланіи («thus dislodging it from its last entrenchment» 
Jannaris, Gramm. App. V 15): II 47,2 δ μή γένηται (лучшая, іерус, ркп., но, 
по Науку, такъ и въ Иверской), I 197,2 είθε καί τον περί σου δυνη'σϊ} παρα-
σχεΐν (sci. λόγον), гдѣиздатель читаетъ δυνησοιο, наконецъ, Петр. 317,6 (см. 
ниже). Отождествленію огаѵ съ ότε соотвѣтствуетъ у Фотія и широкое 
употребленіе άν вмѣсто εί (срв. къ этому явленію Jannaris, §§ 1772 и 
1987), также καν съ изъявительнымъ (άν съ изъявительнымъ: II 168,2 
ms., 240,20 mss., 336,ι, 350, въ концѣ; καν: II 315 καν [¿ηδείς έφέστηκε 
κτέ., 378,5 καν μακρός υπάρχει ληρος, 359,ι). Ά ν (=έάν) съ желат. I 484,12, 
гдѣ издатель читаетъ εί, вмѣсто άν рукописей. 'Άν μη съ изъявит. II, 
194,21 mss. (издатель читаетъ: εί μη πάρεστιν αγάπη). Будущее замѣняетъ 
сослагательное II 318 (въ началѣ). Будущее съ άν находимъ въ самомъ 
текстѣ Аристархи I 440 (εύρη'σει δ' άν τις τούτων καί έτέραν άπόνοιαν) и 
II 114,6, гдѣ, однако, въ ркпп.—сослагательное (καί τίς άν λογισμού κύριος 
οΰ βδελύξηται mss., βδελύςεται Arist.; впроч. далѣе въ томъ же предложе-
ніи, дѣйствительно, έπιψηφιεϊται).— Для конструкціи послѣ союза ίνα, про-
тивъ поправокъ Аристархи т. I стр. 268, укажемъ мѣста: I 477,із; II 163,6 
(во всѣхъ трехъ мѣстахъ желательное рукописей замѣняется издателемъ 
сослагательнымъ) и II 344,24 (гдѣ, наоборотъ, сослагательное рукописей 
издателю приходится ИЗМЕНЯТЬ въ желательное, въ виду правплъ древ-
няго языка). 

Переходя теперь къ той самой обширной группѣ проповѣдей Фотія, 
для которыхъ издатель пользовался рукописями Иверской, Іерусалимской 
и Парижской, мы остановимся, прежде всего, на двухъ Словахъ, произ-
несенныхъ патріархомъ по поводу нашествія Руси, годъ котораго изда­
телю не пришлось бы опредѣлять путемъ сопоставленія свидѣтельствъ 
иныхъ источниковъ въ предисловіи (Προκατασκευη') къ первой проповѣди, 
если бы ему не остались неизвѣстными Anecdota Bruxellensia Cumont'a 
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(Gând. 1894) и связанныя съ этимъ изданіемъ статьи В. Г. Васильев-
скаго, de Воога и Лопарева. Упомянутыми двумя проповѣдями откры­
вается второй томъ изданія Аристархи. Мы должны на нихъ остано­
виться тѣмъ болѣе подробно, что поправки рукописей и наши поясненія 
къ тексту ихъ будутъ затрогивать здѣсь не только его обработку у 
Аристархи, но также у Наука и К. Мюллера. 

Авг. Наукъ, въ примѣчаніяхъ къ своему изданію проповѣдей патрі-
арха Фотія по поводу нашествія Руси, приводить не мало ссылокъ на 
византійскихъ авторовъ для объясненія отдѣльныхъ словъ и выраженій 
Фотія и дѣлаетъ въ одномъ случаѣ поправку текста рукописи на основа-
ніи параллельнаго мѣста въ письмахъ самого Фотія (κατ' εκείνο καφου 
pg. 224,6—7, что теперь подтверждается чтеніемъ іерусалимской руко­
писи, стр. 44,5 изд. Арист.). Но въ другомъ мѣстѣ, по поводу чтенія άνα-
τΐχ pg. 209,i (—стр. 17,і8 Арист.), онъ дѣлаетъ примѣчаніе такого рода: 
«barbaram istam formam nunquam adducar ut Photio tribuam». Однако 
заподозрѣнное имъ для Фотія чтеніе теперь подтверждается и іеруса-
лимской рукописью. Впрочемъ, въ виду наблюденій Лобека, Наукъ не 
рѣшился ввести въ текстъ поправки ωκτείραμ.εν, вмѣсто ωκτεφησαμ,εν ms. 
pg. 202,19, хотя подъ текстомъ замѣчаетъ, что, не смотря на собранные 
Лобекомъ примѣры, предпочелъ бы (у Фотія) Форму ώκτεφα^εν. По по­
воду, далѣе, Формы συνεχθέντων pg. 217,5 (=32,9 Arist.) Наукъ замѣчаетъ: 
«memorabile est eandem corruptelam infra recurrere» (см. 221,ιβ=39,ΐ7). Въ 
обоихъ случаяхъ онъ, конечно, исправляетъ традицію. Но въ цптован-
ной замѣткѣ знаменитаго еллиниста слышится какъ бы предчувствіе того, 
что и эта corruptela можетъ оказаться на самомъ дѣлѣ подлиннымъ чте-
ніемъ. Не утверждая этого съ рѣшительностью, мы все же обращаемъ 
вниманіе на то, что приведенная Форма подтверждается не только въ 
обоихъ случаяхъ авторитетомъ іерусалимской ркп.; но въ первомъ изъ 
нихъ еще и парижской рукописью Паисія Лигарида. Что касается Формы 
ώκτειρησααεν, Аристархи уже не имѣлъ никакого основанія изгонять ее 
изъ своего текста, такъ какъ она у него встрѣчается далѣе два раза, 
стр. 153 и стр. 267 (οίκτείον,σον, οίκτειρησας). Къ ней можно, кажется, при­
соединить еще Форму εύθυνησαμεν mss. pg. 203,з Ν. (=8,2 Arist.), такъ 
какъ, кромѣ согласнаго чтенія рукописей, противъ поправки εύθηνγ',σαμ.εν 
говоритъ парное соедипеніе въ этой Фразѣ противоположеній: 1) εύφράν-
θηαεν, έλυπησαυ,εν, 2) έδοξάσθη^εν, ήτ^ώσα^εν, 3) ίσχύσαμ-εν, εϋθυνησαυ-εν, 
4) έξυβρίσαμ-εν (въ смыслѣ «превознеслись»), ηφρονευσάμ-εθα. 

Переходимъ къ послѣдовательному пересмотру текста обѣихъ προ­
πό вѣдей. 

Изъ тѣхъ трехъ рукописей, какими пользовался Аристархи въ пре-
обладающемъ большинствѣ издаваемыхъ имъ проповѣдей, Іерусалимская 
является наиболѣе надежною опорою въ возстановленіи подлиннаго тек­
ста Фотія. Какъ для проповѣдей противъ Манихеевъ издатель не оцѣнилъ 
въ полной мѣрѣ рукописи L, такъ для большинства остальныхъ онъ не 
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отдалъ должнаго Іерусалимской рукописи. Это достаточно видно будетъ 
изъ всего послѣдующаго содержанія нашей статьи. 

Первая проповѣдъ, произнесенная по поводу нашествія Руси. 
Pg. 202,6 N. (=pg. 6,20 Ar.) ουχί δε καί τεκμήριο ν το των παρόντων 

φοβερον τά των μελλόντων φρικτά καί αδέκαστα δικαιωττίρια. Мы должны 
допустить этотъ эллйпсъ у Фотія и въ виду согласія рукописей, не под-
тверждающихъ корректуры Наука τεκμηριοΐ, и въ виду риторической по­
стройки періода (ούκ έλεγχος ουχί τεκμηριον ουκ ελπίς). 

Pg. 204,u Ν. (=10,2 Ar.) δακρυόντων обѣ рукописи, δακρύων Ν. и С. 
Müller. Въ примѣчаніяхъ подъ текстомъ Аристархи принимаетъ эту по­
правку въ текстъ, но она излишня: во фразѣ: ούχ όρω δέ νυν ουδέ των 
δακρυόντων το κέρδος при των δακρυόντων совершенно естественно подра-
зумѣвается ομμάτων изъ непосредственно предшествующаго. Подобное 
же недоразумѣніе вызывало поправку нѣсколько ниже, pg. 205,з, чтенія 
рукописей ταΤς во фразѣ: ταΐς άπο της δικαιοκρισίας του Θεού επαφιεμένας 
ήμίν παραιτείσθαι ποινάς. Вмѣсто ταίς, всѣ три издателя читаютъ τάς. Но 
дѣло въ томъ, что при ταΐς изъ предшествующаго подразумѣвается μά-
στιξι, срв. о бичѣ Божіемъ за грѣхи pg. 33,2, pg. 51 Arist. (въ посдѣднемъ 
мѣстѣ: μάστιγες ώσπερ επαφίενται ημιν), pg. 169 Arist. 

Pg. 205,20 Ν. (=11,18 Ar.) чтеніе οί γαρ ούτω τινές, заподозрѣнное 
Наукомъ, вызвало конъектуры Мюллера (ούδ' άτενές) и Аристархи (ούτω 
τανΰν). Но іерусалимская ркп. подтверждаетъ чтеніе иверской. 

Pg. 207,ιι N. (=pg. 14,20 Ar.). Вмѣсто έπιξέσω, iepyc. ркп. даетъ чте-
ніе έπιλύξω. Pg. 208,5 (pg. 16), см. выше. 

Pg. 208,і2—із N. (=pg. 16,19 Ar.) ώς άκρίς èv ληίω, ως ερισύβη, iepyc. 
ркп. Несомнѣнно, вѣрный άσύνδετον. 

Pg. 208,18 N. (п=17,з Ar.). Чтеніе ri δε αΐσθησις ήν αύτοΐς τούτων άποι-
χομένοις подтверждается и іерусалимскою рукописью (εί δέ Наукъ, Мюа-
леръ, Аристархи). Чтеніе рукописей можно сохранить, измѣнивъ интер-
пункцію (точка послѣ άποιχομένοις, а передъ η δέ только запятая) и свя­
зывая данную Фразу съ предшествующимъ: «Я считаю», говоритъ ора-
торъ, «счастливыми тѣхъ, кто погибъ отъ злодѣйской руки варваровъ, 
потому что смерть спасла ихъ отъ извѣданія тѣхъ бѣдъ, какія насъ 
нежданно постигли, но было у нихъ сознаніе того, что они отъ послѣд-
нихъ уходятъ». Нѣсколько ниже, строка 21 N. (=ađnot. 8 Ar.), iepyca-
лимская ркп. вноситъ въ текстъ существенную поправку (έν ώ опущ.), 
которую видоизмѣнять (εκζητοΰντες вм. ζητουντες) издателю не слѣдовало. 

Pg. 209,7 N. (=pg. 18,5 Ar.). Желательное безъ αν, установляемое 
здѣсь всѣми тремя рукописями, устраняетъ поправку Наука (подъ тек­
стомъ), см. вышеприведенный сводъ примѣровъ употребленія у Фотія на­
клонены. Аристархи принимаетъ въ текстъ поправку Наука. 

Pg. 209,п N. (=pg. 18,9 Ar.), Чтеніе іерусалимской ркп. самое вѣрное 
и должно бы было быть принято въ текстъ новымъ издателемъ: έθνους 
ένας εκ μιας ρίζης ιβ' στελέχου βλαστησαντος μητρόπολιν, «митрополію на-



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 525 

рода одного стебля, произростившаго таковыхъ отъ одного корня двѣ-
надцать». Такимъ образомъ проведенъ вполнѣ одинъ изъ наиболѣе лю-
бимыхъ Фотіемъ образовъ, срв. въ началѣ этой проповѣди, а также 
стр. 296: διδάγματα, ώσπερ άπό τίνος καλλιστελέχου ρίζης της εκείνων φιλο­
θεάμονος ψυχής εκφυόμενα, также стр. 332. 

Труднѣе еужденіе о слѣдующемъ мѣстѣ—pg. 210,з N. (=pg. 18, adn. 
u Ar.): συνθρηνησον την βασιλίδα των πόλεων ουκ αίχμάλωτον άγομένην, άλλα της 
σωτηρίας ήχμαλωτισμένην. Такъ въ іерус. ркп. Въ иверской послѣ слова σω­
τηρίας читается ελπίδας (такъ и Наукъ), въ парижской Паисія Лигарида ελ­
πίδος, епископъ Порфирій читалъ ελπίδα. Мы охотно признали бы здѣсь 
пропускъ писца іерусалимской ркп., если бы насъ не наводили на иную 
мысль аналогіи подобныхъ пропусковъ въ іерусалимекой и другихъ ру-
кописяхъ проповѣдей Фотія. Такъ, въ той же проповѣди по поводу на-
шествія Руси, нѣсколько ниже, pg. 211,ιβ N. (=pg . 20,22 Ar.) ώ θυσιαστη'-
ριον και χώρος άβατος καί σεπτός, Οπως πολεμίων βεβηλωσιν άπειλουσιν. Такъ 
въ этомъ мѣстѣ въ іерусалимской ркп. Въ иверской послѣ πολεμίων чи­
тается πόδες (срв. въ иредшествующемъ άβατος). Стр. 149,4 Арист., на 
ЭТОТЪ разъ во всѣхъ рукописяхъ: η κ αϊ των συνήθων του φιλτάτου (sci. 
όνομα) έξονομάζοντες. Пропуски въ другомъ родѣ: стр. 186,і8 καρποφορη-
σωμεν οικαιοσύνην την κάλλιστα τον άνθρώπινον (такъ двѣ рукописи; изда­
тель: ά'νθρωπον, по парижской) συναρμολογούσαν. Если здѣсь слово βίος 
является въ предшествующемъ текстѣ, то стр. 190,9 ρανίδα ζητών περιλιχ-
μη'σασθαι εΊς άναψυχην του φλογίζοντος εκείνου, слово πυρός, дополняемое из-
дателемъ въ самомъ текстѣ, вопреки всѣмъ рукописямъ, отсутствуетъ въ 
предшествующемъ текстѣ и подразумѣвается по смыслу (впереди чи­
тается: μέσον της φλογός Ιστάμενος). Стр. 334,і5, въ іерусалимской руко­
писи: σήμερον ή παρθένος εξ άγονων προέρχεται. Въ иверской λαγόνων послѣ 
άγονων, какъ ниже въ обѣихъ рукописяхъ; но можно подразумѣвать и 
κόλπων, какъ на стр. 343 (во 2-ой строкѣ). Тотъ же «пропускъ» повто­
ряется въ іерусалимской ркп. стр. 349,7 την εξ άγονων παραδόξω λόγω τε-
χθείσανπ, не смотря на согласное чтеніе здѣсь другихъ рукописей εξ άγο­
νων λαγόνων, мы отказываемся думать, чтобы переписчикъ іерусалимской 
ркп. случайно пропустилъ одно и то же слово дважды. Стр. 343,5 τα των 
άχραντων αϋτης αιμάτων εις άρδείαν κτέ. іерус, иверск. ркпп. Въ другихъ 
рукописяхъ здѣсь ρείθρα послѣ αιμάτων. Стр. 430 въ концѣ (іерус. ркп.): 
ναός παρθενικός εγκαινιζεται σήμερον, βασιλικής μεγαλοπρέπειας ώς αληθώς πο-
λυύμνητον, въ иверской и гейдельбергской ркпп. читается послѣ μεγαλο­
πρέπειας слово έργον. Стр. 466,ίο ή δε σωσίκοσμος αύτη καί του δεσποτικού 
κιβωτός въ іерус. ркп., въ другихъ ркпп. читается σώματος передъ κιβωτός. 
Ср. еще вышеупомянутые примѣры стр. 10,2 и 16 Арист. Сюда же мы 
относимъ во второй проповѣди, произнесенной по поводу нашествія Руси, 
pg. 220,8—ю N. (=37,17 Ar.): τον τρυγίαν του ποτηριού, δν ó θυμός έκέρασε 
κυρίου τ α"ΐς ήμων ύπερζέσας πλημμελη'μασιν. Поправка здѣсь Наука το"ϊς 
вмѣсто ταϊς не оправдалась ни въ іерусалимской, ни въ парижской руко-
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писяхъ. Аристархи, кромѣ того, слѣдуетъ радикальному исправленію en. 
Порфирія ύπερφυέσι вмѣсто ύπερζέσας, но мы находимъ вѣроятнымъ, что 
текстъ рукописей вполнѣ исправенъ. Мы думаемъ, что здѣсь проводится 
очень изысканная риторическая градація: 1) εκέρασε: Богъ замѣшалъ на-
питокъ въ кубкѣ. Чѣмъ? (срв. κεράσαι οΐνω και μέλιτι) ταΐς ημών, т. е. άμαρ-
τίαις, что восполняется изъ синонимическаго πλημμελημασιν, такъ же, 
какъ въ выше приведенномъ примѣрѣ πυρός при του φλογίζοντος εκείνου, 
2) ύπερζέσας πλημμελημασιν. Срв. еще стр. 264,7 τον εν έσθημασι και πλου-
τον και πολλών άλλων επίπλων (mss.), гдѣ πλοΰτον подразумѣвается уже 
при τον εν έσθημασιν, и стр. 452,ΐ6,ΐ7 ου δοκούντες φέρειν φιλανθρωποτέραν 
(sci. ψηφον) ψηφον ή'γαγον θανάτου. Стр. 471,2 отвергнуто г. Аристархи 
единственно вѣрное чтеніе іерусалимской рукописи: оѵ (о царѣ) άντ' αύτοϋ 
των επί γης («ИЗЪ числа земныхъ владыкъ») επί γης βασιλεύειν εδωρη'σατο, 
sel. ó Θεός. Пропуская по другимъ рукописямъ επί γης, г. Аристархи дѣ-
лаетъ мысль подлинника совершенно блѣдною: у Фотія византійскій 
царь намѣстникъ Бога на землѣ. Стр. 438,2і άλλον ούρανόν όρωντες επί γης 
τον της παρθένου έγκαινιζόμενον ση'μεοον, іерус. ркп. Въ иверской послѣ 
παρθένου читается ναόν. 

Мы предполагаема что и тѣ два кажущіеся пропуска въ текстѣ іеру-
салимской рукописи въ первой проповѣди по поводу нашествія Руси, съ 
которыхъ мы начали, должны быть отнесены къ той же особенности 
стиля автора. Къ тому приводить насъ сравнительное изученіе рукописей 
по критическому аппарату у Аристархи. Самъ издатель очень часто ока-
зываетъ ея тексту предпочтете передъ прочими. Рядъ корректуръ Наука 
текста иверской рукописи блистательно оправданъ іерусалимской руко­
писью (см. въ первой проповѣди, по тексту Аристархи: стрр. 7,2; 12,2; 
15,2і; 18,2о; 20,і?; во 2-ой: стрр. 36,і и іэ; 40,22; 46,із и проч.). 

Возвращаемся къ тексту первой проповѣди по поводу нашествія 
Руси. 

Pg. 210,19 N. ( = 1 9 adn. ΐδ,ιβ Ar.). Τα προ της πόλεως λαμπρώς έπεπό-
λ'.στο (объ этомъ выраженіи было сказано раньше), предмѣстья города, 
суть λαγόνες θαλάσσης. Послѣ θαλάσσης должна стоять запятая. Тогда 
чтеніе іерус. ркп. διακληρωσάμενον въ связи со στόμα вполнѣ допустимо. 
Весьма характерно тоже отвергнутое Аристархи чтеніе іерус. ркп. строка 
21 N. (adn. 21 Ar.) δειγμάτων, срв. стр. 39 Арист. (во 2-ой проповѣди) о 
судахъ варваровъ (αί βαρβαρικά! νηες): παρεπορεύοντο άνατείνοντας τα ξίφη 
φέοουσαι και δεικνύουσαι τους έμπλέοντας και. θάνατον ώσπερ τον δια ξίφους 
άπειλοΰσαι. Выраженіе соотвѣтствуетъ и гордому сознанію дѣйствитель-
наго превосходства надъ врагами, звучащему во 2-ой проповѣди, стр. 33: 
μυκτηρισμος και χλευασμός. , . .τάς χείρας άνεκρότησαν εν ελπίδι του λα­
βείν την βασιλίδα πόλιν ως νοσσιάν φρυαξάμενοι. Именно это δειγμάτων 
πλήθος «унизило громкую славу» города. «Чтобы кто-ниб., не смотря на 
отсутствие царя и его войска, серьезно опасался возможности для эки­
пажа нѣсколькихъ сотенъ разбойничьихъ челновъ взобраться безъ осад-
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ныхъ приспособлений на могучія, многоиспытанныя стѣны города, этого 
и предполагать нельзя» (De Boor, Byzant. Ztschr. IV 459). 

Весьма любопытно чтеніе іерусалимской рукописи pg. 211,з N. (=20,з 
Ar.): ώ πολλά στησαρ-ένη κατά των πολεμίων τε καί 'Ασίας καί Αιβύης τρό­
παια, гдѣ въ иверской и парижской рукописяхъ читается Ευρώπης передъ 
τε καί Ασίας. Замѣтимъ, что наличность союза τέ въ текстѣ іерусалим-
ской рукописи сама по себѣ для времени Фотія едва ли можетъ опредѣ-
ленно говорить за пропускъ переписчика (срв. Jannaris § 1708). Вопросъ, 
стояло ли въ подлинномъ текстѣ Фотія слово Ευρώπης и не вставлено ли 
оно послѣ, по отношенію къ позднѣйшимъ побѣдамъ Византіи, остается 
открытымъ и рѣшеніе его скорѣе должно зависѣть отъ общей оцѣнки 
текста іерусалимской рукописи сравнительно съ другими. 

Pg. 211,5 N. (-=20,7 Ar.) το /.ατά σου κράτος επαρθεΤσα τροπαιοφορησαι. 
Чтеніе іерус. и парижск. ркпа. подтвердило чтеніе иверской. Вводить въ 
текстъ конъектуру Наука, которую онъ и самъ оставлялъ подъ текстомъ, 
не было никакого основанія. То же относится къ чтенію σέβας αυτό 
pg. 21],i7 Ν. (=21,2 Ar.). Выраженіе это вполнѣ отвѣчаетъ предшеству­
ющему χώρος άβατος καί σεπτός. 

Но поводу поправки Аристархи стр. 22,2.з чтенія двухъ рукописей и 
Наука ποος του των όλων άκουσαι θεού, по парижской, замѣтимъ, что въ 
употребленіи предлоговъ (для указаннаго случая срв. Jannaris § 1663) 
языкъ Фотія вообще уже значительно уклонился отъ языка классиче­
ской поры. Срв., напр., εις (mss., ως Arist.) νεωτεροποιόν δέ τόλαηαα της 
αποστολικής διδασκαλίας διαβάλλοντες τα ημέτερα стр. 296,іэ, также, 
стр. 321 — 322 ομολογήσω κάγώ έν ευ,προσθεν του Πατρός ¡¿ου (mss., εν 
αύτω έ'απροσθεν Arist.). Такъ же безосновательно отвергнуто издателемъ 
чтеніе рукописей стр. 378,з αέσον ηαων, срв. у него самого αέσον съ 
родит, стр. 190. 

Pg. 213,і4—17 N. (=стр. 24 въ концѣ Арист.). Въ этомъ мѣстѣ Наукъ 
вводилъ въ текстъ значительныя поправки, принятыя и К. Мюлле-
ромъ, и Аристархи (но у послѣдняго не προεβάλλετο, какъ у Наука, а 
ποοεβάλετο). Однако іерусалимская ркп. не подтвердила этихъ поправокъ 
и трудно допустить, чтобы въ двухъ совершенно независимыхъ одинъ 
отъ другого изводахъ текста произошло столь согласное и серьезное 
извращеніе его, какое предполагаютъ корректуры Наука. Мы должны 
искать иного объясненія текста, какъ онъ сохраняется въ рукописяхъ, 
чѣмъ принятое до сихъ поръ. Къ выраженію την αυτήν κοσαιότητα καί 
τάξιν καί κατάστασιν διεφύλαττε.... Θεός сошлемся па одно мѣсто 2-ой 
проповѣди, pg. 228,і5 sqq. N. (=pg. 51 Ar.). Принимая во вниманіе сей-
часъ цитованное разсужденіе и въ виду Фразы спорнаго мѣста первой 
проповѣди καί παρελθούσης της νυν ή^ας κατεχούσης συμφοράς, мы и въ 
этомъ послѣднемъ усматриваемъ мысль автора о неизмѣнности Боже-
ственнаго порядка, кары за грѣхи и преступленія. Ораторъ говоритъ о 
томъ, что боится непостоянства благихъ стремленій своей паствы. Лишь 
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пока виситъ надъ нею карающій мечъ, остается она вѣрна христіан-
скимъ добродѣтелямъ. «(Потому то», продолжаетъ онъ, «теперь и не по­
является ни Моисея, ни Авраама. Если бы (таковые и появлялись), то 
вѣдь и по прошествіи настоящаго бѣдствія, Богъ все равно соблюдалъ 
бы тотъ же порядокъ и законъ, хотя бы многихъ Моисеевъ и Авраамовъ 
выставили вы на защиту себѣ и на умилостивленіе за насъ Бога». Мы 
ставимъ, такимъ образомъ, запятую послѣ προεβάλετε. 

Вторая проповѣдь Фотія, произнесенная по поводу нашествія Руси. 
Pg. 217,із — і4 N. (=pg. 32, ie Ar.) ό'σω δε ξένη καί δεινός άτοπος του 

καταρραγέντος έθνους ή έ'φοδος, iepyc. и иверск. ркпп. Въ парижской ркп. 
δεινός καί άτοπος. Мы бы отвергли эту неизмѣненную для женскаго рода 
Форму прилагательнаго δεινός, засвидѣтельствованную, однако, всѣми 
тремя рукописями, если бы не имѣли къ тому параллелей и въ другихъ 
мѣстахъ произведена Фотія. Такъ, во второй проповѣди противъ Мани-
хеевъ, въ лучшей (Лаврской) рукописи читается, т. I, стр. 406примѣч. 17 
επ' εσχάτου (такъ же въ Гамбургской ркп.) των ήμερων, т. II, стр. 464,8 
άψευδέστατος κατάληψις. См. ниже о неизмѣняемыхъ Формахъ причастія у 
Фотія. Родъ нѣкоторыхъ существительныхъ колеблется: стр. 21С\з βίβλοι 
διανοιγόμενοι πράξεως, стр. 44б,і9 τους της θαλάσσης σταγόνας, стр. 305,2 
τοις είκόσιν во всѣхъ ркпп., срв. стр. 300,ιι αύτοίς, опять по отношенію къ 
ai εικόνες, гдѣ, однако, надо, можетъ быть, подразумѣвать по смыслу τα 
εικονίσματα или τα μορφοψατα. 

Pg. 218,23 — 24 (=pg. 34 adn. is Ar.) ένθα γαρ η οργή Θεού, έκέϊ και το 
τυχόν παρεισδύεται, парижская, iepyc. и, по Аристархи, иверск. ркпп. (но 
въ Фототипическомъ спискѣ Савваитова читается το τυχείν). Наукъ и за 
нимъ К. Мюллеръ и Аристархи читаютъ το άτυχεΐν. Но чтеніе рукописей 
гораздо больше соотвѣтствуетъ всему разсужденію оратора и общему 
отношенію его къ Факту нашествія: «Вы содѣлались игралищемъ (παίγνιον) 
варварскаго племени». «Когда Богъ отвращается отъ насъ, легко вкра­
дывается (παρεισδύεται) пораженіе». ΙΙαρεισδύεται о чемъ то такомъ, что 
происходитъ наперекоръ всѣмъ разсчетамъ. 

Pg. 219,із Ιδία πάσης ηλικίας καί φύσεως το ξίφος ώθείν θρασυνόμενον 
(Arist. pg. 36,7) — во всѣхъ трехъ рукописяхъ чтеніе, очевидно, вѣрное: 
íbice въ значеніи «безъ разбору». 

Pg. 221,5 ύμίν, ? ηδύ (pg. 39,і.з Ar.)—чтенія всѣхъ рукописей, которыя 
могли быть сохранены. Ниже παρεχόμενα измѣнено издателемъ безъ вся-
каго основанія. Вообще поправки новаго издателя въ обѣихъ проповѣ-
дяхъ, вопреки всѣмъ рукописямъ и прежнимъ изданіямъ, многочисленны 
и очень смѣлы (напр., на той же 39-ой стр., и σεισμός измѣнено въ σκότος). 

Pg. 222,іб N. (=pg . 41,7 Ar.) въ iepyc. и иверск. ркпп. читается προ­
νομίας, вмѣсто ожидаемаго ποονομής. 

Pg. 222,20 — 22 N. ( = p g . 41,14 Ar.) ταύτης την παρρησίαν εις σωτηρίαν 
έπιβοώμενοι, τ α ύ τ η ς τ η ς τ η ν σκέπην εις τείχος εύρέϊν άπολιόρκητον. Такъ 
въ iepyc. ркп. и, по Науку, въ иверской (разногласія въ показаніи чтеній 
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иверской ркп. у Наука, по Фототипическому списку Савваитова, и у Ари­
стархи, но колляціи Іакова Ватопедскаго, — многочисленны). Въ париж­
ской, по Аристархи: ταύτης την σκέπην. Такъ читалъ и Наукъ и, кромѣ 
того, исправлялъ (подъ текстомъ) εύρείν въ ημΐν. Обѣ поправки приняты 
Аристархи. К. Мюллеръ читалъ, вмѣсто εύρεΤν, τηρείν. При разъясненномъ 
нами выше употреблены у Фотія члена въ смыслѣ относительна™ мѣсто-
именія эти радикальныя поправки традиціи оказываются излишними: 
«этой (Богородицы) ходатайство призывая себѣ во спасенье, этой, въ 
чьей власти (της, sci. εστί) обрѣсти для стѣны защиту необоримую». 

Pg. 223,i N. (=41,2ΐ Ar.) въ іерус. ркп. читается ύπερβολη'ν, вмѣсто 
περφολην. Мы не думаемъ, чтобы это чтеніе можно было рѣшительно 
отвергнуть (срв. υπερασπιστής, ύπερμάχησον здѣсь, и дрр.). 

Совершенно непонятно, что заставило Аристархи принять въ текстъ 
осторожно приводимую Наукомъ только подъ текстомъ коньектуру εκού­
σιας, вмѣсто Ικεσίας, pg. 223,2 Ν. (—pg. 42, adn. з Ar.), такъ какъ послѣд-
нее слово самое обычное у Фотія (напр., стр. 78, стр. 185 и проч.) и при 
томъ сопоставленіе въ данномъ мѣстѣ: τας Ικεσίας и την λιτανείαν под­
тверждается параллельнымъ мѣстомъ той же проповѣди стр. 48,і2 λιταΐς 
καί δεη'σεσι. Чтеніе, нѣеколько далѣе, Іерус. ркп. μητρικής παρρησίας εντεύ-
ξεως вполнѣ допустимо, при чемъ, конечно, отпадаетъ запятая послѣ 
φιλανθρωπία («Богъ склонился на мольбы по неизреченному человѣколю-
бію, съ какимъ онъ встрѣтилъ ходатайство матери»). 

Pg. 224,14—15 N. (=pg· 44,п Ar.) και δούλοις ¡¿εν δήμιος, έλευθέροις δε 
τύραννος θρηνοις και κοπετός συνεχόμενος το των ήθων έξημέρου καί μετεσκευ-
άζετο αγριον. Мы привели мѣсто это съ чтеніемъ іерус. ркп. и связанной 
съ таковымъ интерпункціей. Наукъ, К. Мюллеръ и Аристархи читаютъ 
κοπετοΐς и μετεσκεύαζε, по иверской ркп. запятую Наукъ ставитъ послѣ τύ­
ραννος. Но, намъ кажется, чтеніе іерус. ркп. даетъ свой вполнѣ удовле­
творительный смыслъ. Правда, συνέχεσθαι γέλωτι, λύπαις обычное выра-
женіе. Но κοπετός συνεχόμενος «непрестанный плачъ» (залогъ въ языкѣ 
Фотія не представляетъ чего ниб. необычнаго) поддерживаетъ паралле-
лизмъ между двумя рядомъ стоящими опредѣленіями: 

ό ©ίλοις μεν βάσκανος, διαπολιτευομένοις οέ όλεθρος καί δούλοις μεν δη-
αιος, έλευθέροις áa τύοαννος θρη'νοις καΊ κοπετός συνεχόμενος («для свобод-
ныхъ тираннъ въ ихъ рыданіяхъ и непрестанный плачъ»). 

Pg. 225,5 N. 0=pg . 45,10 Ar.) ταύταις (sci. ταΤς όμολογίαις) ταϊς καρ-
δίαις ημών περικαθάραντες καί άρόσαντες τους επί τ^ μετάνοια καρπούς έτρυ-
γησαμεν. Поправка Наука τας καρδίας не оправдана ни іерусалимской, ни 
парижской рукописями. Но она едва ли и нужна: дательный падежъ опре-
дѣляется предлогомъ περί въ составѣ глагола περικαθαίρω, а винительный 
τάς αμαρτίας (срв. τάς ρίζας; περικαθαρίζω τάς αμαρτίας у прор. Исайи 
гл. VI 7, то же въ привлекаемомъ Аристархи текстѣ Второзаконія, 
XXX 6) подразумѣвается. 

Pg. 227, 12 N. (pg. 49, 9 Ar.) κοινά τα πάθη αρχόντων, πλουσίων, πενη-
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των. Не смотря на большое внутреннее правдоподобіе вставки Наука 
слова αρχομένων послѣ αρχόντων, не было основанія вводить ее въ текстъ, 
вопреки рукописямъ. Ниже (Ν. 21, Ar. adn. 25) чтеніе εκείνος ούτος, во­
преки Науку, подтверждено іерусалимской рукописью и частью (ούτος) 
парижской. За то стр. 50, 7 Аристархи отвергаетъ чтеніе іерусалимской 
ркп. ποαωνίζοντας (однако, по Науку, то же и въ иверской), вопреки авто­
ритету Наука (и К. Мюллера). 

Ρ g. 228, 21 N. (pg. 51, 10 Ar.) поправка Наука ημϊν, вмѣсто ημών, 
какъ читается въ іерусалимской ркп., тѣмъ болѣе излишня, что и чтеніе 
далѣе τω κράτει, тоже исправлявшееся Наукомъ, не оправдалось и такимъ 
образомъ το κρατεΐν вполнѣ приравнено къ το κράτος и по конструкціи. 

Pg. 229, 5 Ν. (52, 4 Ar.) ό'τε το λίχνον της επιθυμίας ύποχείριον λαβαν 
τον ύποχείριον, λαβόν τον αύτοδέσποτον λογισιχον έλκει τε και μεθέλκει, περιά-
γον και δουλαγωγοϋν. Въ иверской опущены слова τον ύποχείριον λαβόν и 
такъ читаетъ и Аристархи, вслѣдъ за Наукомъ и К. Мюллеромъ. Разу-
мѣется, предположеніе диттограФіи въ цитованномъ сейчасъ текстѣ іеру-
салимской ркп. напрашивается само собою. Но качества текста рукописи 
вообще побуждаюсь сдѣлать предварительно попытку объясненія текста, 
какъ онъ данъ въ ней (напомнимъ здѣсь тоже очень похожее съ пер-
ваго взгляда на диттограФІю чтеніе іерус. ркп. стр. 471, 2). Слѣдуетъ 
привести здѣсь подобное же мѣсто, гдѣ въ іерусалимской ркп. опять по-
втореніе одного и того же слова. Это стр. 412, 12 έ'νθα δέ βούλησις άντι-
πράττεται και του' κατασχόντος παθη'ματος η γνώμη λάφυρον, λάφυρον γίνε­
ται, κα'ι το της διανοίας ελεύθερον άνδραποδιζόμενον προς την ευγενή της αλη­
θείας κατάληψιν ούκ ανάγεται. Срв. еще къ этой психологической термино-
логіи Фотія стр. 132 νυν μεν γαρ τον νουν τον μέγαν,τον άσσύριον αυτοκρά­
τορα ζ.α.1 κύριον του παντός θεομαχων προκαθίζεις, νυν οέ λανθάνεις αυτόν 
ουδέ εαυτού κατεξουσιάζοντα ποθέν ουδέ των λογισμών κυριεύειν, άλλ' εις λη-
οον μακράν και παραφροσύνην άνυπέρβλητον εκπέμπειν и стр. 418 τους γαρ 
λογισμούς της πλάνης καί απάτης (такъ въ ркпп.; τη πλάνιη και άπάτν} 
Арист.) των φαντασιών έκμεθύσκουσα ούκ щ (sci. η οΐησις) το της διανοίας 
ο u. α α της περιχυθείσης αύτω άχλύος διακύψαι και προς τάς της αληθείας αύ-
γάς άτενίσαι. Въ нашемъ мѣстѣ 2-й проповѣди (по поводу нашествія 
Руси) читаемъ ниже: αν γάρ, ον αυτοκράτορα λογισμον έλαβες εκ Θεού, τού­
τον τα"ίς ήδοναΐς προπιών ως άνοράποδον ύπεταξας αύτάΐς αυτόν κτέ. Такимъ 
образомъ всюду у Фотія отмѣчается господствующее положеніе ума надъ 
прочими психическими явленіями, его всесильность. Страсти — его рабы. 
Когда страсти берутъ верхъ надъ нимъ, положеніе становится тѣмъ 
ужаснѣе, что прежніе рабы становятся господами, a прежній владыка 
безвольной игрушкой ихъ прихотей. Вотъ эта то противоположность ро­
лей и выражена, намъ кажется, въ такомъ текстѣ, какъ текстъ іеруса-
лимскоіі рукописи, стр. 52, adn. 4 Arist. Когда (прежній) подчиненный 
самъ заполучать себѣ (первое λαβόν) подчиненнаго (своего прежняго 
владыку), онъ, забравъ его въ руки (второе λαβόν), помыкаетъ имъ во 
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всю свою волю. Такъ и стр. 412 мы не отвергли бы съ рѣшительностью 
повторенія слова λάφυρον; только во второмъ случаѣ мы понпмаемъ его 
съ новымъ оттѣнкомъ значенія, какъ άν£>ράποδον. 

Болѣе увѣрены мы въ возможности сохраненія текста рукописей (на 
этотъ разъ и иверской) въ нижеслѣдующемъ мѣстѣ, pg. 229, із — и Ν. 
(52, ίο Ar.): "Εστω των παθών ó παθών ó λογισμός αύταρχών, καί τότε των 
εναντίων, οίς εξω piv (ІеруС. ркп., έξωθεν иверская) βάλλειν καί τιτρώσκειν 
άδεια, εγκρατείς γενησό[/.εθα. Наукъ и за нимъ К. Мюллеръ и Аристархи 
выпускаютъ здѣсь слова ó παθών, но безъ основанія. Сведенные нами 
выше примѣры брахилогіи Фотія приходятъ намъ на помощь въ объяс­
нены и даннаго мѣста: «пусть (только) будетъ властвовать (εγκρατής 
легко восполняется по смыслу изъ дальнѣйшаго εγκρατείς γενησόιχεθα) 
надъ страстями владыка страстей (ό παθών sci. δεσπότης, тотъ, кому 
власть эта надлежитъ, опять восполняется по смыслу изъ того же εγκρα­
τείς) умъ самодержецъ (αύταρχών ■= αυτοκράτωρ), и тогда» и проч. 

Принятая Аристархи поправка Наука чтенія рукописей pg. 231, и N 
άναριέλψωιχεν, вмѣето άναπέ^ψωρ-εν, обусловлена недостаточньшъ знаком-
ствомъ послѣдняго съ терминологіей, связанной съ церковнымъ обря-
домъ (срв. тоже поправку слова Ικεσία); срв. у Фотія, напр., стр. 343, а. 
Слова ώς οίδας на той же страницѣ, строка 21, суть позднѣйшая вставка, 
какъ убѣждаетъ въ томъ іерусалимская рукопись (pg. 56, adn. 7 Arist.). 

Въ приведенномъ обзорѣ текста обѣихъ проповѣдей Фотія, произне-
сенныхъ по поводу нашествія Руси, мы не коснулись нѣкоторыхъ болѣе 
мелкихъ разногласій нашихъ съ Наукомъ и Аристархи, основанныхъ на 
оцѣнкѣ іерусалимской рукописи. Мы не касались также такихъ «попра-
вокъ» текста, гдѣ Аристархи идетъ наперекоръ и традиціи рукописей, и 
авторитету издателей. 

Въ слѣдующихъ за разсмотрѣнными проповѣдями Словахъ, возстано-
вляемыхъ оздателемъ по трактату противъ Манихеевъ, остановимся 
только на немногихъ отдѣльныхъ чтеніяхъ. 

Стр. 74, 9 ου ρ,ην άλλα καί εί τα βλ αστήρ.ατα της γης ου της άγαθω-
τάτης άρχης, πώς τους άρτους αυτός τε προσεφέρετο κτέ. Мы не имѣли бы 
ничего противъ возстановленія у Фотія Формы превосходной степени 
отъ прилагательнаго αγαθός, отвергаемой аттицистомъ Фринихомъ (срв. 
у Jannaris'a pg. 146), если бы она здѣсь сколько нибудь отвѣчала смыслу 
и не была бы вполнѣ очевидна вѣрность чтенія рукописи της άγαθυτη-
τος, срв., напр., стр. 112 της άγαθότητος προηλθον ai δια Μωσέως εντολαί, 
и проч. На етр. 76 вставка въ подлинный текстъ Фотія изъ Евѳимія; 
тамъ же, примѣч. 14, 15, смѣлая поправка чтенія ркп. κοπρία вм. σαπρία, 
то же стр. 81, прим. 8 (въ ркп. πώς αν η τίς εϊη), тамъ же, прим. 4 ώφελε 
вм. ώφειλε ms., хотя срв. у самого издателя стр. 94. Стр. 82, ι τα εντός 
παράσσεται Гамбург, ркп., несомнѣнно, надо читать τα εντός σπαράττεται, 
а не ταράσσεται, какъ у издателя. Поправка чтенія Гамбург, ркп. у 
ВольФа, принятая Аристархи стр. 83, ю, излишня: для κατασπαθη'σας ms. 
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срв. у Аристофана въ «Облакахъ» λίαν σπάθας. По этому поводу нельзя 
не замѣтить, что указатель у Аристархи λέξεων αθησαύριστων не удовле­
творяем насъ. Гораздо важнѣе было бы выдвинуть на видъ не слова, 
не занесенный въ лексиконы совсѣмъ (словарь СоФОклиса остался, пови-
димому, неизвѣстенъ издателю), причемъ у издателя Фигурируютъ иногда 
слова, сложныя съ предлогами и не встрѣчающіяся только съ даннымъ 
предлогомъ (такъ, стр. 31 επισπιλάζω, но κατασπιλάζω указано у Свиды 
еще Наукомъ), a такія, которыя характеризуютъ языкъ его, напр., слова, 
заимствованныя изъ св. Писанія, вродѣ такъ часто встрѣчающагося πώ­
ρωση (т. II стр. 93, 100, 113, 119, 150, 170, 218, 411, 417, 447), ^ετοψε-
λος (стр. 128 и дрр. мм.), κατευ[Λεγεθεΐν (162 стр.), также такія слова, какъ 
άλως (стр. 147), πολύχους (стр. 147, стр. 183); затѣмъ слова, характерныя 
по образованію, вродѣ многочисленныхъ у Фотія образованій на -j/.a, 
распространяющихся на счетъ другихъ (έ'σθηρια. αγώνισμα, σύγκρα[/.α, 
φύοα^α, σύγκριρ,α, χάρισμ,α, [χόρφω^α, δυσχέρασιχα, εγκα ίν ια , ψευδολόγηρ-α 
и проч., срв. о нихъ Jannaris § 369 и Append. VI § 25), или уменьшитель-
ныхъ на -LOV, σαρκίον 467 стр., σωμάτιο ν 360 стр. (въ обычномъ смыслѣ 
«плоть»); такія слова, какъ υγεία, τα^έΐον (въ такой Формѣ стрр. 71, 94, 
146, 154, 357 ms., 421; ύγίεια стр. 358 вѣроятно, подправка). Очень жаль 
также, что частью сглажены въ самой обработкѣ текста не только осо­
бенности синтаксиса у Фотія, но и морФологіи. Такія Формы, какъ διδόα-
ρ-εν стр. 163, ανθέων (неслитная Форма) стр. 414, ερεις, κλεϊς (Ι 295, 347, 
Π 196, 330. Но также έριδας), γηρους (ms.) 335, 26 (Jannaris § 421) и дрр., 
которыя частью были отмѣчены, представляютъ большой интересъ для 
исторіи языка (άλαζόνου L, т. I стр. 440, is; αυσταγωγην LG стр. 438,іб). 

Стр. 96,15 ως άρχης το άνθρώπίνον σύγκρινα της άγαθουργου παλάμης 
έργον εκδιδάσκει ή παραβολή. Поправка Аристархи εξ άρχης совсѣмъ не­
удачна, такъ какъ άρχης της άγαθουργου («благодѣтельнаго начала»)— 
родительный, зависящей отъ παλάμης έργον. 

Столь же неудачна, даже прямо противорѣчитъ смыслу мѣста, по­
правка на стр. 101-ой φέρτερον, вмѣсто δεύτερον ms. (напомнимъ здѣсь δεύ­
τερον хотя бы въ извѣстномъ хорѣ «Едипа въ Колонѣ»): καλόν piv ην 
κατά την θεό[Λαχον γλώτταν ¡¿ηδόλως λαβείν, δεύτερον δε , χείριστο ν 
δε На стр. 103,2 θέσεως ms. безъ основанія исправляется въ διέσεως, 
хотя I 386 издатель отвергъ чтеніе Лаврской ркп. διέσιον (срв. здѣсь, II 
103,і2). 

Поправка чтенія ркп. стр. 103,ю τοσούτον άπέσχετο του ύπεύθυνον άπο-
«ρηναι τον Μωσην, ώστε και του туј (Arist. τ/j του) οίκονομουντος έπεκόσμησε 
σοφία даетъ намъ поводъ отмѣтить новую особенность употребленія у 
Фотія члена, которая такъ же сглажена всюду издателемъ, какъ и упо-
требленіе члена въ смыслѣ относительнаго мѣстоименія. Еще у древнихъ 
авторовъ встрѣчаются примѣры употребленія члена въ винительномъ 
падежѣ при предшествующемъ καί, въ смыслѣ личнаго мѣстоименія (срв. 
Jannaris, Gramm. § 1197с). У Фотія такое употребленіе находимъ и въ 
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винительномъ падежѣ и въ родительномъ, какъ въ сейчасъ цитованномъ 
мѣстѣ: т. И, стр. 117 примѣч. 5 κα! δια της αυτής οδού τον βίον άπολι^πά-
νοντα, καί την μεν περιμένειν τον αυτόν καί των βεβιωμένων έξεταστην (изда­
тель дѣлаетъ правдоподобную поправку κριτήν δε, но безъ нужды); 
стр. 253,23 καί το θέατρον πολυάνθρωπον καί του jjt è ν ώσίν όρθοίς, άνεωγμέ-
νοις δε τοίς ο'|Λ[χασι κεχηνε ρ.έν προς τους άθλους κτέ (гдѣ издатель исправ-
ляетъ: ον τοις [/.εν); стр. 448 ή κτίσις την σήν πενθούσα, σκυθρωπάζει παρανο-
μίαν. συ δε και των άψυχων άναισχυντεΐς υπάρχων άναισθητότερος, καί την 
(sci. παρανομίαν) χορεύων χαίρεις άπώλειαν, въ чтеніи іерусалимской руко­
писи, гдѣ въ иверской καί την σήν χορεύων. Χορεύω съ винительнымъ, 
какъ еще σκιρταν съ винит., т. II стр. 254, примѣч. 11 (mss., по образцу 
θριαμβεύειν την νίκην). Цитованную на стр. 103-й ІІ-го т. Аристархи Фразу 
надо понимать такъ: »настолько былъ онъ далекъ отъ того, чтобы взво­
дить отвѣтственность на Моисея, что даже украсилъ (его, αυτόν подра­
зумевается) его предусмотрительной мудростью». 

Стр. 128,18 самое обычное у Фотія выражение τάς έντολάς πληρώσει 
(срв. πληρούν стр. 119, въ началѣ; стр. 133, по ВольФу, τους πληρωτάς των 
δεσποτικών εντολών) измѣнено издателемъ безъ всякаго основанія. Совсѣмъ 
неудачна поправка έπίπληξιν, вмѣсто έπίγνωσιν стр. 131, прим. 2, въ виду 
послѣдующей вставной Фразы. Для апаколуѳа τους δέ π ρ ο λ α β ό ν τ α ς . . . . 
το τε έγκλημα (Arist. εγκέλευμα— произвольно) τούτοις υφαίνει см. выше 
мѣсто, цитованное нами по другому поводу, стр. 147. 

Стр. 136, 7 (θάνατον) οϊς ύποστήσεται ms. въ соотвѣтствіи съ ΙΙοίς πο-
τισθήσεται. На чемъ основано измѣненіе перваго чтенія, рѣшительно не 
видно. Стр. 138 (въ концѣ) поправка у Миня ανέτρεψε принята вопреки 
самому тексту Св. Писанія, здѣсь цитуемому Фотіемъ. 

JY° 60 (стр. 145—171). Здѣсь опять чтенія іерусалимской рукописи, 
служившей съ двумя другими источникомъ издателя, недостаточно при­
няты имъ во вниманіе. Также отступления отъ авторитета всѣхъ руко­
писей не вызваны дѣйствительною необходимостью. Такъ, стр. 149,і2 «ве­
ликая (а не «малая», какъ понравляетъ издатель) нужда въ припасахъ 
на дорогу» столь же отвѣчаетъ всегну содержанию даннаго мѣста, какъ 
ниже (стр. 150, въ началѣ) естественно выраженіе текста въ ркпп. «пу­
чина моря, путь по которой затрудненъ (θαλάσσης πέλαγος αχανές . . . . 
άπορούμενον, издатель εύπορούμενον) бурями и пиратами». 

Любопытно отношеніе издателя къ Фразѣ: καί Πέτρος ό των μαθητών 
πρώτος και τών ουρανίων πυλών κλειδούχος μετά το δάκρυον, въ началѣ 
стр. 151-й. Издатель ставитъ ее здѣсь въ скобки на томъ основаніи, что 
она зачеркнута въ иверской рукописи. Сходная Фраза объ апостолѣ 
Петрѣ въ проповѣди Фотія на торжество надъ всѣми ересями (Л° 74 
Аристархи), ó τών ουρανίων κλειδούχος πυλών καί της πίστεως πέτρα και θε­
μέλιος ύπό της αληθείας άναρρηθείς, опять зачеркнута въ иверской ркп. 
(по отмѣткѣ издателя, стр. 322, прим. 8). Въ проповѣди № 50-й, кото­
рою заканчивается первый томъ изданія Аристархи, встрѣчается подоб-
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ное же выраженіе объ апостолѣ Петрѣ, т. I стр.481—482: κ αϊ πέτρα της 
εκκλησίας τεθεμελίωται καί της ουρανών βασιλείας κλειδούχος υπό της Αληθείας 
άνηγόρευται. Въ предисловіи къ этой проповѣди г. Аристархи высказываетъ 
предположеніе, что патріархъ вставилъ въ нее всю тираду объ апостолѣ 
Петрѣ въ видахъ отношеній евоихъ къ представителяиъ папы (стр.467), 
но разъясняетъ, что ее надо понимать согласно съ другими мѣстами про-
повѣдей и другихъ сочиненій патріарха и толкованіямъ прочихъ св. От-
цовъ церкви (стр. 464—467). Тѣмъ не менѣе издатель напрасно смѣши-
ваетъ свою задачу предупредить какія либо подозрѣнія противъ Фотія 
въ смыслѣ компромиссовъ его съ латинскою церковью съ чисто науч­
ною задачею установленія подлиннаго текста произведены патріарха. 
Заслуги патріарха Фотія передъ православіемъ настолько велики и не-
сомнѣнны, что едва ли можетъ сколько нибудь повредить его репутаціи 
въ глазахъ богослововъ то обстоятельство, что въ его проповѣдяхъ лиш-
ній разъ повторится та Фраза о св. апостолѣ Петрѣ, которая, впрочемъ 
какъ прекрасно разъясняетъ и самъ издатель (I стр. 464), только резю-
мируетъ слова евангелія. Между тѣмъ новый издатель проповѣдей па-
тріарха Фотія не только ставить въ скобки еоотвѣтствующую Фразу объ 
апостолѣ Петрѣ на стр. 151-й, но и совсѣмъ исключаетъ ее изъ текста 
на стр. 322-й П-го тома, слѣдуя ретивому противнику папы, два раза 
вычеркнувшему Фразу въ иверской рукописи. Нашъ ученый, епископъ 
ПорФирій, не затруднился же оставить Фразу, нетронутою въ евоихъ из-
влеченіяхъ изъ проповѣди! 

Стр. 152 примѣч. 8. Не смотря на правдоподобіе поправки издателя 
της έξομολογησεως και επιστροφής ή παρρησία, мы не видимъ серьезной 
причины измѣнять традицію обѣихъ рукописей της εξομ. κ. επιστρ. η παρ­
ουσία (наоборотъ, стр. 370,is παρρησιάζεται ркпп. исправлено издателемъ 
въ παρουσιάζεται). Тамъ же, примѣч. 16, κοπτώμεθα βρυγμον καί σκώληκας 
κ al πυρ. Винит, пад. текста ркпп. зависитъ отъ κόπτεσθαι «оплакивать». 

Стр. 153,17 ευχαρίστησον Θεω, εφ' ο!ς άπερ εκείνοι κακώς πάσχουσιν ούχ 
ήλως αυτός, το μετόχους ποιέΐν τους δυστυχοΰντας της σης ευπάθειας. Такъ 
читается текстъ даннаго мѣста въ рукописяхъ. Издатель считаетъ не-
обходимымъ ввести здѣсь цѣлый рядъ поправокъ (άπερ опущ., όλως вм. 
ηλως, το опущ., αμέτοχους вм. μετόχους и ποιων вм. ποιείν). Но уже ОДНО 
это количество поправокъ способно возбудить подозрѣніе, что мысль 
автора осталась непонятою издателемъ. Намъ кажется, смыслъ вполнѣ 
ясенъ безъ всякихъ поправокъ, если признаемъ слова: το μετόχους ποιεΤν— 
ευπάθειας за дополненіе къ ευχαρίστησον. Что касается сочетанія εφ' οίς 
άπερ, это стеченіе относительныхъ мѣстоименій вообще не чуждо стилю 
Фотія, срв. етр. 164 ар' δς εφ' ο!ς αίσχύνεσθαι δεί καί σεμνύνεται, ου της 
εσχάτης κολάσεως άξιος; стр. 182,7 οίς γάρ, δι' ων εκείνος καθ' ημών Ισχύει, 
πράττομεν, τούτοις αΰτώ συμμαχέΐν. . . . έλεγχόμεθα, стр. 295,18 (гдѣ изда­
тель опять исправляетъ текстъ лучшей рукописи) καί γάρ επί πολλών 
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Ίδείν έ'νεστιν, ών οΐς βραχύ: παρετάθη χρόνος καινοτομίας ύπηοετούμενος, τού­
των την ¡χνημην κτέ стр. 4G3,io ο;ς γαρ τις ά όαοιως οιελέγχεται κτέ. 

Стр. 157,ιι ελέου τρόπος іерус. ркп. Чтеніе отвергнуто издателемъ, но 
срв. то же выраженіе у него самого въ текстѣ, стр. 185 (въ концѣ). Для 
примѣровъ смѣшенія основъ сокращаемыхъ глаголовъ, ριγωντα стр. 158,8 
и παρεώρουν стр. 141,5, издатель могъ бы найти массу параллелей въ позд-
нѣйшемъ греческомъ языкѣ. Непонятно, почему издатель во всѣхъ слу-
чаяхъ употребленія genitiv, partitiv, считаетъ необходимымъ дѣлать по­
правки традиціи. Такъ, стр. 158.9 ούδε ψυχροΰ ύδατος τον διψωντα ποτίσο-
μεν (Arist. ποτηριον ύδατος), стр. 455,з σρ,ύρνης και αλόης έπιπλάσσων, 
стр. 191,7 ών εκείθεν ηντλησεν ημίν τα ρείθρα του λόγου πηγάζων, и раньше 
цитованное мѣсто стр. 418. 

Чтеніе іерус. ркп. стр. 161,із φαντασιοσκοπείς— единственно вѣрное. 
Форма προδιδόαμεν стр. 163,і2 должна быть занесена въ число Фактовъ 
морФологіп языка Фотія (срв. у Jannaris'a pg. 257). Также κατορθώθη 
стр. 164,6, срв. другія особенности въ употребленіи или отсутствіи при-
ращенія у Фотія въ текстѣ и по рукописямъ: ήφίει стр. 273 и дрр. мм.; 
έλέησεν (т. I 358,12 ms.); διερμηνευεν стр. 132 (гамб. ркп.); βιωτεύοντο mss. 
стр. 371,із; επισκέψασθε (indicat, іерус. рка.) стр. 158,і7; παρασκευασμένους 
mss. стр. 378,6. 

Стр. 164,із πολυπλασιάσας, всѣ ркпп., Форма для Фотія, можетъ быть, 
болѣе вѣрная, чѣмъ πολλαπλασιάσας, срв. πολυπλασιασμός стр. 161,іі (іерус. 
ркп.), πολυπλασίονα въ иверской ркп. стр. 160,2. Въ двухъ мѣстахъ изда­
тель отвергаетъ въ текстѣ отрицанія рукописной традиціи: стр. 164,і2 
и стр. 162,5. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ отрицаніе не расходится съ 
требуемымъ смысломъ Фразы, если примемъ во вниманіе вопросительный 
оборотъ ея («и развѣ не вскорѣ подлежащее—съ преданіемъ его землѣ— 
съѣденію червями?» о человѣческомъ тѣлѣ, тлѣнной, бренной плоти). Въ 
первомъ же мѣстѣ надо имѣть въ виду двойное отрицаніе въ языкѣ 
Фотія, неоднократно замѣчаемое и въ текстахъ, напечатанныхъ Ари­
стархи. Стр. 166,15, въ защиту чтенія ркпи. срв. у самого издателя стр. 185 
(въ концѣ). Конструкція при ζηλόω стр. 167,5 измѣнена безъ основанія. 
Стр. 168,з ύποσύεται іерус. ркп., можетъ быть, ύποσείεται, срв. έπισείειν 
стр. 453,з. Стр. 169,25 надо читать φωραν (издатель излишне отступаетъ 
отъ ркпп.). Несомнѣнно вѣрно чтеніе въ концѣ проповѣди τοΤς έαυτοΰ. 
Рѣчь идетъ о царѣ: онъ долженъ показать себя το"ϊς έχθροΐς άνεπίμαχον, 
το"ΐς ύπηκόοις φιλάνθρωπον, τοΤς έαυτοΰ βασιλείας έπάξιον (издатель, вмѣсто 
τοις, читаетъ της). 

Въ дальнѣйшихъ текстахъ отмѣтимъ на 187 стр., прим. 18, чтеніе 
άποκρυπτόντων, которое издатель напрасно измѣняетъ, такъ какъ άπο-
κρύπτειν «затмѣвать»—обычно, срв. и у Фотія, ниже, стрр. 359,5 и 459,и. 
На стр. 193,9 пропускъ, отмѣчаемый издателемъ въ іерус. ркп., на са-
момъ дѣлѣ, можетъ быть, и не есть пропускъ въ дѣйствительности, такъ 
какъ при родит της πάντα συνδεούσης και άλληλουχούσης αγάπης нужная 
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для оборота genit. abs. причастная Форма легко восполняется по смыслу 
изъ предшествующаго. 

Въ Словѣ на Благовѣщенье, φωνάς ms. стр. 243,ß не слѣдовало замѣ-
нять совсѣмъ другпмъ словомъ, такъ какъ смыслъ ясенъ и при чтеніп 
ркп. «Какіе звуки сочетаемъ», восклицаетъ ораторъ, «въ качествѣ славо-
словія ей». 

Въ Похвальномъ Словѣ великомученица Ѳеклѣ, гдѣ издатель пользо­
вался особыми двумя рукописями, замѣчается то же отношеніе его къ 
традиціи: Онъ часто слишкомъ поспѣшно и безъ видимаго основанія отка­
зывается отъ чтеній рукописей въ пользу конъектуръ своихъ авторите-
товъ (здѣсь Питра и проф. Троицкаго) и своихъ собственныхъ. Такъ 
конъектура Питра стр. 254,п не нужна, такъ какъ σκιρτάν имѣетъ здѣсь 
послѣ себя ту же конструкцію, какъ θριααβεύειν. Стр. 255,з κ αϊ προς την 
κατά {Λέρος ίστορίαν αναβάλλεται надо понимать: »предъ задачей подроб-
наго повѣствованія». Стр. 256,ю оригинальное выраженіе τον των ρεόντων 
πόθον άπαντα (въ соотвѣтствіи съ πυρπολουαένη и πυρσός) едва ли слѣдо-
вало замѣнять обычнымъ. Стр. 262,ι έπ̂ φανείσης ркпп. можетъ быть со­
хранено, и ниже, примѣч. 6, тоже текстъ ркпп. вполнѣ удовлетворите­
лен^ Чтеніе τον к*/ έσθη'αασι κ αϊ πλοΰτον καΐ πολλών άλλων επίπλων уже 
было затронуто нами раньше, стр. 264, примѣч. 8. Замѣна чтеній ркпп. 
на основаніи Василія изъ Селевкіи несогласна съ правилами критики 
текста (напр.,' стр. 265,2— з). Стр. 265,іэ άνακεχωρηκυΐα вѣрное чтеніе. Въ 
началѣ стр. 266-й обнаруживается неправильность восполненія подлин-
наго текста по инымъ источникамъ: ζη'σασα καί, взятое изъ Симеона Ме-
тафраста, является излишнимъ рядомъ съ дальнѣйшими словами παρα-
ταθείσης της ζωής подлиннаго текста. 

Произнесено ли было данное Слово съ архіерейской каѳедры и было 
ли оно сказано вообще? Заглавіе объ этомъ ничего намъ не сообщаетъ, 
въ то время какъ въ другихъ случаяхъ слово λεχθεισα, иногда съ обо-
значеніемъ церкви, гдѣ была произнесена проповѣдь, также съ указа-
ніемъ, въ случаѣ если такъ было, на присутствіе въ храмѣ царя или ца­
рей, уже въ самомъ заглавіи констатируетъ Фактъ произнееенія. Также 
въ самомъ Словѣ нѣтъ никакихъ прямыхъ обращеній или увѣщаній къ 
паствѣ, нѣтъ и во вступленіи какихъ нибудь намековъ на предстоящее 
оратору собраніе вѣрующихъ, какъ, напримѣръ, мы находимъ это во 2-й 
проповѣди на Благовѣщенье въ такихъ оригинальныхъ выраженіяхъ 
(см. ниже). Образъ, употребленный ораторомъ для мученицы, вступаю­
щей на арену предъ взоры многотысячыаго собранія, стр. 253, нельзя, 
конечно, понимать, какъ намекъ на присутствующую въ храмѣ толпу. 

Мы позволяемъ себѣ потому высказать сомнѣніе въ правильности 
догадки издателя (Προδιοίκησις, σελ. 250), впрочемъ обоснованной крайне 
слабо и мало правдоподобно, относительно того, что Слово было произ­
несено въ одинъ изъ годовъ второй патріархіи Фотія. Есть въ Словѣ 
одинъ намекъ на то, что Фотій не былъ патріархомъ, когда писалъ его, 
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и что, можетъ быть, оно было только упражненіемъ знаменитаго цер-
ковнаго вптіи, которое не было разсчитано на произнесете его во храмѣ. 
ЭТОТЪ намекъ, однако, нѣсколько затемненъ обработкою текста у Ари­
стархи. Мы разумѣемъ слѣдующія слова, стр. 266: έν μαρτυρικούς καί 
άσκητικοΊς κ αϊ παραδόξοις διετέλεσεν άγωνίσμασι" ης το ις μαρτυρικούς καΐ 
π ο λ υ ά θ λ ο ι ς ιδρωσι γ ένο ι το κ a l η μ У ς, τους μόνον τον εις σε πόθο ν καί την 
πίστιν άκ'φδηλον καί άνύβριστον οιασώζοντας. Издатель вставляетъ въ текстъ 
рукописей σωθηναι послѣ ημάς. Но каково въ дѣйствительности пожела-
ніе автора Слова (ημάς о себѣ, какъ часто у древнихъ и новыхъ авто-
ровъ)? Чтобы и ему пребыть (διατελέσαν) остающееся (такъ, всего скорѣе) 
годы жизни въ мученическихъ и аскетическихъ подвигахъ. Тутъ на­
мекъ, и довольно прозрачный, нанастроеніе и обстоятельства, въкакихъ 
писалъ авторъ свое Похвальное Слово св. первомученицѣ Ѳеклѣ, намекъ, 
которымъ можетъ воспользоваться біограФъ патріарха. Итакъ, по нашему 
убѣжденію, авторъ въ приведенныхъ строкахъ говоритъ только о себѣ. 
Можно, правда, въ дальнѣйшемъ текстѣ замѣтить обращеніе къ вѣрую-
щимъ (σοί въ концѣ топ же страницы) и послѣдняя, заключающая Слово, 
молитва (стр. 267) обращена къ св. первомучешщѣ отъ лица всѣхъ вѣ-
рующихъ. Но и это—естественное окончаніе церковнаго Слова, если бы 
оно и не было предназначаемо для произнесенія. Есть обращеніе съ совѣ-
томъ къ вѣрующему, есть молитва къ св. мученицѣ отъ лица всѣхъ 
христіанъ, но нѣтъ властнаго увѣщанія пастыря къ пасомымъ. 

«Проповѣдь, произнесенная въ присутствіи христолюбивыхъ царей, 
когда былъ написанъ образъ Богородицы и произошло его открытіе» 
(άνεκαλύφθη, а не απεκαλύφθη, какъ у Аристархи въ текстѣ заглавія). 

Въ предисловіи къ этому Слову издатель высказываетъ нѣкоторыя 
догадки о порядкѣ возстановленія почитанія иконъ и утверждаетъ, что 
мозаическія изображенія (δια ψηφίδων) были возстановлены впервые въ 
867 г. Предоставляя это заявленіе (σελ. 289) на отвѣтственность автора, 
замѣтимъ одно, что онъ не имѣлъ никакого основанія говорить, какъ о 
мозаической, о той иконѣ Богородицы, какая описывается въ издавае-
момъ имъ Словѣ въ такихъ полныхъ наглядности выраженіяхъ (см. стр. 299). 
Самое слово άπεικονίσθη въ заглавіи едва ли допускаетъ такое пониманіе, 
въ текстѣ же Слова η ζωγράφου τέχνη въ упомянутомъ описаніи иконы 
только и можно, конечно, понимать о живописи. Не менѣе опредѣленно 
указываешь на живопись и выраженіе того же описанія διεσαρκώθη τα 
χείλη τοίς χρώμασιν (стр. 299,iß). Издатель, въ своихъ соображеніяхъ объ 
отношеніи описываемой въ проповѣди иконы къ той, которая, по лѣто-
писнымъ сообщеніямъ, была написана въ западной абсидѣ св. СОФІИ послѣ 
реставраціи ея въ 867 г., долженъ бы былъ принять во вниманіе неко­
торый подробности сообщеній объ иконѣ проповѣди. Икона, здѣсь опи­
сываемая, не новая, а реставрированная. Объ этомъ въ самыхъ ясныхъ 
выраженіяхъ говоритъ 4 § Слова и при томъ съ оиредѣленіемъ харак­
тера потребовавших!, реставраціи иоврежденій, стр. 302 των στιγμάτων 
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κρείσσων γένονεν, οίς αλλόφυλο; καί μιαρά γν.ο αίκιζομένη κατέστιξε (такъ, въ 
іерус. ркп., гдѣ нѣтъ словъ όλον το σώμα, вѣроятно, вставленныхъ позд-
нѣе), стр. 303 έρρύσατό σε εκ χειρός των έχθρων σου η ниже, стр. 304 της 
μητρικής εικόνος άπ' αύτων της λήθης των πυθμένων άνισταμένης και συνανι-
στώσης έαυτ-Ţj τα των αγίων μορφώματα. Послѣднія слова не безъ отноше-
нія, конечно, къ изображеніямъ, можетъ быть, на той же иконѣ (это 
тоже ускользнуло отъ внпманія издателя, см. Προδιοίκησις, σελ. 288). 

Переходя къ тексту, укажемъ, что чтенія іерусалимской ркп. снова и 
снова должны быть выдвинуты впередъ. Такъ, стр. 295,і4 έξ ης. Для чте-
нія всѣхъ ркпп. όμμα, стр. 295 прим. 16, измѣняемаго издателемъ въ 
στόμα, сошлемся на стр. 371,п (το της θεοπτίας Ομμα), тамъ же, прим. 17 
παοαπεμπόμενα должно быть сохранено (къ согласованно срв. Jannaris 
§ 1177b). Совсѣмъ не понялъ и потому измѣнилъ издатель текстъ руко­
писей въ концѣ этой страницы и началѣ слѣдующей. По іерус. ркп. чи­
тается: βασιλέων ζήλος ενθεος, ών ό παοελθών ουχί χρόνος έπ5 άληθεία δικά­
ζουσα ευσεβεστέροις έγκαλλωπίζεσθαι. Очевидно, здѣсь одинъ изъ обыч-
ныхъ у Фотія эллипсовъ глагола въ придаточномъ предложеніи. Его за-
мѣняетъ здѣсь усиленное отрицаніе ουχί: «боговдохновенное рвеніе царей, 
коихъ болѣе благочестивыми не прошедшему времени величаться передъ 
лпцомъ творящей судъ истины» (срв. ύ-ò φωτι της αληθείας стр. 31.5,7). 
Это олицетвореніе времени пространно развивается во вступленіи къ 74-й 
проповѣди, гдѣ замѣчается и большое сходство вырая*еній съ сейчасъ 
приведеннымъ мѣстомъ 73-й проповѣди. Для эллипса срв. нѣкоторую 
аналогію стр. 41G—417: ώς τοσούτοις περίεργον φρόνημα κεκτημένοι; καί 
φιλοπραγμονείν άναισ^υντοΰσιν ή του μυστηρίου καταλαμβάνεται χάρις 
(« столько . . . . людей берется за познаваніе благодати таинства»), άλλα 
τοίς άπλάστω διάνοια και άπειροκάκω γνώμη_ προσιοΰσι η της ευσέβειας άποκα-
λύπτεσθαι γνωσις (такъ во всѣхъ ркпп.; издатель и здѣсь читаетъ αποκα­
λύπτεται, по поправкѣ Іакова Ватопедскаго). 

Стр. 298,6 ά òk την πανήγυριν καί ή σήμερον εορτή φαιδρύνεται διαπρέ-
πουσα, . . . . ταυτά εστίν, іерус. ркп. (мы псправляемъ только чтеніе ής σή­
μερον). Въ иверской послѣ πανήγυριν читается άγει. Мы, однако, думаемъ, 
что болѣе первоначально чтеніе іерусалимской ркп., понимая ά въ смыслѣ 
δι' ó', διότι, какъ изрѣдка употребляется эта Форма относительнаго мѣсто-
пменія еще у класспческихъ авторовъ (СОФОКЛЪ, «ЕДИПЪ въ Колонѣ» 
ст. 1291 α б' ήλθον, ήδη σοι θέλω λέξαι), срв. также употребленіе α δή. 
Винительный τήν πανήγυριν зависитъ отъ διαπρέπουσα. Для такой кон­
струкции у Фотія (вмѣсто διαπρέπειν τινί, «отличаться чѣмъ») ссылаемся 
на употребленіе впнительнаго при непереходныхъ глаголахъ и страда-
тельномъ залогѣ: стр. 301,іѳ καί τάς (Arist. om. τάς) παρ' οΰστινας ουν έτε­
ρους εις άφραστον ευπρεπείας εξήρτηται ωραιότητα, стр. 333,2ΐ λόγους νεκρω-
θεΐσα τεκνώσεως, іерус. и другія ркпп. (издатель, по иверской ркп., λόγοις), 
стр. 285,1 πόσας άλλας δυσσεβείας τε και άνοιας βρύει (всѣ ркпп.; издатель 
πόσης άλλης), стр. 189,20.2ΐ ίνα καλόν σεαυτον περιβόλαιον τήν έλεηρ.οσύνην 
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στολίσης (гдѣ издатель опять исиравляетъ текстъ вопреки рукоппсямъ), 
стр. 371,п то της θεοτττίας όμμα ρωννύμενος (Ar. τω ομματι), стр. 468,8 μυ-
ριττνοούσας την πίστιν και χρυσοφορούσας την εύσεβειαν, стр. 183,4, стр. 464, 
стр. 267,1 при δυσω-εΐσθαι (срв. къ этому распространенію винит, над. на-
счетъ другихъ, въ связи съ потерею чутья къ различенію залоговъ, На-
tzidakis, Einl. in die neugriech. Gramm., S. 220 fgg.). 

Стр. 299,8 примѣчательна Форма έ'στηκε (или εστηκε) вт> значеніи дѣй-
ствительнаго залога. Стр. 300, прим. 4, издатель отвергаетъ чтеніе іерус. 
ркп. χαρισμάτων, хотя это и подобный образованія на -μα самыя обыч-
ныя у Фотія (χάρισμα стрр. 331, 333, 346, 350, 373, 428,449, δυσχερασμα 
стр. 370, έγκαίνισμα стр. 438, ψευδολόγημα стр. 463 и проч. и проч.). 
Стр. 301,7 безъ всякаго основанія выпущена издателемъ цѣлая Фраза 
подлинника, читаемая въ рукописяхъ. Стр. 302,22 Σιών вставка позднѣй-
шей редакціп текста иверской ркп., которой нѣтъ въ іерусалимской. Из-
мѣняя стр. 303,і7 чтеніе ркпп. έπεθειάζομεν, издатель устраняетъ важное 
свидѣтельство относительно мѣста проповѣди въ порядкѣ богослуженія. 
Стр. 306,2 στρός έτίΐστημην mss. не требовало поправки. Вообще и здѣсь 
мы должны отвергнуть всѣ поправки издателя традиціи рукописей. 

№ 74. Стр. 314,і2 издатель вводить, взамѣнъ правильной Формы ру­
кописей, несуществующую εδίδω и стр. 323,и собственную λέξιν άΛησαύρι-
στον, которой нѣтъ въ текстѣ рукописей, άτ:οιστος (ркпп. άπιστος). 
Стр. 315,6 для των άλλων κάλων άνθοϋντας τάς χάριτας mss. срв. стр. 332,7 
ουδεμία των εξ αυτής άναβλαστησάντων mss. (άναβλαστησασών Arist.), 
стр. 345,19 θηρίον. . . . έποφθαλμίσας (въ iepyc. и болыиинствѣ ркпп.; изда­
тель исиравляетъ по иверской ркп.) и къ этому Jannaris § 1181b, § 2167. 
Совсѣмъ измѣняетъ смыслъ вставка издателя κάν стр. 317,6, такъ какъ 
εχωσιν, по употребленію наклоненій у Фотія (см. выше), имѣетъ здѣсь 
значеніе желательнаго: «и пусть свидетельницей будетъ для нихъ пред­
стоящая имъ (такъ сказать, созерцающая ихъ дѣятельность) сама истина». 
Тамъ же, примѣч. 18, эллипсъ іерусалимской ркп. напболѣе соотвѣт-
ствуетъ СТИЛЮ ФотІЯ (срв. и здѣсь: ουδέν οΰν τούτων άριθμεΐν έμή μελέτη 
και σπούδασμα τα μεν γαρ άλλοις παρεΤται, τα δε λόγος άλλος ύ7:όθεσιν 
άλλης πανηγύρεως (въ иверской, парижской έχει послѣ ύ*»όθεσιν). 

Для сравнительной оцѣнки рукописей любопытно чтеніе стр. 318,7 
έκάτερον γαρ των είρημένων το~ις λογισμοΐς τ;ροτ:ηδών και την πραξιν τάξιν έστέ-
χειν φιλονεικοΰν άμφίβολον ποιείται την άρχην του διηγήματος. Такъ въ iepyc. 
ркп. Въ иверской и парижской 7τροτ:ηδων καί την ^ώττ^ τάξιν έ-τέχειν φιλο­
νεικοΰν — повидимому, вѣрнѣе. Но сравнимъ слѣдующее мѣсто· проповѣди 
объ иконѣ Богородицы (стр. 298, въ началѣ): άλλα μακρότερον μεν ημάς 
'ίσως ή του λόγου τταρεσυρεν εκβολή, ουκ άνασχομένου τ; ρ α ξι ν άδελοην της 
ττροκειμένης σιγή παρελθεΐν, δι' ης- ουδέν έ'λαττον η της αληθείας άπαστοάπτει 
αύγη. Въ этомъ сопоставленіп чтеніе іерусалимской ркп. την πράξιν τάξιν 
ετ:έ/ειν получаетъ опору. »Каждая изъ перечисленныхъ темъ», говоритъ 
ораторъ, «выдвигаясь въ сознаніи на первый планъ и стремясь на пере-
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бой къ тому, чтобы опредѣлило порядокъ (т. е. заняло подобающее ему 
мѣсто, первое; это слѣдуетъ уже изъ προπηδων) данное событіе, затруд-
няетъ выборъ начала разсказа». 

Стр. 318,г8 отмѣтимъ βασιλεύσασα въ смыслѣ «поставивъ царемъ». По-
втореніе въ ркпп. слова ευσέβεια въ концѣ 318-й стр. не должно бы было 
вызывать поправки издателя: εύσεβεία μέν συνεκθρέψασα, ευσέβεια δε συναν-
δρώσασα — чтеніе, легко находящее себѣ аналогіи. Для отвергнутаго 
стр. 319,7 чтенія іерус. ркп. έτροπώσατο см. стр. 320,і2. Также ληρος μα­
κρός (прим. 16) — выраженіе, много разъ повторяющееся у Фотія въ 
обличеніи еретическихъ ученій, срв. I 351 (въ концѣ), II 338 и проч.; 
псправлять его не слѣдовало. Для тавтологіи απάντων καί πλάστες καί 
δημιουργός, вызывающей поправку издателя стр. 321,іе, срв. πλάσματα τε 
καΊ ποιη'ματα въ началѣ 75-й проповѣди. Стр. 322, въ разночтеніяхъ от­
вергнутой издателемъ Фразы объ апостолѣ Петрѣ, θεμέλιος (іерус, па-
рижск. ркпп.) единственно вѣрное чтеніе, срв. стр. 370, въ началѣ, 
стр. 333,4 и проч. м. м. (τα θεμέλια Deissmami, Bibelstudien S. 41). 

Какъ ни правдоподобно чтеніе иверской ркп. τα κύματα стр. 323,22, 
но, въ виду достоинства іерусалпмскаго списка сравнительно съ нею, мы 
не рѣшаемся отвергать его чтенія: о τε της θαλάσσης (sci. ¿δον) πεζεύων 
την Αΐγυπτον (πεζεύω въ переносномъ зааченіи еще у Страбона: τα φορτία 
πεζεύεται ταϊς άρμαμάξαις): Египтяне уже шли по дну моря, когда пото­
пило пхъ мановеніе жезла Моисея. Стр. 325,8 κατελιπον, mss., уже здѣсь 
по отношенію къ обоимъ царямъ; 12 γινόμενοι, по отношенію къ вообще 
существующему порядку назначенія военачальниковъ. Стр. 326,и τορόν 
τι καί διαπρύσιον Ικβοησατε— необходимо такъ, по рукописямъ. Отступле-
нія издателя отъ традпціи всѣхъ рукописей и здѣсь многочисленны и 
ничѣмъ немотивированы. 

«j\» 75. Стр. 335,9 πώς ούκ έ'λαβον αϊ θηλαί, λευκαίνουσιν εις γάλα, iepyc. 
ркп. Въ иверской и другихъ: πώς όπερ ουκ έ'λαβον κτέ. Но возможно, что 
брахилогія iepyc. ркп. первоначальна. Срв. также, ниже, засвидѣтельство-
ванный на этотъ разъ цѣлымъ рядомъ рукописей эллипсъ: ουδέ γαρ ουδέ 
τοις, δι' ων ή πίστις, άπιστείν (примѣч. 17); примѣч. 26 γηρους iepyc. ркп., 
см. выше. Стр. 336,s чтеніе ркпп. καΊ των возможно сохранить, перенося 
знакъ вопроса послѣ κλάδω. Стр. 338,і опущенная издателемъ по ивер­
ской ркп. частица γέ была бы очень кстати въ текстѣ. 

Особенно рѣзкій примѣръ поправки рукописной традиціи представ-
ляетъ стр. 339, примѣч. 1—12. Впрочемъ частью издатель слѣдовалъ 
здѣсь своимъ предшественникамъ (Вулгарисъ, КомбеФизъ,Мпнь). Текстъ 
рукописей даетъ вполнѣ удовлетворительный смыслъ: άλλ' ώς όλως ουκ 
έςην έκείνοις, κάτω παντελώς κατενεχθεί'σι και όσον ημείς άνω της φύσεως, 
τα μεν παρά φύσιν και αν μηδ' όστισουν τρόπος συγκροτησειε, ταύτα τιμάν 
καΊ θαυμάζειν, ά δέ πολλω κοείσσω και λόγου και φύσεως καΊ ä νέως καΊ είσετι 
και μαρτύρων τάφοι, εστίν ού της χοείας καλούσης καΊ της προνοίας οίκονομού-
σης τερατουργούντες Ιπίμαρτύρονται, ταύτα δέ λόγω καί πλάνν; πειράσθαι πα-
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ρασαλεύειν *). «Но что (это зависптъ отъ предшествующаго ού τούτο φαίην 
αν εγωγε, π ώς текста вовсе не требуетъ, какъ хотѣлъ Аристархи, даль-
нѣйшаго οΰτως) тѣмъ (язычникамъ), при ихъ совсѣмъ низменномъ по-
летѣ и низменномъ настолько, насколько мы паримъ надъ природою, 
вообще непозволительно было чтить и восхищаться протпвоестествен-
нымъ и такимъ, чего никоимъ образомъ и сочетать нельзя, а то, что 
стоить превыше и разума и природы и что до послѣдняго времени, когда 
къ тому призываетъ необходимость и предустрояетъ Провидѣніе, сви-
дѣтельетвуютъ своими чудесами и могилы мучениковъ, то пытаться по­
колебать превратными доводами». 

Также ниже, иримѣч. 20, непонято и отвергнуто издателемъ выра-
женіе ε;. καί τι άλλο άσ&ένεια καθεστώσα της τεκνώσεως, «или что другое, 
чѣмъ обусловлена неспособность къ дѣторожденію». 

Загадку представляетъ для наеъ дважды повторяющееся въ руко­
писной традиціи έ'χω вм. ηχέω: II стр. 342 примѣч. 5 την παρθενικην χο-
ροστατοΰσι ττανηγυριν έχοντες (έχοντες іерус. ркп.; χαίροντες иверская и дрр. 
ρκππ.) и I 346,із (здѣсь во всѣхъ ркип.) της δεσ-οτικης εχούσης φωνής 
(слѣдуетъ текстъ изъ евангелія). 

Стр. 347,u κηρείας лучшихъ ркпп. не слѣдовало ИЗМЕНЯТЬ ВЪ κυρείας. 
Дѣло идетъ о саванѣ, символѣ смерти (Христа), побѣдившей діавола, 
срв. у самого издателя, стр. 417. 

Въ 77-й проповѣди остановимся на характерномъ по образности опи-
саніи ораторомъ предстоящаго ему въ храмѣ собранія, гдѣ текстъ руко­
писей опять извращенъ издателемъ, стр. 369, примѣч. 12: καί μάλιστα γε 
νυν, ότε το λευκό ν των χρωμάτων οιονεί τω μελάνι κεοασά[λενον, έξ ών ή τών 
όααάτων φύσις διαποικίλλεται, τοις ύμ ε̂τέροις σώ|Λασι τα κενά τούδε του θε­
σπέσιου /ώρου, καθάπερ όα^άτων κοίλα (глазныя впадины) μ\ορφοΰντες, άνε-
πληρώσατε. Здѣсь το λευκον των χρωμάτων глаза (εξ ών — διαποικίλλεται), 
очевидно, о бѣлкѣ глаза, a το ¡¿έλαν о его зрачкѣ и κερασάριενον, что па­
рижская ркп. передаетъ путемъ κεκερασρ.ένον, въ значеніи страдательнаго 
залога,—проявленіе смѣшенія залоговъ, свойственная позднѣйшему гре­
ческому языку. 

По поводу чтенія стр. 372,0 Σήμερον η παρθένος εξ ανθρώπων αφορίζεται, 
άπαο/η τω κτίστη προσαγομένη του φυράματος καί της έμης αναπλάσεως πα-
ραδόξω λόγω τελεσιουργείται τό {/.έγα και άπ' αιώνος μυστη'ριον, гдѣ изда­
тель, вопреки всѣмъ рукописямъ, считаетъ нужнымъ замѣнять слово 
Ιαης словомъ άνθρω-ίνης, замѣтимъ, что онъ упускаетъ изъ виду манеру 

1) Мы удовольствовались всего двумя незначительными поправками традиціи 
(όσον вм. Οσων mss. и άν вм. αν mss.). Но вотъ текстъ Аристархи: αλλ' ώς όλως ούκ έξήν 
έκε'.νοις κάτω παντελώς κατενεχθήναι, ούτως ήμΓν αν ω της φύσεως, α μέν πάρα φυσιν κα\ 
α μηο' όιτισουν τρόπος συγκροτησειε, ταύτα τιμαν και θαυμαζειν, α δε πολλω κρεισσω και 
λίγου ua'i φύσεως καί αινετεως, και είσε'τι και μαρτύρων τάφοι, εστίν ού της χρείας καλού­
σης κα\ της προνοίας ο'ικονομούσης. τερατουργοΰντες έπιμαρτυρονται, ταύτα δή λόγω και 
πλάνη πειρασθαι παρασαλευειν. 
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Фотія въ проповѣдяхъ говорить иногда какъ бы отъ лица любого изъ 
своей паствы, срв., напр., стр. 180 κ αϊ χορν-γόν έμοί της νίκης όμολογού-
αενον, гдѣ издатель исправляетъ текстъ рукописей столь же произвольно; 
стр. 301,4 εμον καί τούτο καλλώπισμα, стр. 467,22 η έμή τελείωσις καί άνά-
πλασις. Всюду здѣсь ораторъ говоритъ, конечно, о всякомъ христіанинѣ 
вообще. 

Стр. 373,8 και το δεσποτικόν πάθος m ss. зависитъ отъ χαυνώσασα. 
Стр. 375,з Фраза τί της πανηγύρεως λαμπρότερον; отсутствуетъ въ iepyc. 
ркп. и представляетъ, вѣроятно, позднѣйшее распространеніе первона-
чальнаго текста въ общей традиціи иверской и парижской рукописей. 
Первоначальный текстъ сохраняется только въ іерус. ркп. τί δε της χα­
ράς ταύτης τερπνότερον; τί δέ της παρούσης έορτης λαμπρότερον; Въ общей 
редакціи иверской и парижской ркпп., послѣ ветавкп вышеупомянутой 
Фразы, это послѣднее слово, λαμπρότερον, измѣнено въ ύψηλότερον. Тамъ 
же, пр. 13, измѣнена издателемъ обычная въ позднѣйшемъ греческомъ 
языкѣ конструкція infinit, съ членомъ въ родит, над. для означенія цѣли 
(Jamiaris, Append. VI § 23). 

Въ j\° 81, въ началѣ, для συναγελάζομαι σκιρτων τοί'ς νηπίοις mss., 
стр. 410, примѣч. 12, что издатель измѣняетъ въ συναγάλλομαι κτέ., ссы­
лаемся на стр. 428 ποιρ.νίω ένευθηνουμένω κ αϊ χαίοοντι συναγελαζομενος έπα-
γάλλομαι (въ началѣ 82-й проповѣди). Здѣсь встрѣчаемъ любопытное 
СЛОВО ρογολογέω, стр. 413,іэ την μεν επιφυλλίδα του νόμου ρογολογεΐς, также 
πολυωρέω (срв. όλιγωρέω) стр. 414,8, и на той же страшщѣ неслитную 
Форму ανθέων, которую издатель на этотъ разъ сохраняетъ (срв. объ 
этихъ Формахъ Blass, Gramm, d. neutestam. Sprache x S. 27 и A. Thumb, 
Griech. Sprache im Zeitalter d. Hellen. S. 186). Стр. 416,i2 οι παίδες oi πο-
λιόφρονες iepyc. ркп. (πολυόφρονες иверск. ркп.)—единственно вѣрное чте-
ніе, неудачно измѣненное издателемъ въ πολύφρονες. 

Въ началѣ 82-й проповѣди чтеніе іерусалимской ркп. Фразы: λαμπρό-
της γαρ πανηγύοεως, ό'σον κόσμος των πανηγυριζόντων το σεμνολόγημα, τοσού­
τον της δεσποτικής αγάπης εναργή παρέχεται τα γνωρίσματα, на сторонѣ 
коего здѣсь и рядъ издателей, предшественниковъ Аристархи, несо­
мненно, слѣдовало предпочесть чтенію иверской ркп. Въ защиту отвер­
гнутая издателемъ чтенія іерусалимской и парижской ркп. стр. 430,і5 
παρόντος σου λόγου (παρ. συλλόγου Ar.) ссылаемся на то же выраженіе 
етр. 437.15, гдѣ оно отвергнуто издателемъ, не смотря на сигласіе всѣхъ 
рукописей. Мы бы не отвергли чтенія іерусалимской ркп. προτενίσματι 
(προ-ατενίζω), иовторяющагося дважды, стр.431 примѣч. 20, и стр. 432,п, 
тѣмъ болѣе, что въ первомъ случаѣ его подтверждаешь и парижская ркп. 
Столь же мало заслуживало пренебреяіенія чтеніе iepyc. ркп. и паріш-
CKOtt ώσπερ τι έρριζωμένος стр. 432,ι, подтверждаемое и иверской, срв. да-
дѣе el ς φυτών άποδενδρούμενος ούσιν. Чтеніе δυσαποστάτως, тамъ же, пріі-
мѣч. 12, iepyc. ркп., могло бы быть принято безъ поправки. 

Для археологовъ, которыхъ данная проповѣдь не можетъ не интере-
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совать, не лишено значенія, что Фраза ενταύθα έπικοσαούμενα κιονόκρανα 
стр. 433,4 не читается ни въ одной изъ трехъ рукописей, какими поль­
зовался Аристархи, или что такъ же не читаются въ лучшей традиціи 
текста, іерусалимской ркп., слова καί πατριαρχών стр. 435,і5. Точная тра-
диція текста во всѣхъ трехъ рукописяхъ на стр. 433,8 Άργυρος δέ περί τάς 
πυλίδας και στυλίδας του θυσιαστηρίου συν τοις περιστωοις και αυτός ó κω-
νοειδής και TYJ θεία τράπεζα επικείμενος συν το"ϊ'ς ύπερείδουσι στυλίσκοις και 
ύπωρόφοις όροφος исправлять не слѣдовало. 

Очень неудачна конъектура Аристархи стр. 434, примѣч. 4: Развѣ 
атомы были для Демокрита то μή òV? Стр. 437,is отмѣтимъ Форму θεοχα-
ρίτωτε въ ркпп. (Аристархи: θεοχαριτώτατε). Стр. 438,ιι чтеніе іерус. ркп. 
είς πλάτος έξαπλοΰσα, на которое намекаетъ и парижская ркп., — самое 
правдоподобное; примѣч. 19 и 20 новыя чтенія іерусалимскон ркп., без­
основательно отвергнутый издателемъ. 

№ 83. Стр. 444, примѣч. 23, отмѣчаемъ Форму σκότω, которую изда­
телю тѣмъ менѣе было повода исключать, что склоненіе ό σκότος и то 
σκότος всегда существовали рядомъ. Чтенія οξους иверской и іерусалим-
ской ркип. стр. 44б,і и также дальнѣншее (примѣчаніе 6) τίτλος отвер­
гнуты новымъ издателемъ вслѣдъ за предшественниками. Однако, всма­
триваясь въ текстъ: ήλοι τάς δεσποτικάς διαπερονώσι παλάμας και τους της 
κακίας ημών τοις μέλεσι παρεμφυντας ό'ςους, ύφ' ών έςηρημρϋτο καί έκακυνετο 
τό άνθρώπινον, αύταΐς άνασπώσι όίζαις' στέφανος ες ακάνθων επί ту] κε­
φαλή περισφίγγεται, καί της παλαιάς κατάρας ό πολύκυκλος ημών καί πολυ-
ώδυνος άπαυχενίζεται τίτλος' λόγχν} πλευρά οιορύσσεται, καί ή της σωτηρίας 
ημών άναστομωθεΐσα πηγή δια παντός άνευρύνεται, α ίμα καί ύδωρ παγκο­
σμίου καθάρσιον παραπτώματος, καί μετά νέκρωσιν του τραύματος άναβλύσαν-
τος, мы видимъ здѣсь упоминаніе всѣхъ орудій пытки Спасителя и от-
дѣльныхъ моментовъ Его мученій и смерти. "Οξους намекаетъ на уксусъ, 
коимъ напоена была губка, поднесенная къ Его устамъ. Что касается 
рода существительнаго (ό ο'ξος вмѣсто τό ό'ξος), здѣсь можно видѣть одинъ 
изъ раннихъ примѣровъ того перехода словъ 3-го склоненія на-ος во 2-е 
случаи коего перечисляетъ Hatzidakis, Einl. in d. neugriecli. Gramm. 
S. 354 fg. ( = Excurs VI). Стр. 449,22 отмѣтимъ аор. страд, έξηλείφης mss. 
Стр. 450,22 слова καί τέκνων, которыхъ нѣтъ въ іерус. ркп!, скорѣе всего— 
позднѣйшее распространеніе первоначальнаго текста. Также слова ρημά­
των стр. 451,ο нѣтъ, кромѣ іерусалимской, и въ парижской ркп. Стр. 452,ie.i7 
ни прежніе издатели, кромѣ Папагеоргіу, ни Аристархи не поняли текста 
рукописей: τούτου τον νεκρόν επιζητώ, ον προφητοκτόνος γλωσσά καί φωνή 
καί χεΐοες, ού δοκουντες φέοειν φιλανθρωποτέραν (sci. την ψήφον) ψήφον ήγαγον 
θανάτου. Папагеоргіу читалъ ού δοκουντος, въ смыслѣ, повидимому, без-
личнаго оборота; но здѣсь надо пмѣть въ виду приведенный нами выше 
данныя относительно неизменяемости у Фотія причастныхъ Формъ му-
жескаго рода и употребленіе глагола δοκέω въ личной Формѣ. Стр. 455,22 
введена въ текстъ вставка Mai (καί αύ τελευτήσαντος). Стр. 456,5 οίς γάο 
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τίνων piv ού συνετέθαπτο σώμα σι mss. не требуетъ измѣненія. Вообще и 
здѣсь, по авторитету прежнихъ издателей, г. Аристархи оставилъ безъ 
употребленія цѣлый рядъ хорогаихъ чтеній рукописей. Смыслъ Фразы 
стр. 461, въ самомъ началѣ, вполнѣ ясенъ и при чтеніи рукописей: πε-
ρύ'στάς δ ια την κλοπη'ν, если поставимъ послѣ μη/ανορραφων знакъ вопроса. 
Тамъясе, прим. 14, конструкція съ союзомъ ίνα послѣ глаг. φοβεί'σθαι (срв. 
Jaimaris, App. VI § 16); въ іерус. ркп. послѣ ίνα нѣтъ pí . Стр. 462,4 ха­
рактеристична для пріемовъ издателя замѣна τοιχωρύχους mss. варіан-
томъ τυμβωρύχους. Тамъ же, примѣч. 8, σμη'γματι—чтеніе, не требующее 
поправки. Для καθέστηκες (іерус. ркп.) s. act. срв. стр. 299,8. Стр. 464,15 
въ чтеніи рукописей ol ταύτα πάντα φόβω έλπίδι λαθόμενο:, (объ ученикахъ 
Inc. Христа, ослабѣвшихъ въ вѣрѣ подъ вліяніемъ страха) мы признаемъ 
за подлинное выраженіе Фотія, гдѣ φόβω έλπίδι изысканное риториче­
ское сопоставленіе: «все это изъ страха надеяідою (вѣрою) забывъ». На 
стр. 465, прим. 2—5, издатель позволяетъ себѣ цѣлый рядъ поправокъ 
традиціи текста, которыя ненужны. Вотъ текстъ въ рукописяхъ: Ούτως 
ουκ. έ'στι το~ίς έπηρεά/ζουσι τ η ν ά ν ά σ τ α σι ν, εφ' ω των ελέγχων το άνυπό-
δραστον διαδράσαντες, το μη ουχί λυσσά ν αυτούς και μαίνεσθαι καί συκο­
φαντεί, την αναχώρησαν εξουσι. «Такимъ образомъ у тѣхъ, которые зло-
словятъ на Воскресеніе, не остается средства, къ какому прибѣгнуть, 
чтобы ускользнуть отъ неопровержпмыхъ обличеній въ неистовствѣ, бѣ-
шенствѣ и клеветѣ». 

Слова καί της πλάσεως стр. 465,іт, отсутствующія въ іерусалимской 
ркп., мы признаемъ за позднѣйшую вставку. Фраза: η δε τοΰ τάφου πα­
στά; ήμων τον τεχνίτην καί της αναπλάσεως θαλαμεύουσα ясна и безъ 
нихъ. Напротивъ, позднѣе эти слова могли быть вставлены въ дополне-
ніе къ словамъ και της αναπλάσεως. Стр. 467,23 чтеніе καταυγούσης іерус. 
ркп. могло быть сохранено. Стр. 468дэ новый примѣръ свойственная 
позднѣйшему греческому языку употребленія союза ίνα у Фотія, свидѣ-
тельствуемый рукописями, но издателемъ устраненный: μή έκθαμβείσθε, 
ίνα ζητείτε τον Ναζαρηνόν. 

Въ теченіе своего обзора изданныхъ г. Аристархи текстовъ мы оста­
навливались далеко не на всѣхъ мѣстахъ, гдѣ чтенія, помѣщенныя у 
него подъ текстомъ, должны быть перенесены въ самый текстъ. Это 
безъ нужды слишкомъ удлиннило бы нашъ сппсокъ ихъ. Достаточно ска­
зать вообще, что, развѣ за немногими единичными случаями, гдѣ у насъ 
являлось сомнѣніе въ правильности чтеній рукописей, ихъ текстъ дол-
женъ быть возстановленъ всюду, гдѣ у издателя въ аппаратѣ помѣчено: 
«καθ' ήιχας γε». При этомъ вътѣхъ проповѣдяхъ, для которыхъ издатель 
пользовался тремя рукописями, іерусалимской, парижской и иверской, чте-
нія первой тамъ, гдѣ она уклоняется отъ остальныхъ, заслуживали го­
раздо болѣе рѣшительнаго и постояннаго предпочтенія, нежели эта пре­
восходная рукопись встрѣтпла у новаго издателя Фотія. 

Самымъ краткимъ образомъ коснемся теперь проповѣдей и Словъ 
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Фотія, возстановляемыхъ пздателемъ нзъ отрывковъ большпхъ богослов-
скихъ трактатовъ иатріарха, его нпсемъ, схоліевъ и гномологій. 

Проповѣдь такого выдающегося церковнаго оратора, какимъ является 
Фотій въ издаваемыхъ г. Аристархи проповѣдяхъ, сохраняемыхъ въ ру-
копнсяхъ, всегда представляетъ нѣкоторое цѣльное художественное про­
изведете, во всякомъ случаѣ всегда въ нихъ замѣчается послѣдователь-
ность аргументаціи, отношеніе всѣхъ частей къ главной темѣ и т. п. 
Можно ли то же сказать о многихъ и многихъ изъ Словъ и проповѣдей, 
преподносимыхъ намъ, какъ таковыя, новымъ издателеіѵіъ на основаніи 
отрывковъ, скрывающихся въ его трактатахъ и письмахъ? Если нѣтъ, 
то имѣетъ ли значеніе такое часто натянутое сочетаніе отдѣльныхъ раз-
бросанныхъ въ разныхъ произведеніяхъ отрывковъ подъ однимъ загла-
віемъ Слова или Проповѣди? Издатель сдѣлалъ бы лучше, если бы на 
основаніи имѣющихся у него матеріаловъ подарилъ насъ новымъ пол-
нымъ изданіемъ одного изъ большихъ трактатовъ Фотія, напр., АМФИЛО-
хій, съ критическимъ аппаратомъ и такимъ образомъ къ тому богатому 
матеріалу для изученія языка и стиля Фотія, который содержится въ 
двухъ томахъ его изданія, прибавилъ еще новый.— Въ историческихъ и 
историко-литературныхъ соображеніяхъ по поводу отдѣльныхъ проповѣ-
дей патріарха Фотія въ предисловіяхъ (въ особенности въ опредѣле-
ніяхъ времени написанія) мы желали бы видѣть у автора болѣе осмотри­
тельности и обоснованія. 

Въ заключеніе спѣшимъ высказать, что новый издатель проповѣдей 
Фотія оказалъ своимъ изданіемъ большую услугу изученію произведенш 
этого выдающегося церковнаго и литературнаго дѣятеля Византіи. Онъ 
предпринялъ огромный и серьезный трудъ, выполненный имъ съ внима-
ніемъ и величайшею добросовѣстностыо. Его тексты всегда напечатаны 
правильно и съ хорошпмъ знаніемъ языка. 
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