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маетъ, что обезпечитъ себъ1 этимъ заявлешемъ снисхождеше со стороны 
ученаго Mipa. «На этотъ короткш промежутокъ посвященнаго Византш 
времени я заранъе ссылаюсь какъ на одно изъ оправданШ тъхъ недоче-
товъ, которые должны встретиться въ предлагаемой КНИГЕ» (тамъ же). 
Разобравъ его произведете, мы позволяемъ себъ думать, что г. Грибов-
сшй ошибся въ своемъ разсчегв, и что каждый знаюпцй человъкъ,. а 
особенно Византинисты, трудное дъло которыхъ только можетъ быть 
дискредитировано такими книгами, признаготъ, что человъкъ, который 
такъ легкомысленно относится ко своему д^лу, какъ г. Грибовсшй, не 
заслуживаетъ никакого снисхождешя. 
К а з а н ь ' Э. Гршшъ. 

Α γ γ έ λ ο υ Β λ ά χ ο υ . Αεξικόν Έ λ λ η ν ο γ α λ λ ι κ ό ν . Έν Αθήναις. 1897. 
Τυττοις Π. Δ. Σακελλαρίου" βιβλιοπωλ. 'Ανέστη Κωνσταντινίδου. 1000 σ. 8°. 

Οι εις την σπουδήν την νέας Ελληνικής γλώσσης επιδιδόμενοι ξένοι εστεροΰντο 
μέχρι τούδε του σπουδαιότατου προς τοΰτο οργάνου, δηλ. κατάλληλου νεοελλη­
νικού λεξικού. Την ελλειψιν ταύτην καΐ ημείς άπό πολλού συναισθανόμενοι, μό­
λις κατά το παρελθόν θέρος άπεωασίσαμεν να προβώμεν άπό κοινού μετά του 
καθηγητού κ. Α. ДеревицкШ εις έ'κδοσιν ρωσσοελληνικοΰ και έλληνορωσσικοΰ 
λεξικού. Ή μεγαλειτέρα όμως δυσκολία, κατά της οποίας ευθύς εξ άρχης προσ-
εκρούσαμεν κυρίως δια το έλληνορωσσικόν μέρος ητο ότι δεν υπήρχε το ύλικόν 
ετοιμον. Ουδέν των μέχρι τοΰδε εκδοθέντων λεξικών της νεοελληνικής περικλείει 
εν έαυτω πλήρη .τον θησαυρόν της γραφομένης και λαλουμένης ελληνικής ουδέ 
διακρίνεται επί άκρφεία και τελειότητι* εκτός δέ τούτου τα περισσότερα τού­
των είναι ηδη παλαιά, κατ ' άκολουθίαν ά<ρ' ενός μεν δεν δύνανται να άνταπο-
κριθωσιν εις τάς σημερινάς άνάγκας, ά<ρ' έτερου δέ περιέχουσι καΐ άρκετόν αρι­
θμόν λέξεων, αί'τινες δεν άποτελοΰσι πλέον συστατικόν μέρος της γλώσσης. Εις 
την κατηγορία ν ταύτην ύπάγομεν τ α εν χερσιν ημών ευρισκόμενα λεξικά, του 
Γερασίμου Βλάχου (Θησαυρός τετράγλωσσος. Βενετ. 1784), του Κ. Weigel 
(îfeilgr.-teutsch-italien. Leipzig, 1796), του Γ. Βεντότη (Αεξικόν τρίγλωσσον. 
Βιενν. 1790), του Δοσιθέου Κομα (Αεξικόν έλληνο-ρωσσικο-γαλλικόν εν 
Μόσ/α 1811), του Th. Kind (Handwörterbuch der neugriech. und deutschen 
Sprache. Leipzig. 1870). Αξιώσεις τελειότητος δεν δύναται επίσης να έ'χν; σή­
μερον και το λεξικόν το υπό Σκαρλάτου Βυζαντίου εν έ'τει 1835 κατά πρώτον 
εκδοθέν καΐ κατόπιν ρ.έ έλαχίστας προσθήκας άνατυπούμενον (Αεςικόν της καθ' 
ήμας ελληνικής διαλέκτου μεθηρμηνευμένης εις το άρχα~ΐον έλληνικόν καΐ το 
γαλλικόν. "Εκδοσις τρίτη, έπηυξημένη και διωρθωμένη, 1874). Το σχετικώς 
πληρέστερο ν λόγω αφθονίας υλικού ητο τό πρόχειρον λεξικόν του Emile Le­
grand (Nouveau dictionnaire grec moderne-français, Paris, 1882), άλλα και 
τοΰτο δέν εΤναι άπηλλαγμένον ατελειών τίνων* μεγάλη παρατηρείται ανακρίβεια 
περί την άλφαβητικήν τάξιν των λέξεων, ενίοτε δέ και ανακρίβεια περί την έρ-
μηνείαν, εκτός δέ τούτου προσλαμβάνει ο. κ. Legrand καΓίκανόν άοιθμόν λέ­
ξεων, αί'τινες δέν άνηκουσιν εις την νέαν έλληνικην, άλλα θα ηρμοζον μάλλον εις 
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Glossarium mediae et infimae Graecitatis. Τούτων ούτως εχόντων εδέησε νά 
προβώμεν ποώτον εις συλλογήν κα! οιαλογήν του ύλικοΰ και ό κλήρος ούτος 
ελαχεν εφ' ήμας. Εις το άχαρι δε τούτο έργον ε'ι'χομεν ήδη αρκετά προχωρήσει, 
οτε έλάβομεν μεν το μόλις εκδοθέν λεξικον του κ. Ά. Βλάχου, βλέπομεν δε 
άγγελλομένην την οσονούπω έ'κδοσιν προχείρου έλληνογερμανικοΰ λεξικού (Ta­
schenwörterbuch der neugriechischen und deutschen Sprache von K. Pet ra-
ris, in 2 Theilen, I neugriech-cleutsch, II, deutsch-neugriechisch. Verlags­
buchhandlung von Otto Holtzes Nachfolger). 

Την εκδοσιν του λεξικού του κ. Βλάχου ελπίζο^εν ότι μετ' εύχαριστήσεως θά 
χαιρετίσωσι πάντες oi περί την νέαν έλληνικήν ασχολούμενοι τοσω μάλλον, 
καθ' όσον ό κ. Β. επι πολλά ετη (έπι ε'ικοσαετίαν ό'λην, πρβλ. Πρόλ. σελ. ε) ασχο­
λούμενος κατώρθωσε να αποταμίευση χιλιάδας ολας λέξεων, παλαιοτέρων η 
νέων, αίτινες δεν είχον έ'τι καταχωρισθώ εις νεοελληνικόν λεξικον. Σιγκρίνων δε το 
νέον του έργον προς το εν έ'τει 1871 εκδοθέν έπίτομον αύτοΰ έλληνογαλλικόν 
λεξικον ευρίσκει (σελ. ζ') οτι εις δεκαπέντε περίπου χιλιάδας ανέρχεται ό αριθμός 
των προστεθεισών λέξεων. Και κατ ' αρχάς μεν έφάνη ήραν άπορον, διατι ό. κ. Β. 
ούδεμίαν μνείαν ποιείται του λεξικού Legrand, όπερ με όσας και άν παρουσιάζω 
ελλείψεις, δύναται πάντοτε να χοησιμευσν) ώς πηγή εις τους ασχολούμενους περί 
την σύνταξιν νεοελληνικού λεξικού, καθ' όσον εν αύτω υπάρχει άρκετόν ύλικον 
συνηθροισρ,ένον, ουδέ είναι δίκαιον νά λέγηται και περί Legrand o, τι γενικώς 
λέγει ό κ. Β. περί των προκάτοχων του (σελ. ε ) , «άλλ' ή εργασία δυστυχώς 
π ά ν τ ω ν των συναταξάντων έ'κτοτε λεξικά της νέας ελληνικής γλώσσης ύπήρ-
ξεν ά ν τ ι γ ρ α φ ι κ ή μάλλον ή συγγραφική'», ρ,ικρά όμως αντιπαραβολή μας επει-
σεν, οτι ό Β. ουδόλως εΤχεν ύπ' όψιν το λεξικον Legrand, διότι βεβαίως δεν 
Θά παρέλειπε λέξεις χρήσιμους άπαντώσας παρ' αύτω. .ώστε άν προς το λεξικον 
του Legrand συγκρίνωμεν τό του Βλάχου, βλέπομεν οτι ό αριθμός των ύπ' αύ­
τοΰ προστεθειμένων νέων λέξεων θά ελαττωθώ κατά πολλάς χιλιάδας, καθ* 
όσον τό δικαίωμα προτεραιότητος έχει ό Legrand. 

'Όσον δ' άφορα τήν γνώμην (σελ. ς ) περί της εκλογής του αναγκαίου υλι­
κού, ε'ίμεθα εντελώς σύμφωνοι: «είναι αδύνατον νά θεωρήστ] τις κτήμα της 
γλώσσης παν ο, τι λέγει τις ή γράφει, άν μή τοΰτο φέρν) τήν σφραγίδα νομίμου 
πολιτογραφήσεως». Επίσης ορθά και τά λεγόμενα (σελ. θ ) περί των ξένων λέξεων 
και τά περί μεγεθυντικών και υποκοριστικών (σελ. ι). Περίεργα μόνον μας φαίνονται 
τ ά (σελ. ια') περί ορθογραφίας λεγόμενα «μή συνειθίσα; (ό γράφων) εκ παίδων 
νά γονυπετν] τυφλώς προ του α υ τ ό ς ε φ α, δεν ένόμισεν οτι ώφειλε νά πράξη, 
τοΰτο σήμερον προ της καινής διδασκαλίας (ενν. τήν γλωσσολογίαν), ήτις άλ- -
λως δεν άπέκτησεν ετι οπαδούς ή αραιούς τινας εκ τών συνήθων προσκυνητών 
παντός νεωτερισμοΰ»! Θά έκέρδιζε πολύ ό κ. Βλάχος άν παρέλειπε νά έκφραση τήν 
γνώμην του περί του ζητήματος, μηδενός προκαλούντος. Με ό'λην τήν προς τήν 
γλωσσολογίαν δυσπιστίαν του κ. Βλάχου, αύτη εδέχθη από πολλού ήδη τό άπαιτού-
μενον έπιστημονικόν κΰρος και ουδείς θά έπεχείρει νά αμφισβήτηση σήμερον αλη-
θειαν παραδεδεγρ,ένην. Τό μόνον τό όποιον ήδύνατο νά φέρη_ προς ύποστηριςιν της 
συντηρητικότητός του άναφορικώς της ορθογραφίας είναι, οτι ό λεξικογράφος είναι 
εν αέοει ήναγκασ;χένος νά παοουσιάζη τάς λέξεις υπό τήν μοοοήν, ύο' ην ό άνα-
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γνώστης πρόκειται νά εΰργ] αύτάς ε'ις τά κείμενα* τα δε ελληνικά κείμενα και 
τά νυν ακόμη εκδιδόμενα πολύ άπέχουσι του να παρουσιάζωσι τάσιν προς πα-
ραδοχην των αποτελεσμάτων της νέας επιστήμης, ως κάλε? ούτος την γλωσσο-
λογίαν. Κα! ό'μως 6 συντηρητικός Β. αποφασίζει να προβη είς Ινα νεωτερισμόν 
άποσκορακίζει οηλ. την ύπογεγραμμένην εκ της ρίζης των λέξεων και περιορίζει. 
αύτην μόνον εις τάς καταλήξεις. 

Ταύτα κρίναντες άναγκαϊον να εΐπωμεν άναφορικως των εν τω προλόγω έκ-
φερομένο^ν γνωμών, καθήκον νομίζομεν να προσθέσωμεν εν τέλει, Οτι και ήμε"ις 
φρονοΰμεν, οτι το λεξικό ν του κ. Βλάχου πληρο"ι έπαισθητόν μέχρι τούδε κε­
νόν εν τη ελληνική λεξικογραφία και κατέχει ομολογουμένως την πρώτην θέσιν 
μεταξύ των λεξικών της νέας ελληνικής* η τύπωσις εγεινε μετ' αρκετής καλ-
λαισθησίας και επιμελείας* πολλά των άρθρων κατέλαβον άρκετην εκτασιν 
πλουτισθέντα δια πολλών φρασεολογικών παραδειγμάτων και (σπανιώτερον) διά 
των σχετικών παροιμιών ώστε θαρραλέως δύναται τις να συστηση το έργον 
εις τους περί την νέαν έλληνικην ασχολούμενους. 

Έν Όδ Μάρτιος 1897. 
Συνόδης Ι ϊαπα(>ημητρίου . 

С. Д. Пападимитр|у. Стефанъ Сахликисъ и его стихотворенье «Άφη'γησις 
παοάξενος». Изслњдовате съ пргьложетемъ греко-русскаго глоссарглђ 
двухъ фотоърафъьчесшхъ таблицъ и критическихъ πάρεργα. Одесса. 
1896. 

Обстоятельный обзоръ содержашя книги С. Д. Пападимитр1у уже 
бьыъ данъ въ Виз. Врем. (III 680—685), а болышя достоинства этой 
работы вообще уже признаны Крумбахеромъ какъ въ краткой рецензш 
въ Byz. Zeitschr. (V 620—621), такъ и во 2-мъ изданш Byz. Litteratur-
gesch. (815—816). Это позволяетъ мнй приступить сряду къ разбору 
отд'Ельныхъ сторонъ изсл'Едовашя г. Пападимитр1у. 

Центральной частью книги служитъ сводное стихотвореше Сахликиса 
«Странный разсказъ» (р. 15—52), изданное по codex N(eapolitamis) и 
представляющее въ большей его половина (1—387 и 761—857 или по 
счету Пападимитр1у 1—410 и 812—908) вполне новый текстъ, а въ 
меньшей (388—760)—новую «версш» стиховъ, уже изданныхъ прежде 
(Wagner Сагш. gr. med. aevi, стр. 79—105, ст. 202—712) по P(arismus) 
и M(ontepessulanus). Къ этому стихотворение ближе всего относится 
«введете» съ изложешемъ прежняго положетя вопроса о Сахликисъ1, опи-
сатемъ рукописи N и указашемъ принятыхъ издателемъ принциповъ 
возстановлешя текста и ороограФШ (стр. 1—14), изъ него же преимуще­
ственно черпаются новыя историко-литературныя данныя «изсл'Едовашя» 
(53—128); къ нему же относится и главная масса критико-экзегетиче-
скихъ «прШкГБчатй» (129—192), а также и «глоссарш». Издавая текстъ 
на половину впервые, г. П-у даетъ его сразу въ такомъ вид'Б, въ какомъ 
ртвдко появлялись первыя издашя среднев'вковыхъ вульгарныхъ грече-
скихъ писателей, да и по отношению къ частямъ, совпадающимъ съ 


