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Émiie Legrand, Bibliographie hellénique ou description raisonnêe des ouvrages 
publiés par les Grecs au dix-septième siècle. Paris. Alphonse Picard et 
ois, éditeurs. 1894—1895. T. I, II, III. 

Этотъ новый трудъ заслуженнѣйшаго изъ Французскихъ византино-
вѣдовъ и знатоковъ новогреческаго языка и литературы, о появленіи 
котораго въ свѣтъ мы были задолго предупреждены самимъ авторомъ, 
пріятно обманулъ наши ожиданія. Когда почти 10 лѣтъ назадъ вышли 
два почтенные тома его Эллинской БибліограФІи XV и XVI в. в. (напе­
чатанные всего въ количествѣ 325 экз. на счетъ кн. Георгія Маврокор-
дато), внесшіе столько новыхъ и цѣнныхъ Фактовъ въ исторію литера­
туры возрожденія, мы были убѣждены, что огромная важность участія 
греческихъ ученыхъ переселенцевъ въ умственномъ движеніи Европы 
за тѣ два столѣтія достаточно мотивируетъ затрату труда почтеннаго 
изслѣдователя на подробное описаніе массы книгъ, изъ которыхъ едва ли 
пятая часть имѣютъ значеніе въ исторіи литературы и науки. Когда же 
мы 4 года назадъ узнали отъ Э. Леграна, что онъ готовитъ Эллинскую 
библіограФІю XVII вѣка въ такомъ же и даже болыпемъ объемѣ, мы, 
каемся, подумали, что авторомъ руководитъ родъ ученаго каприза или 
библіограФическаго коллекторства. Положимъ, Э. Легранъ такъ много 
сработалъ на пользу науки, что онъ можетъ позволить себѣ и люби-
тельскій капризъ, но для насъ было бы отраднѣе, еслибъ онъ употре-
билъ свою энергію и громадную подготовку на что либо болѣе насущное. 
Какой особый интересъ, думали мы, могутъ представлять греческіе книж­
ники XVII вѣка? Уже съ середины предыдущаго столѣтія въ изученіи 
греческаго языка и литературы первое мѣсто стали занимать ученые 
западные, а въ XVII вѣка самый заурядный магистръ Парижскій, Гей-
дельбергскій или Падуанскій могъ съ уепѣхомъ замѣнить соотечествен-
никовъ Хризолора, Ѳедора Газы, Ласкарисовъ. Греческая оригинальная 
литература за это время бѣдна и памятниками и идеями; греки какъ 
будто примирились съ своимъ рабствомъ и не смѣли еще и мечтать о 
свободѣ. Правда, именно въ XVII вѣкѣ работали великіе византиновѣды 
и была, можно сказать, открыта Византія; но эти заслуженные колумбы 
почти сплошь люди запада: Французы, нѣмцы, итальянцы; а если между 
ними и встрѣчаются греки по происхождение, то совсѣмъ уже обла-
тынившіеся. Въ Венецш типограФІи усердно работали греческими лите­
рами, но октоихи и тріоди, изъ нихъ выходившіе, хоть и принесли въ свое 
время огромную пользу, всеже не настолько важны, чтобы Э. Легранъ 
могъ отдавать ихъ описанію свое драгоцѣнное время. 

Но, какъ сказано выше, трудъ Леграна пріятно обманулъ наши ожи­
данія: «Эллинская библіограФІя» XVII B&KÍL ПКЯ.ДЯ.ТЯ.Р.ТЧ WU С.ИПР.МТ. рпдѣ 
такимъ же высокоцѣннымъ пріобрѣтеніемъ для науки, какъ и библіогра­
ФІя XVI вѣка. 

Въ предиеловіи авторъ заявляетъ, что теперь планъ его шире, нежели 
въ предыдущемъ трудѣ: тамъ онъ говорилъ только о произведеніяхъ 
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грековъ, написанныхъ ими погречески, и черезъ то сдѣлалъ крупную 
ошибку, впалъ въ вопіющую неполноту, которую ему придется пополнять 
впослѣдствіи. Теперь же онъ этой ошибки избѣгъ и описываетъ про-
изведенія грековъ, появившіяся въ XVII вѣкѣ, на какомъ языкѣ они ни 
были бы писаны; поэтому картина, имъ представляемая, будетъ гораздо 
полнѣй и поучительнѣе. 

Отъ такого расширенія задачи книга Леграна, конечно, вы игрываетъ 
чрезвычайно много; но здѣсь есть и своя невыгода, хотя и незначитель­
ная: автору приходится тратить мѣсто и время на описаніе книгъ, къ 
исторіи эллинизма не имѣющихъ никакого отношенія *), кромѣ чисто 
внѣшняго греческаго происхожденія ихъ составителя. 

Въ томъ же предисловіи (стр. VI—IX) Э. Легранъ заявляетъ, что онъ 
не можетъ и мечтать о полнотѣ своей библіограФІи (une Bibliographie n'a 
jamais dit son dernier mot. Mieux que personne nous connaissons les lacunes 
de celle-ci); несмотря на самые тщательные розыски и помощь собратій, 
ему не было никакой возможности собрать всѣ диссертаціи коллегій 
римской и венеціанской, часто имѣвшія крайне ничтожный объемъ, ивсѣ 
стихотворенія «на случай», издававшаяся въ крайне неболыпомъ числѣ 
экземпляровъ; иногда и весьма объемистые увражи ускользали отъ его 
энергичныхъ розысканій. Но да не удивятся читатели, если не найдутъ 
у него книгъ, описанныхъ его предшественникомъ Авдреемъ Пападопу-
ЛОЙ Вретомъ (Νεολληνικη Φιλολογία etc. Έν Αθήναις 1854—7, 27, а прежде 
того въ журналѣ Παναρ^όνιον и въ отдѣльномъ изъ него оттиекѣ 1845 г.); 
объясняется это тѣмъ, что Э. Легранъ не всегда вѣритъ почтенному эл­
линскому библіографу и имѣетъ на то достаточный основанія, какъ это 
можно видѣть хотя бы изъ слѣдующаго примѣра: тотъ упоминаетъ книгу, 
очень интересную и для историка русской литературы: Πέτρος Μογίλας δ 
Κιόβου, Πορφύριος ό Νικαίος, Μελέτιος ό Συρίγος, изданную in 4° въ Петер-
бургѣ въ 1662 г.! 

Въ заключеніе своего предисловія Э. Легранъ благодаритъ ученыхъ 
собратьевъ, помогавшихъ ему указаніями, и на первомъ мѣстѣ между 
ними ставитъ московскаго профессора А. С. Павлова. Не предисловіе, 
конечно, (простодушное и остроумное, какъ всегда у Леграна) заставило 
насъ измѣнить мнѣніе о целесообразности тяжелаго труда автора, а та 
интересная картина, которая открывается при перелистываніи 3-хъ то-
мовъ его книги. Такъ какъ это въ полномъ смыслѣ Catalogue raisonné, 
то Э. Легранъ выписываетъ всѣ посвященія, предисловія, поелѣсловія, 
стихи друзей къ авторамъ, часто любопытнѣйшія страницы изъ самой 
книги, иногда возраженія 2), хотябы даже и оставшіяея не напечатан­
ными3), и такъ какъ, наконецъ, въ 3-мъ томѣ онъ даетъ подробныя, 

1) Таковы напр. № 50, № 60 и др.; таковы многочисленный итальянскія оперы, 
описанныя во II и III томахъ. 

2) Напр. по поводу 1-го изд. Anecdota Прокопія № 127. 
3) См. напр. № 87. 
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вновь по новымъ архивнымъ докумеятамъ или въ первый разъ обрабо­
танный біографій значительной части авторовъ, то намъ становится 
ясна до осязательности умственная жизнь этого способнаго, въ то время 
судьбою придавленнаго, но не задавленнаго племени. Оказывается, что 
греки были распространены тогда по всѣмъ етранамъ, подобно евреямъ, 
но въ отличіе отъ послѣднихъ вездѣ искали общенія съ мѣстной интел-
лигенціей, стремились пропагандировать свои идеи, вездѣ учились, учили 
и печатали. Они даже въ немалыхъ духовныхъ чинахъ матрикулирова-
лись не только въ итальянскихъ университетахъ и въ Парижѣ, но и въ 
Германій и Голландіи; греки со средствами учились и въ ОксФордѣ и 
Кентербери. Они, говоримъ мы, вездѣ печатали, и не только диссертапди 
и классиковъ, не только книги и брошюры въ защиту православія, а чаще 
уніи съ католичествомъ, на что имъ, конечно, всегда добрые люди до­
ставляли средства (рѣдко они увлекались кальвинизмомъ и лютеранствомъ), 
но и пропагандировали свой новый «простой» языкъ, и составляли греко-
варварскіе словари (см. № 699, 702, ср. № 267 т. I, 363—88) и даже 
словари для отдѣльныхъ говоровъ (см. К?. 246). Они же составляли и 
иноязычныя грамматики (напр. арабскую), много писали и по медицинѣ 
и охотно становились итальянскими поэтами. Но центромъ ихъ чисто 
греческой книжной деятельности, конечно, была Венеція, многочислен-
ныя типографіи которой усердно работали въ продолжение всего столѣтія 
для православно-греческаго міра, и эти-то типографіи спасали въ это 
тяжелое и печальное время греческую народность! Въ самомъ началѣ 
XVII вѣка тамъ дѣйствуетъ истинный Филеллинъ Антоній Пинелли, 
издававшій євангелія, псалтыри, орологіи, пентикостаріи, минеи слу-
жебныя, октоихи, синаксари, буквари, отдѣльныя житія святыхъ, учеб­
ники математики, a вмѣстѣ съ тѣмъ и чисто народныя книги: исторію 
Сузанны, Аполлонія Тирскаго, Эзопа, стихотворныя житія. Скоро типо-
граФІя Пинелли (Антонія смѣняетъ Іоаннъ Петръ Пинелли) находитъ 
себѣ многочисленныхъ соперницъ; въ половинѣ 40-хъ годовъ явно по-
бѣждаетъ всѣхъ Іоаннъ Антоній Юліани (онъ охотно сочияялъ преди-
словія), котораго къ концу 50-хъ замѣняетъ Андрей Юліани. Въ это время 
циклъ чтенія греческаго народа уже значительно расширился: не только 
духовные переводятъ на проетой языкъ массу благочестивыхъ и 
укрѣпляющихъ въ православіи сочиненій; но кромѣ того, для болѣе 
образованныхъ людей, издаются и руководства по самымъ разнообраз-
нымъ предметамъ: мореплаванію въ 1641 г. (Πορτολάνος), садоводству и 
огородничеству (Γεωπονικόν 1647 г.) и пр. Съ начала 70-хъ гг. входитъ въ 
силу новый издатель: Николай Гликисъ (сперва онъ пишетъ себяГЪрсж, 
потомъ Γλυκύς см. II, 360; онъ тоже Довольно" охотно сочиилотъ-дреди-^ 
словія и посвященія); приблизительно черезъ 10 лѣтъ онъ далеко опере-
дилъ веѣхъ другихъ по количеству изданій и въ 1687 г., хотя, по види­
мому, и не безъ денежной помощи Іоанна Кантакузена, берется за круп­
ное предпріятіе (II, стр. 439)—изданіе полной Вибліи. Дольше другихъ 
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его соперниковъ держится Андрей Юліани, который расшпряетъ область 
народной греческой литературы и въ 1683 г. (JNs580) издаетъ Бертольда. 
Въ 80-хъ же годахъ начинаетъ дѣйствовать Николай Саръ (Саросъ), 
также издающій наиболѣе расхожія книги. Въ послѣдній годъ столѣтія, 
1699-ый въ Венеціи издается цѣлый рядъ народныхъ книгъ, между про-
чимъ и исторія Александра Македонскаго. Многія венеціанскія типогра-
ФІИ этого столѣтія выступаютъ въ БибліограФІи Леграна 3—4 и болѣо 
разъ и потомъ изчезаютъ, очевидно, будучи не въ силахъ соперничать 
съ Гликою, Саромъ и нѣкоторыми другими. Усердно работаютъ грече­
скими литерами и римскія типограФІи, но тамъ издатели имѣютъ цѣлію 
вовсе не поддержаніе греческой народности (хотя и издаютъ книги на 
народномъ языкѣ), а распространеніе уній или католицизма. 

Въ своей бывшей столицѣ Константине по лѣ греки печатаютъ съ 
1626 г. (Никодимъ Метакса), но очень немного. О типограФІяхъ въ дру-
гихъ греческихъ городахъ, напр. въ Аѳинахъ, ничего не слышно; да 
и можно ли ожидать чего либо подобнаго, когда тамъ на улицахъ 
рѣзали высокопоставленныхъ людей, находившихся, повидимому, подъ 
спеціальной охраной правительства Порты, какъ это видно изъ траги­
ческой исторіи Михаила Лимбоны, изложенной у Леграна II. 386 и слѣд.? 
Какъ ни была гостеприимна Венеція по отношенію къ греческой книгѣ, 
всеже тамъ цензура была католическая, и греки явно искали возмож­
ности печататься въ странахъ православныхъ, гдѣ они могли бы сво­
бодно обличать католиковъ. Уже въ 1642 г. была напечатана въЯссахъ 
книжка въ монастырѣ Трехъ Іерарховъ (см. Кз 708 т. III, 89). Въ 1680 г. 
тамъ основалъ типограФІю Досиѳей, патріархъ іерусалимскій, нашелъ 
между огреченными Валахами нѣсколькихъ высокихъ покровителей, и 
дѣло закипѣло (см. №№ 568, 574, 578, 610 и пр.); скоро появилась гре­
ческая типограФІя въ Вухарестѣ; стали выпускать св. Писаніе на 2-хъ 
языкахъ (№ 652); не пренебрегали и поучительными памятниками визан-
тійской литературы (№ 643); но больше всего выпускали книгъ спеці­
ально духовныхъ и богослужебныхъ. Въ 1688 г. до крайности безгра­
мотно печатаютъ греческую книжку о горѣ Синаѣ во Лъвовѣ. (JMS 619, 
Π, 449). 

Для исторіи умственной жизни югозападной Руси въ трудѣ Леграна 
вообще оказывается очень цѣнный и интересный матеріалъ; отмѣтимъ 
напр. № 400 (II, 52 и слѣд.), брошюру о побѣдѣ венеціанскаго Флота 
надъ Турками съ обширнымъ посвягценіемъ Зиновію Хмѣльницкому, 
игемону Росащ отмѣтимъ № 562, подъ которымъ описапа книга: Brevis 
delineatio ecclesiae Orientalis, изд. въ Нюренбергѣ въ 1681 г. авторомъ 
которой былъ Евстратій Ивановичъ Зяловскій Ruthenus; отмѣтимъ всю 
дѣятельность Петра Аркудія, уроженца о. Корфу (біографію его см. III, 
209), который долго дѣйствовалъ въ Россіи и Польшѣ, писалъ противъ 
знаменитой книги: Апокризисъ Христофора Филалета, и вообще прпни-
малъ дѣятельное участіе въ полемикѣ изъ-за уній. Для исторіи Москвы 
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любопытенъ Ля 71 (I, стр. 90 и слѣд., 2-ое изд. въ 1682 г. см. подъ 
Л° 572): Βίος Δημητρίου βασιλέως Μοσχοβίας Σαντορ,η'ρου βοίβόντου, УЉ αρχόν­
των της Αεχίας, въ политическихъ риѳмованныхъ стихахъ, изд. въ 1612 г. 
у Антонія Пинелли; авторъ ея, горячій сторонникъ Лжедимитрія, — ка­
кой то Матвѣй Политись, архимандритъ смоленскій: ρ,έσα εις την ΣΙΛΟ-
λένισκα, στο σ~άς το μοναστήρι. 

Книга Леграна даетъ много дѣннаго матеріала и для исторіи италь­
янской литературы XVII вѣка; укажемъ для примѣра на подробное въ 
34 страницы описаніе книги: Le glorie cadute dell'antichissima ed Augustis­
sima Famiglia Comnena (Λ° 455, II стр.151—184), одного изъ характер-
нѣйшихъ явленій. Легранъ почти также щедръ и по отношенію къ исто­
ріи, какъ можно видѣть, напр., изъ перечисленія всѣхъ благородныхъ 
Фамилій на остр. Корфу въ 1672 г. и др. т. п. 

Что же касается спеціальной задачи БибліограФІи — новогреческой 
литературы, то здѣсь новые и интересные Факты встрѣчаются чуть не 
на каждой парѣ страницъ, и еслибъ мы стали перечислять и характери­
зовать на основаній собраннаго Леграномъ матеріала (онъ часто приво­
дить большіе и характерные отрывки; работы же его въ обширномъ 
архивѣ греческой коллегіи въ Римѣ даютъ ему возможность представить 
рядъ живыхъ біографій) массу стихотворцевъ и прозаиковъ эллинскаго 
происхожденія, дѣйствовавшихъ въ XVII вѣкѣ, нашъ отчетъ обратился 
бы въ обширную статью. Достаточно указать на то, что самому Леграну 
этотъ матеріалъ далъ возможность дополнить и объяснить многое въ 
важнѣйшихъ изъ его прежнихъ изданій: Collection des Monuments (см. 
напр. Ля 661 къ поэмѣ 'Ιστορία του Ταγ^απέτρου) и Bibliothèque grecque 
vulgaire (см. напр. Λ» 563 къ Bibl. gr. vulg. H, 123—137). 

Изъ знаменитыхъ византиновѣдовъ въ эллинскую БибліограФІю 
XVII вѣка цѣликомъ попалъ только одинъ Левъ Алляцій, и для понима-
нія его роли Легранъ даетъ много совершенно новаго матеріала; жаль 
только, что онъ не могъ воспользоваться прекрасной его характеристи­
кой, помѣщенной въ книгѣ В. Г. Васильевекаго: «Обозрѣніе трудовъ по 
византійской исторіи» (Вып. І Спб. 1890 стр.46 и слѣд.), хотя съдругой 
стороны нельзя не признать, что характеристика, проф. Васильевекаго 
была бы несравненно полнѣе, еслибъ авторъ могъ воспользоваться тѣмъ, 
что предлагаетъ Э. Легранъ. 

Въ общемъ, мы увѣрены, что всякій, кто хотя поверхностно ознако­
мится съ «Эллинской БибліограФІей XVII вѣка» (прекрасно, даже ро­
скошно изданной и снабженной тремя внимательно составленными, и по­
дробными указателями), признаетъ ее крупнымъ вкладомъ въ науку и 
необходимымъ пособіемъ, которое должна- найдти себѣ почетное мѣсто-
въ каждой порядочной библіотекѣ. 

Нельзя не выразить за нее благодарности и издателю, рѣшившемуся 
на довольно крупную затрату. 

Â, Кирпнчнпковъ. 


