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νέον, συζήτηση επιτρέπεται άκό[Λη πολλή, oùbà εχορ.εν την άξίωσιν, OJÍ πασαι 
αϊ γνωμαι ηρ.ων περί του ζητήματος είναι αϊ [¿οναι ορθαί* πολλά κατ' ανάγκην 
θα ρ„εταβληθωσιν, άλλα δε περισσότερα δα προστεθωσιν. Σκοπός δι' δν έγρά-
ψα[χεν τα ανωτέρω δεν ήτο δια να κλείσωρ,εν την συζη'τησιν, άλλα (/.άλλον νά 
άνοίξωρ-εν αύτην, ουδέ νά άποτρέψωιχεν τον Moritz νά εξακολούθηση την 
περαιτέρω (/.ελέτην επί του ύλικοΰ, το όποί'ον ¿λετά τόσης φιλοπονίας συνέλεξεν, 
άλλα νά ύπο δείξω (¿εν jxóvov ύύτω την η^ετέραν γναψ.ην, ήτις 'ίσως εν τη 
επεξεργασία του δευτέρου βέρους θά ©avyj αύτω χρήσιμος. 

Έν Όδησσω κατά Φεβρουάριον 1898. 
Συνόδης Παπαδη(Λητρ ίου . 

Dr. Waldemar Nissen. Oie Regelung des Klosterwesens im Rhomäerreiche bis 
0um Ende des 9. Jahrhunderts. (Programm des Johanneums). Ham
burg 1897. 30 стр. 4°. 

«Ни одна изъ отрасіей исторической науки не обнаружила столь 
могущественнаго роста въ иослѣднее десятилѣтіе, какъ византистика». 
Такъ начинаетъ Ниссенъ свою брошюру, посвященную изученію восточ-
наго монашества въ періодъ времени до IX в. Таковое сужденіе повто
ряется нынѣ очень часто, и не безъ основанія. Въ послѣднее время 
действительно замѣчается весьма сильное оживленіе въ этой области, 
такъ что обнаружилась даже надобность въ особыхъ спеціальныхъ лите-
ратурныхъ органахъ, посвященныхъ разработкѣ вопросовъ, относящихся 
къ византологіи. Конечная причина этого явленія? Намъ кажется, что 
независимо отъ общаго прогресса наукъ есть здѣсь и особая причина, 
состоящая въ томъ, что нынѣ въ работахъ по византологіи весьма дея
тельное участіе начали принимать восточные ученые, греческіе и рус-
скіе. И тѣ и другіе имѣютъ возможность понимать всѣ явленія византій-
ской культуры многосторонне, судить о нихъ вѣрнѣе и основательнѣе, 
чѣмъ ученые западные, связанные многовѣковыми предубѣжденіями. 
Восточнымъ ученымъ доступны такіе источники, которые мало доступны 
ученымъ западнымъ; имъ хорошо понятны многія Формы и явленія 
древне-византійскаго церковнаго и гражданскаго быта, въ значитель
ной мѣрѣ наблюдаемый и нынѣ, тогда какъ западнымъ ученымъ онѣ 
мало понятны или даже вовсе непонятны. Въ частности, что касается 
русскихъ ученыхъ, то имъ доступна богатая переводная древне-славян
ская литература, сохранившая многіе византійскіе памятники въ болѣе 
полномъ или исправномъ видѣ сравнительно съ тѣми списками, которые 
встрѣчаются въ рукописяхъ въ настоящее время, или далѣе такіе памят
ники, подлинный текстъ которыхъ считается нынѣ потеряннымъ (напр. 
Уставъ патріарха Алексѣя, тактиконъ Никона черногорца и др.). Кромѣ 
того русскимъ ученымъ гораздо болѣе доступны и гораздо болѣе по
нятны Факты древне-русскаго быта, прекрасно поясняющіе многія тем
ный стороны быта византійскаго. Это между прочимъ особенно замѣтно 
въ исторіи монашества. Чтобы убѣднться въ этомъ, достаточно прочитать 
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тѣ главы въ Исторіи русской церкви проф. Голубинскаго, который по
священы исторін древне-русскаго монашества и которыя къ сожалѣнію 
не были, повидимому, извѣстны автору поименованной выше брошюры 
Ниссену. Эти преимущества русскихъ ученыхъ не безъпзвѣстны ученымъ 
западнымъ и не удивительно, что въ послѣднее время русскія изслѣдо-
ванія встрѣчаютъ на западѣ весьма радушный пріемъ и тщательно изу
чаются. Такъ и г. Ниссенъ, приступая къ своему изслѣдованію, счелъ 
нужнымъ ознакомиться еъ нѣкоторыми русскими изслѣдованіями и. изда-
ніями, относящимися къ исторіи восточнаго монашества. Ему извѣстны: 
изданія Α. Α. Дмитріевскаго «Описаніе литургическихъ рукописей 
библіотекъ правоелавнаго востока, т. Ι Τυπικά», Φ. Олтаржевскаго 
«Палестинское монашество отъ IV до VI в.» (Спб. 1896 г.) и В. Соко
лова «Состояніе монашества въ византійской имперіи отъ средины IX 
до начала ХШ ст. (842—1204) Казань 1894 г. Особенно подробно 
г. Ниссенъ знакомъ съ послѣднимъ сочиненіемъ и это, повидимому, по
служило даже косвеннымъ мотивомъ къ точнѣйшему опредѣленію темы 
его сочиненія. По крайней мѣрѣ, обративъ вниманіе на упрекъ, сдѣлан-
ный мною г. Соколову въ рецензіи на его сочиненіе, упрекъ, состоящій 
въ томъ, что авторъ начинаетъ слишкомъ ex abrupto, не обращая ника
кого вниманія на предшествующій періодъ исторіи византійскаго мона
шества, г. Ниесеяъ усиливаетъ этотъ упрекъ и говорить, что безъ осно-
вательнаго изученія этого предшествующаго до IX в. періода невоз
можно надлежащимъ образомъ понять и оцѣнить исторію позднѣйшаго 
византійскаго монашества. Исторію монашества въ этотъ предшествующій 
періодъ онъ и избираетъ предметомъ своего изслѣдованія. Однакожъ и 
этотъ періодъ не есть первый и основной въ исторіи восточнаго мона
шества. Авторъ имѣетъ въ виду исторію его только со временъ Юсти-
ніана и не касается болѣе ранняго періода—т. е. исторіи древняго Еги-
петекаго и Палестинскаго монашества; между тѣмъ этотъ древнѣйшій 
періодъ имѣетъ такое же значеніе для періода, разсматриваемаго авто-
ромъ, какъ этотъ послѣдній для дальнѣйшаго. Слѣдовательно упрекъ, 
адресованный имъ къ Соколову, можетъ быть адресованъ и къ нему 
самому. Впрочемъ г. Ниссенъ не оставляетъ читателя безъ предваритель-
ныхъ и вводныхъ свѣдѣній. Онъ говоритъ кратко о пронсхожденіи мо
нашества вообще и о различіи въ характерѣ между восточнымъ и запад-
нымъ монашествомъ, указывая при этомъ на сочиненія, по которымъ 
можно подробнѣе ознакомиться съ этими вещами. 

Изслѣдованіе дѣлится на двѣ главы. Первая называется «Основаніе 
монастыря». Здѣсь говорится: 1) о различныхъ видахъ византійскихъ 
монастырей, мужскихъ, женскихъ, двойныхъ, 2) объ обезпеченіи суще-
ствованія монастырей государственными, общественными и частными 
средствами чрезъ пожертвованія, пожалованья, завѣщанія и т. п. и 
3) о построены монастырей, объ освященіи мѣстъ, назначенныхъ подъ 
постройку, о распредѣленіи пространства, назначеннаго подъ монастырь, 
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о планѣ построекъ и проч. Вторая глава подъ названіемъ: «Принятіе 
въ монастырскую общину» говорить: 1) о предварительныхъ усло-
віяхъ принятія, т. е. объ отсутствіи препятствій къ принятію со сто
роны государства, общества, семейства и о другихъ условіяхъ, выте-
кающихъ изъ разныхъ обстоятельствъ жизни желающаго принять мона
шество и 2) о самомъ принятіи въ монастырь: здѣсь авторъ касается 
вопросовъ о различныхъ степеняхъ монашества, объ обрядахъ принятія 
и постриженія, и т. п. По плану этимъ изелѣдованіе не должно кончаться. 
Да.лѣе должны слѣдовать главы, касающіяся выхода изъ монастыря, 
имущественныхъ и правовыхъ отношеній монастырей, ихъ сношеній съ 
внѣшнимъ міромъ и т. д. Но главы эти еще не написаны, или не вы
шли еще въ свѣтъ. Весьма желательно, чтобы онѣ явились въ ближай
шее время, ибо несомненно, что изслѣдованіе г. Ниссена должно занять 
весьма видное мѣсто въ литературѣ по исторіи византійскаго монаше
ства. Оно имѣетъ ту особенность, что обосновано главнымъ образомъ на 
каноническихъ источникахъ, т. е. на документахъ, входящихъ въ со-
ставъ византійскаго церковнаго и гражданскаго законодательства. Онъ 
пользуется постановленіями соборовъ, кодексами Юстиніана и Ѳеодосія, 
новеллами разныхъ императоровъ, монастырскими типиками, изъ кото-
рыхъ впрочемъ только весьма не многіе могутъ быть полезны для из-
браннаго имъ періода времени. Иеторія, написанная на основаніи такихъ 
документовъ, есть безъ сомнѣнія самая достовѣрная, но главнымъ 
образомъ только ОФФиціальная, внѣшаяя и потому односторонняя: — это 
екорѣе только канва, схема для исторіи. Оффиціальные документы кон-
статируютъ разныя перемѣны въ порядкѣ монастырской жизни, иногда 
злоупотребленія, и вообще показываютъ, какимъ должно было быть 
монашество по закону въ то или иное время; но какимъ оно было въ 
дѣйствительности — это не всегда ясно изъ ихъ свидѣтельства. И это 
весьма естественно. Законодательныя мѣропріятія, особенно противъ 
давнихъ вкоренившихся обычаевъ, не вдругъ обнаруживаютъ свое дѣй-
ствіе, а иногда и вовсе остаются невыполняемыми весьма долгое время. 
Такъ напр., еще Юстиніанъ (123 новел.) запретилъ такъ называемые 
двойные монастыри (διπλά {¿ονασττίρια), въ которыхъ было два отдѣле-
нія: мужское и женское, но это не значитъ, что они немедленно прекра
тили свое существованіе: спустя болѣе двухъ вѣковъ они еще существо
вали, какъ это видно изъ 20-го правила VII вселенскаго собора; они 
существовали и позднѣе и даже въ Россіи, куда византійская монастыр
ская практика была перенесена цѣликомъ. Поэтому показанія ОФФиціаль-
ныхъ источниковъ необходимо должны быть пополняемы свидѣтель-
ствами другихъ источниковъ: хронограФОФъ, житій, монашескихъ писа-
ній и проч. Г. Ниссенъ, впрочемъ, не имѣлъ въ виду писать полной исто-
ріи. Его изслѣдованіе есть, собственно говоря, каноническій очеркъ, а не 
историческій; но очеркъ этотъ можетъ сослужить большую службу и для 
историковъ. 

Н, Красносельцевъ. 


