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Ινδοξάζεσθαι (см. 12b, 12 и 2 Ѳессал. 1, 10); 10а, 3—γενναίως; 10а, 21—πα­
ραιτουμένου и 15b, 22—πλησιεστέρα) (въ латинскомъ переводѣ: proximo). 
На стр. 2а, 6 надо выбросить запятую послѣ слова δωρεών, такъ какъ 
винительный падежъ ληθην зависитъ отъ νοσησαντες. Къ числу Фразъ, 
заимствованныхъ пиеателемъ изъ св. Писанія, можно прибавить еще 
нѣсколько примѣровъ: Iа, 12 см. Евр. 2, 14; Iа, 18 см. Лук. 24, 49; Iа, 19 
см. Лук. 1, 2; Iа, 20 см. 1 Петр. 5, 1; 5а, 13 см. 2 Тимоѳ. 3, 13; 9b, 10 см. 
Римл. 1, 25; 15ь, 13 см. Псах 83, 11. 

Рига. Э, КурЦЪ. 

Constant. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi. Vol. VII. Anonymi compen­
dium chronicum. (Μεσαιωνικής βιβλιοθήκης τόμος έβδομος. 'Ανωνύμου 
σύνοψις χρονική). Paris., Jean Maisonneuve. 1894 8°. σνβ'-+-680 стр. 
Цѣна 20 Φρ. 

Достоинство и недостатки работъ Константина Саѳы хорошо извѣстны 
всѣмъ византиновѣдамъ, а также и массѣ ученыхъ сродныхъ спеціаль­
ностей, но, кажется, нигдѣ до сихъ поръ не проявлялись тѣ и другіе съ 
такой яркостью, какъ въ лежащей передъ нами книгѣ. Въ ней Саѳа 
разыскалъ и издалъ съ свойственнымъ ему знаніемъ дѣла одинъ изъ 
интереснѣйшихъ памятниковъ византійской исторіограФІи, который въ 
то же время имѣетъ огромное значеніе и какъ памятникъ литературный, 
заключающей въ себѣ массу народныхъ и полународныхъ сказаній, за-
нимавшихъ воображеніе средневѣкового человѣчества; но онъ издалъ 
его наскоро, не вездѣ примѣнпвъ къ дѣлу даже самые общеупотреби­
тельные критическіе пріемы. Къ этому изданію онъ присовокупилъ об­
ширное введеніе (εισαγωγή) въ 252 страницы убористаго шрифту. Въ 
этомъ предисловіи видна ученость, огромное количество матеріала или 
совсѣмъ неизвѣстнаго или трудно-доступнаго; въ догадкахъ, связываю-
щихъ этотъ матеріалъ, много остроумія и еще больше одушевленія, но 
едва ли 20-ая часть этого введенія имѣетъ какое-либо отношеніе къ 
издаваемому памятнику, а остальныя девятнадцать двадцатыхъ тракту-
ютъ, какъ говорится, de rebus omnibus et quibusdam aliis по миѳологіи, 
древней, средней ж жтойисторш, по возрожденію, исторіи церкви, исто-
ріи античной, византійской и итальянской литературы и пр. Догадки и 
предположенія автора чрезвычайно емѣлы и мѣетами увлекательны тѣмъ 
болѣе, что они вспомоществуемы поразительно разнообразными и глубо­
кими свѣдѣніями. Но руководящая идеи автора, цѣли, имъ намѣченныя, 
иногда до того странны, что невольно приходитъ на мысль, какъ было 
бы хорошо, еслибъ онъ зналъ и помнилъ поменьше, но примѣнялъ бы 
свои знанія съ большей о смотрите льностме. Въ- этомъ OTiionionm4Us£T» 
Саѳа значительно напоминаетъ извѣстнаго издателя русскихъ духовныхъ 
стиховъ и былинъ, обширныя введенія котораго при всей своей кажу­
щейся содержательности только обезцѣниваютъ издаваемые имъ важные 
документы. Въ своемъ введеній къ издаваемому' нынѣ анонимному хро-
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нисту Саѳа настойчиво проводить мысли, которыя уже давно знакомы 
его читателямъ и все же каждый разъ поражають своею неожиданно­
стью. Этотъ заслуженный византологъ, великій знатокъ византійской 
словесности, усматривающие въ ея иамятникахъ изумительную глубину 
мысли, тонкость наблюденія, язвительность сатиры, написавшій цѣлый 
томъ въ 420 стр. О византійскомъ театрѣ ('Ιστορικόν δοκ'ιμιον περί του 
θεάτρου και της μουσικής των βυζαντινών ήτοι εισαγωγή εις το Κρητικον 
θέατοον. Έν Βένετη. 1878), самое существованіе котораго до тѣхъ поръ 
отрицалось почти единогласно, оказывается злѣйшимъ врагомъ византи­
низма, нежели какимъ быль самъ Гиббонъ. Онъ убѣжденъ, что въ про-
долженіе всѣхъ одиннадцати вѣковъ, отъ Константина Великаго до 
Константина XI, на почвѣ восточной имперіи шла ожесточенная борьба 
между благороднымъ эллинизмомъ, который есть свѣтъ во тьмѣ, жизнь 
въ смертщ единородная Премудрость Божія, истинное христіанство, еъ 
одной стороны, и византинизмомъ, который есть смерть въ жизни (стр. 
νβ')> ханжество, лицемѣріе и церковный Формализмъ, столь противопо­
ложный духу Христовой вѣры. Краснорѣчивый грекъ едва находитъ 
достаточно сильныя выраженія, чтобы унизить одну идею и возвеличить 
другую. По его словамъ, «византійская мумія, которую столько вѣковъ 
поддерживалъ эллинскій балъзамъ, распалась въ прахъ, какъ только это 
связующее начало перестало существовать», (стр. ιζ'). «Византинизмъ»), 
какъ сухое, Формальное отношеніе къ жизни, убивающее поэзію и сво­
боду личности, по взгляду автора, начался еще раньше появленія самой 
Византіи на исторической аренѣ: онъ отождествляется съ латинизмомъ, 
утѣсяившимъ еще задолго до Р. X. свободную, демократическую Элладу. 
Мало того, Саѳа ухитряется усматривать борьбу тѣхъ же двухъ принци-
повъ и раньше—на почвѣ самой Эллады: это—борьба Іонянъ и Дорянъ, 
отразившаяся во всей исторіи ередневѣковой Эллады и «бывшая причи­
ною веѣхъ нашихъ страданій и суженія границь эллинскаго племени» (р.ς')! 
Авторъ, повидимому, готовь итти еще далѣе: судя по тому, что нена­
висть къ варварамъ, Персамъ, онъ считаетъ характерной чертой элли­
низма, точной опорой котораго въ средніе вѣка служили Аѳины, онъ на-
клоненъ отождествить византинизмъ съ персидскимъ варварствомъ и 
деспотизмомъ, которому нанесъ роковой ударь герой поборникъ элли­
низма Александръ Македонскій! *). Съ другой стороны, усматривая побор-

1) «Культу» Александра Македонскаго Саѳа посвящаетъ много вдохновенныхъ, 
но не научныхъ соображеній: по его убѣжденію, Александра отождествляли и съ 
сыномъ Эѳира и восхваляли подъ именемъ Гомера (ξ8'). Даже въ Дѣяніяхъ Апосто-
ловъ (XVI, 9: «И было ночью видѣніе Павлу: предсталъ нѣьій мужъ Македонянинъ» 
и пр.) онъ усматриваешь упоминаніе объ эллинскомъ богѣ Александра Македонскомъ 
[W)l Вообще пылкій, «эдлинизмъ» автора доводитъ его до полнаго отсутствия 
различенія между язычествомъ и христіанствомъ: у него есть сильнѣйшее желаніе 
отождествить Аѳинскую Богородицу съ Аѳиной Палладой (νβ'), и нагваніе Констан­
тина тринадцатымъ апостоломъ εις τον αυτόν αναφέρεται μυθ^ν, что и 12 воплощеній 
Зевса! (ογ/) 
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никовъ великой идеи во всѣхъ греческихъ проФессорахъ эпохи возро-
жденія, ((которые приносили съ собою на западъ не только сухую грече­
скую грамматику и мертвыя рукописи, но и живой духъ эллинизма» (ξά') 
и считая всѣхъ Арматоловъ и Стратіотовъ византійской эпохи чистыми 
Философами Платоновой школы (ιγ' прим.), а паликаровъ эпохи турецкаго 
владычества борцами за Элладу, Саѳа раздвигаетъ исторію этой великой 
идейной войны до 20-хъ годовъ нынѣшняго столѣтія. Разыскивая слѣды 
ея въ Византіи, авторъ обращается къ литературнымъ памятникамъ— 
византійскаго животнаго эпоса 1) и его обломкамъ въ живой рѣчи; но, 
къ сожалѣнію, онъ позволяетъ себѣ при этомъ прибѣгать къ крайне 
не научнымъ натяжкамъ; такъ напр. извѣстную поэму Πουλολόγος онъ 
относитъ къ 1222 г., совершенно игнорируя вѣское соображеніе проф. 
Крумбахера относительно буссоля (λ ξ') а); въ поэмѣ Περί τετραπόδων онъ 
безъ всякаго основанія и противъ размѣра предлагаетъ измѣнить дату 
и сблизить ея сюжетъ съ событіемъ, которое не имѣетъ съ нимъ ничего 
общаго, кромѣ кровопролитія (λη'). Много усилій употребляетъ авторъ, 
чтобы подвести къ своей тенденцій извѣстную поэму Нонна о Діонисіѣ, 
содержаніе которой, повидимому, такъ ясно и просто, что никому дру­
гому не могло бы и на мысль прійти искать здѣсь скрытаго смысла; 
по его же мнѣнію, здѣсь въ Діонисіѣ-огнѣ изображается богъ свѣта, бо-
рящійся противъ мрака—темнокожихъ Индусовъ, а Индусы — родствен­
ники Троянъ, миѳическихъ предковъ Римлянъ—враговъ эллинизма (ηε')Ι3) 
Мало того, Саѳа и въ византійской исторіи находитъ многочисленныя 
воплощенія Діонисія; таковымъ между прочимъ онъ считаетъ Констан­
тина Копронима и видитъ документальное тому доказательство въ ска­
заній современника, что Копронимъ «являлся», какъ настоящій Вакхъ, 
съ киѳарою на ипподромѣ» (ογ')ΐ Къ тому же разряду свѣтлыхъ божествъ 
въ исторіи (sic), воплощеній Діониса и Александра Македонскаго, авторъ 
относитъ и Анастасія Дикора, царствованію котораго онъ придастъ 
огромное значеніе (ρλβ'), и Василія II Волгаробойца (σκη')1 Откуда же 
добыть для этого основанія? К. Саѳа не затрудняется: во всѣхъ источ-
никахъ онъ подозрѣваетъ умолчаніе, уничтоженіе документовъ и чест-
ныхъ свидетельств*, дажелростододдѣлку со стороны негодныхъ ви-
зантійцевъ; а честные эллины предпочитали молчать. 

Чего нельзя доказать такимъ образомъ? Во всемъ итальянскомъ воз-
рожденіи, какъ и выше сказано, Саѳа видитъ проявленіе эллинекаго духа, 
духа дѣятельнаго, стремившагося къ гетерій и освобожденію Эллады, но 
въ общемъ возрожденіе онъ считаетъ движеніемъ неудавшимся: главари 

1) О нихъ см. у Крумбахера Byz. LitL стр. 362 и сдѣд. и 4-fip и слѣд. 
2) L. с. 459—460; но здѣсь же по близости (λβ' и λγ') разбросаны очень цѣнныя 

и во всякомъ случаѣ интересныя сопоставления. 
3) Съ тѣмъ же Діонисіемъ сближаетъ онъ и св. Димитрія Солунскаго, избиваю-

щаго Славянъ! (tß') Но соображенія относительно связи чудесъ св. Димитрія на морѣ 
съ культомъ Діоскуровъ (σθ') представляють значительный интересъ. 
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его, какъ кардиналъ Виссаріонъ, Аргиропуло и др., были слишкомъ 
преданы земнымъ благамъ (σιζ'), a итальянскіе государи отнеслись къ 
нему враждебно (!). Съ этой странной точки зрѣнія К. Саѳа разбираетъ 
нѣеколько поэтическихъ произведеній эпохи возрожденія (какъ ранняго, 
такъ и поздняго) 1); памятники и Факты, имъ приводимые, любопытны; 
его домыслы оригинальны, но мечтательны по полной ненаучности. 

Чтобы дать понятіе о крайней смѣлости его миѳолого-лингвистиче-
скихъ конъектуръ, достаточно, думаемъ мы, привести одинъ рядъ его 
соиоставленій: нимфа Αβρά (Αύρα), дочь титана Леланта, у него сбли­
жается съ Ис-аврамщ Лаурой Петрарки, Фіаметтой Боккачіо, Богороди­
цей Продрома (οη), великой Лаврой св. Саввы, съ ІаЪагит (λαύαρον) и тро-
янекимъ паллладіумомъ и наконецъ съ дворцомъ Маінаѳрой, гдѣ погибъ 
Анастасій (πβ')1 2) Эти и имъ подобныя сближенія имѣютъ видъ какой-то 
эквилибристики ума, едва ли достойной серьезнаго ученаго, подготовлен­
ная, какъ немногіе въ Европѣ, къ плодотворной работѣ въ евѣжей и 
важной области византйновѣдѣнія. Но и среди этихъ «мечтаній» встрѣ-
чаются многія интересный и цѣнныя указанія; перечислять ихъ въ 
короткой рецензій нѣтъ возможности, а мимоходомъ укажемъ на стрр. 
πζ' и πη', ρ', ριζ' ρξ', σκδ' И σκε и р. 

Только въ самомъ концѣ своего введеяія (гл. E стр. ера! и слѣдд.) 
К. Саѳа сообщаетъ нѣсколько свѣдѣній о томъ памятникѣ, къ чтенію 
котораго должны бы подготовлять предыдущая 240 страницъ. 

Это хронограФъ, написанный неизвѣстнымъ въ концѣ XIII вѣка. 
Авторъ его былъ уже вліятельнымъ человѣкомъ при никейскомъ импе-
раторѣ Ѳедорѣ II Ласкарисѣ (1254—1258); онъ писалъ послѣ освобож-
денія Константинополя отъ власти латиновъ, объ пзгнаніи которыхъ 
онъ говорить, какъ очевидецъ. Издатель печатаетъ его по рукописи би-
бліотеки св. Марка № 407, доставшейся ей отъ кардинала Виссаріона. На 
рукописи означены имена 3-хъ прежнихъ ея владѣльцевъ и писца, извѣст-
наго эллиниста, учителя Медичисовъ, Іоанна Аргиропуло 3); вторымъ ея 
владѣльцемъ былъ Ѳедоръ изъ Скутари, митрополитъ Кизика, извѣстный 

1) Напр. онъ перепечатываетъ очень интересную поэму Элизія Каденція: Hector, 
horrenda apparitio (стр. ρξζ'), въ которой, по его убѣжденію, изображаются троянцы, 
какъ подземные демоны, воющіе съ эллинизмомъ и въ концѣ концовъ побѣждающіе 
его, подобно крестоносцамъ и Туркамъ (ρςα ). 

2) Къ этой Аврѣ К. Саѳа возвращается и ниже (рхе') и сближаетъ ее вновь съ 
цѣлымъ рядомъ Фигуръ изъ итальянской поэзіи и̂  съ другой стороны, изъ византий­
ской исторіи и агіограФІи. Вообще знакомство съ поэзіей возрожденія оказываетъ 
автору плохую услугу, расширяя его и безъ того слишкомъ широкій кругозоръ; такъ 
напр., въ Амадисѣ Галльскомъ онъ усматриваетъ аллегорическое изображеніе импе­
ратора Льва Великаго (ρλό4')! Основаніе для этого—имя рыцаря Primaleone! 

3) Онъ умеръ около 1480 г. на 70-мъ году жизни. См. объ немъ Fabricii-Harles XI, 
стр. 460. О его переводахъ см. ib. Ill, 212, 214, 216, 237, 256. Ср. IX, 18. Ср. также 
Е. Legrand: Bibliographie hellénique (XY—XYI S.) Paris 1885 I, 45, 51, 58, 59, 67 и 
пр. Ср. ib. II (письма къ нему Михаила Апостола) 242, 251, 256. 
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книжникъ. Рукопись, писанная такимъ образованнымъ знатокомъ языка, 
какъ Аргиропуло, не нуждалась въ большой критической работѣ по край­
ней мѣрѣ для перваго изданія; но новый хронограФЪ настоятельно требо-
валъ обслѣдованія и сличенія съ другими со стороны своего содержанія. 
Эту задачу К. Саѳа предоставляешь желаюітшъ, а самъ, мимоходомъ 
указавъ на еовпаденія извѣстій, сообщаемыхъ Анонимомъ, съ Никитой 
Хоніатомъ и Акрополитой, склоняется къ рѣшенію, что они всѣ трое 
заимствовали изъ одного общаго источника (<?μθ'). Кромѣ того онъ утвер­
ждаешь, что издаваемый имъ анонимъ и въ изложены римской и ранней 
византійекой исторіи пользовался источниками, до насъ не дошедшими, 
и указываешь слѣдующіе случаи: онъ очень благосклонно относится къ 
Антонину Геліогабалу (стр. 33—35); онъ обстоятельно пересказываетъ 
плѣненіе Константина Великаго Персами и его чудесное освобожденіе 
во время жертвоприношенгя Миѳрѣ, г) о которомъ только одинъ Кедренъ 
упоминаетъ вскользь; 2) онъ производитъ иконоборческаго патріарха 
Никиту не изъ славянъ, какъ другіе, но изъ рабовъ (стр. 125 άπο δούλων), 
какъ Зонара, 3) что даетъ поводъ издателю сдѣлать вылазку противъ 
«невѣжественнаго тирольца», т. е. Фальмерайера, заподозрившаго чистоту 
крови новыхъ эллиновъ; и наконецъ издаваемый Саѳой анонимъ нападе­
те на Константинополь при Ираклігь приписываешь не Аварамъ, а Россамъ 
(стр. 108 των δε 'Ρωσικών [/.ονοξύλων εις πλήθος δια της θαλάσσης εν Βλα-
χέρναις θαλασσορ-αχούντων). Въ заключеніе, указывая на еовпаденіе одного 
мѣста (стр. 25) своего анонима съ Малалою, К. Саеа приходитъ къ за-
ключенію, что первымъ источникомъ (πρώτη ιστορική πηγή стр. σνα') изда-
ваемаго памятника былъ не Малала, но неизвѣстный намъ хронограФЪ, 
черпавшій, какъ и Малала, изъ Тимоѳея. 

Уже и по этимъ немногимъ указаніямъ издателя можно заключить 
что новый хронограФЪ настойчиво требуетъ обстоятельной историко-ли­
тературной обработки, которую и намѣренъ предпринять нижеподписав­
шиеся въ одной изъ будущихъ книжекъ «Временника»; теперь же я 
ограничусь немногими общими замѣчаніями. 

Авторъ самъ назвалъ свой трудъ σύνοψις χρονική (4, 19), самъ гово­
рить, что онъ найденное во многихъ пособіяхъ свелъ во едино (4, 9), и 

1) Даже въ простомъ перечнѣ новыхъ данныхъ К. Саѳа не можетъ удержаться 
отъ своихъ ненаучно смѣлыхъ конъектуръ; по поводу Геліогабала онъ замѣчаетъ 
что и стратіоты возрожденія относились благосклонно къ этому поклоннику Алек­
сандра, оклеветанному датинскимъ преданіемъ (σν'), и о Константинѣ говоритъ, что 
онъ былъ освобожденъ εν καιρώ της εις τον Μίθραν θυσίας, тогда такъ въ текстѣ ска­
зано только, что Персы рѣшили принести Константина въ жертву τοΐς ε'ιδώλοις αυ­
τών (47). 

2) ed. Bonn. 496, 14: και αυτός βασιλεύς κατά Περσών αποδημεί*, ένθα δη και κρατη-
θε\ς θεοΰ πρόνοια τάς τούτων άποδιδρασκει χείρας κα'ι προς το Βυζαντων έπαναστρεφει. 
Такъ какъ эти строки и отрывочная Фраза ib. стр. 19 вставлены въ связный раз-
сказъ о построены Константинополя, то и ихъ возможно принять за глоссы. 

3) Не VII, 8, какъ цитируетъ Саѳа, а XV, 7 (ed. Dindoriii III, 352). 
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не одинъ разъ самъ себя поощряетъ къ краткости и бѣглому обзору *). 
Языкъ его простой, близкій къ разговорному, но всеже литературный 
языкъ, всѣмъ доступный—и много и мало учившимся. Книга его не 
лѣтопись въ буквальномъ смыслѣ, такъ какъ онъ заботится о связно­
сти разсказа и не прерываетъ его вставками, не загромождаетъ ци­
фрами, но всеже онъ не пренебрегаетъ хронологіей, указываетъ годы 
вступленія на престолъ и годы царствованія всѣхъ важнѣйшихъ го­
сударей, и хотя авторъ любитъ анекдоты и охотно перееказываетъ 
ихъ, но далеко не придаетъ имъ такого значенія, какъ напр. Кон-
стантинъ Манасси. Исторія его не церковная, a евѣтская исторія го­
сударей: «Какъ каждый правилъ царствомъ и какъ пасъ своихъ поддан-
ныхъ, т. е. въ благочестіи ли и справедливости, или отвращался отъ 
прямого пути и не заботился о правдѣ» (4, 10—13), и точка зрѣнія его 
далеко не такая узко-церковная, какъ напр. у ѲеоФана 2); но всеже онъ 
очень интересуется церковными дѣлами и, напр., упомянувъ о Митро-
Фанѣ, en. Византійскомъ, перечисляетъ всѣхъ его предшественников^ 
начиная съ апостола Андрея Первозваннаго (48, 22 и слѣдд.). Любопытную 
особенность его составляетъ стремленіе определять, гдѣ и въ какомъ 
именно гробу похороненъ каждый императоръ: онъ, очевидно, интере­
суется древностями Константинополя (πάτρια της πόλεως), на что имѣли 
достаточное основаніе всѣ умные переселенцы Никейскіе послѣ 1261 г. 
Онъ проявляетъ мѣстами рѣдкую для писателей того времени наклон­
ность къ обобщеніямъ и выводамъ, но плохое знаніе Фактовъ иногда 
ведетъ его къ ложнымъ заключеніямъ. 

Едва ли нужно и говорить о томъ, что издатель не перечислилъ и 
20-ой доли новаго матеріала, неизвѣстнаго изъ другихъ источниковъ и 
вносимаго его анонимомъ; даже въ самыхъ избитыхъ пунктахъ римеко-
византійской иеторіи встрѣчаются интересные имена и Факты; укажу 
мимоходомъ на имя пастуха-спасителя Ромула я Рема — Σταίφυτος 
(20, 25) и на разсказъ о безумной любви императрицы Фаусты къ Ке­
сарю Криспу (48, 10 слѣд.). 

Буквальныя совпаденія анонима съ Малалой тоже далеко не ограни­
чиваются случаемъ, который указалъ Саѳа. Вотъ, напр., разсказъ о Кирѣ 
и Даніилѣ. 

Mal. Bonn. 166, 4 Анон. 15, 27. 
Ό δέ προφήτης Δανιήλ εισήλθε προς Ό δέ προφη'της έλθών προς τον Κΰ-

τον βασίλέα Περσών Κΰρον και λέγει ρον, κανι ερωτηθείς ε'ι ^іщ ΚροΊσον, ανε-
αύτω, Είπε JAOÍ ει νικώ Κροίσο ν τον β ά λ λ ε τ ο ειπείν, και ό Κΰρος ά γ α ν α -
βασιλέα Λυδων. και ά ν ε β ά λ ε τ ο του κτησας ενέβαλεν αυτόν εις τον λάκ-
είπεΐν ό Δανιήλ* και ά γ α ν α κ τ η ' - κον των λεόντων, και άβλαβη Ίδών 

1) Напр. 53, 5—6: ημείς γαρ σύνοψιν συντιθέμενοι, δια το μήκος τιοφεδράμομεν. 
2) Такъ напр. двоеженство Вадентиніана въ глазахъ ѲеоФана укичтожаетъ всѣ 

его достоинства (см. подъ 5860 г.): а аноыимъ, упомянувъ о первомъ мимоходомъ, на­
долго останавливается на послѣднихъ (57, 29—60, 6). 
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σας κατ ' αύτοΰ ό βασιλεύς εβαλεν ανήγαγε, κ,αΐ προσέπεσεν αύτω λέγ-
αύτον εις λάκκον λεόντων, και ^.αθών ων η^αρτον εις σε, άλλ' ευξαι τω 
ότι ουδέν επαθεν ύπο των θηρίων, άνη'- Θεω σου και ε'ιπέ |/.οι ε'ι πολερίη'σω 
νεγκεν αυτόν και προσέπεσεν αύτω Κροίσω и т. д. 
λέγων, "Η(λαρτον ε'ίς σε* άλλ' εύξαι 
τω θεω σου και είπε [лої ει δύναται 
άντιστηναι τω άρπαγι τούτω и Пр. 

Ср. также Анон. 16, 11—12 и Mal. 157, 16 и мн. др., и во всѣхъ 
этихъ случаяхъ, очевидно, анонимъ старается изложить разсказы Ма­
ло лы 1) покороче и попроще. 

Еще больше такихъ, конечно, не случайныхъ совпаденій между ано-
нимомъ и хроникой Константина Манасси. Такъ, напр., у послѣдняго чи-
таемъ (стихъ 2394 и слѣд.), что Константій умираетъ: 

Ταύτα τα τρία πονηρά τα παρ'αύτου πραχθεντα 
άνακλαιό^ενος πικρως και φέρων επι γλώττης, 
του Γάλλου την άναίρεσιν αδίκως γεγονυίαν 
πίστεως την παρατροπην και την καινοτορ,ίαν 
και την άνάρρησιν αύτοΰ του θεορ-ισεστάτου. 
А у анонима (56, 16) Константій θνη'σκει, ρ,έγα έπιβοών και έαυτοΰ 

καταγινώσκων έπι τοις τρισι τούτοις, τφ του γένους φόνω, TYJ του άποστά-
του άναρρησει και τη καινοτορ.ί^ της πίστεως. 

Здѣсь совпаденіе не въ Фактѣ, но въ выводѣ и въ способѣ его вы-
раженія; немного ниже находимъ совпаденіе въ сравненіи; Манасси гово­
рить объ искусствѣ Граціана въ стрѣляньѣ изъ лука (ст. 2452) 

εύστόχως δ'ουτω τοι φασι Гратьаѵоѵ τοξεύειν 
ως φρένας έ'χειν λέγεσθαι Γρατιανοΰ τα βέλη. 

У анонима (62,23) читаемъ: 
Τοσούτον δε φασι τούτον εύστόχως τοξεύειν, ως ί̂ δεσθαι παρά πάν­

των τα Γρατιανου βέλη φρένας έ'χειν и т. Д. 
Кстати о Константинѣ Манасси; и прежде было извѣстно о его силь-

номъ вліяніи на позднѣйшіе народные хронографы, но теперь послѣ 
статьи К. Прехтера 2) это Фактъ, вполнѣ установленный, провѣренный и 
разработанный. К ъ сожалѣніюгавторъ.этой статьи не зналъ ρ существо­
вали въ Московской синодальной библіотекѣ очень важнаго списка изслѣ-
дованнаго имъ анонима, который описанъ архимандр. Владиміромъ подъ 
JY» 407 (по кат. арх. Саввы № 263, по Матт. CCI) такимъ образомъ: «Сбор-
никъ, въ которомъ хронограФЪ, каноны, поемые на утрени, и житія свя-
тыхъ. Бумажн., XVI, 4, листовъ 388 (дл. 43/4, шир. зу 2 в.). 

1) л. 1—250. Подъ заставкою написано: Βιβλίον χρονογραφική έξη'γησις 

1) Само собою разумѣется, никто не можетъ ручаться за то, что это былъ 
именно нашъ Малала, а не другой какой хровограФЪ, изъ него или его источниковъ 
виписавшій эти мѣста. 

2) К. Pra echter, Eine vulgargriechische Paraphrase der Chronik des Konst. Ma-
nasses. Byz. Zeitschrift IY, 2. Lpz. 1895 (272—314). 
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της των ΓΡωμαίων βασιλείας άπο κτήσεως κόσμου αρχομένη, εως της βασιλείας 
κυρου Μανουηλ, του Κομνηνού. Наг. Άπ'άρχης έποίησεν 6 Θεός τον ούρανον 
χωρίς άστρων. 

Л. 251—28δ. Отъ Алексѣя II Комнина (1180—1183) до взятія Кон­
стантинополя турками въ /с<7Ь ξα' (6961—1453 г.) мая 29. 

Л. 285 об.—286. Έτερα χρονογραφία περί Τούρκων съ *ςωνδ' до *ςμζ' 
(съ 6854=1346 до 7047=1539))і. 

Затѣмъ слѣдуютъ каноны и житія. 
Не зная ничего ни о предпринятой К. Нрехтеромъ работѣ, ни о су-

ществованіи бернскаго кодекса XIV—XV в. Л° 596, на основаній котораго 
она шла главнымъ образомъ, я заинтересовался среднею частію Синодаль-
наго хронографа (отъ Діоклитіана до Юстиніана), представляющею пара-
Фразъ ѲеоФана, но съ любопытными дополненіями, и началъ ее списывать. 
Теперь же замѣчу только, что сличеніе этой рукописи съ отрывками, на­
печатанными Прехтеромъ, доказываетъ сохранность и полноту ея текста, 
и можетъ существенно измѣнить генеалогическую таблицу рукопписей, 
приложенную къ концу его изслѣдованія (стр. 313) *). 

Что касается до втораго памятника византійской исторіограФІи, напе-
чатаннаго Саѳою подъ заглавіемъ: Άνονύρ,ου Έκθεσις χρονική' (стр. 557— 
610), самъ издатель называетъ его ботикомъ (εφόλκιον), привязаннымъ 
къ гордому кораблю его анонима XIII в., и самъ заявляетъ, что напеча-
талъ его только въ качествѣ типичнаго представителя лѣтописныхъ 
скелетовъ, бывшихъ въ ходу въ Константинопольской патріархій, послѣ 
паденія Константинополя. Это краткій обзоръ событій преимущественно 
церковной исторіи отъ Мануила Палеолога до временъ султана Селима I 
включительно, сохранившиеся въ ОКСФОРДСКОЙ рукописи Lincoln College, 
уже давно описанный Коксомъ (Сохе, Catalogus Mss. etc. 7—9). Подобные 
эктезисы встрѣчаются въ огромномъ количествѣ и въ рукописяхъ и въ 
старопечатныхъ изданіяхъ (часто въ концѣ всемірныхъ хроникъ). Изда-
ніе одного изъ нихъ, безъ указанія его отношенія къ другимъ, едва ли 
можетъ имѣть большое значеніе. 

А. Кирпичниковъ. 

1) Приведу важнѣйшія разночтенія къ отрывку, напечатанному на стр. 295 
и слѣд. Синод. 41 об. читаетъ 

δυνατός вм. δυνατόν (строка 9) 
έ'σσω » έ'σω (стр. 16) 
πιστάι » πιστα\ και (25) 
πόλεων των άλλων άπασών вм. άπο πασών των πόλεων (31—2) 

стр. 296: 
εις την ρώμην. έσκαψαν вм. εις την πόλιν ρώμης, εσκαψεν (стр. 3—4) 
με ξίφους και σφαγών вм. μετά ξίφους κα\ σφαγάς (18—19) 
καπουνα вм. κάπουα (26) 

стр. 297: 
ήλθεν вм. ήθελε (6) 
έστεναξεν άπο καρδίας вм. άνεστέναςεν (18) и т. д. 


