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имени l). Но мы боимся высказаться въ какія бы то ни было утвержде-
нія на этой волшебной почвѣ, гдѣ все такъ легко превращается и мѣ-
няетъ свои Формы. Имя Соломона, встрѣчающееся на амулетахъ второго 
рода, даетъ поводъ автору сдѣлать экскурсъ въ область легенды о Со-
ломонѣ, прогонителѣ бѣсовъ, какъ они являются напр. въ Testamentum 
Sälomonis. Особенное вниманіе здѣсь обращено на типы различныхъ де-
моновъ. Въ видѣ параллелей сопоставлены эпитеты демоновъ въ «закли-
наніяхъ Василія Великаго», въ египетскихъ папирусахъ и эпизодъ о 
Веліарѣ въ апокрифическихъ «Вопросахъ ап. Варѳоломея къ Христу и 
Богородицѣ». Въ заключеніе приводятся еще дополнительныя сообра-
женія и значеніе оленя и оленьей головы и аспида въ молитвахъ отъ 
Дны и Нексита. 

Любопытяѣйшее какъ по массѣ новаго незатронутаго матерьяла такъ 
и по сравнительной новизнѣ, неразработанности и трудности предмета 
изслѣдованіе г. Соколова должно возбудить несомнѣнный интерееъ въ 
спеціалистахъ. Не надо только забывать, что въ области, въ которой 
вращаются его изслѣдованія, все можетъ быть объяснено лишь прибли­
зительно и приложеніе обычныхъ правилъ критики чрезвычайно за­
труднительно. 

А. Щукаревъ. 

Р. Wilh. Rügamer, Dr. theol., О. S. A. Leontius von Bysans. Ein Polemiker 
aus dem Zeitalter Justinians. Preisgekrönte Schrift. Würzburg, Göbel. 
1894. VIIIЧ-176 стр. 

Несмотря на безспорную важность въ исторіи хрястіанства много-
численныхъ трудовъ, приписываемыхъ рукописями то «аввѣ» или «схола­
стику» Леонтію Византійскому, то «пустыннику», «великому подвижнику», 
«премудрому монаху» Леонтію Іерусалимскому, — критическое изученіе 
ихъ до послѣдняго времени было такъ недостаточно, что оставался 
загадочнымъ даже тотъ вопросъ, принадлежатъ ли они дѣйствительно 
одному лицу или нѣсколькимъ. При отсутствіи рѣшающихъ постороннихъ 
данныхъ (въ источникахъ VI—VII вв. упоминается болѣе 20 Леонтіевъ, 
изъ которыхъ нѣкоторые вполнѣ свободно могутъ быть отожествлены 
съ авторомъ всѣхъ или части сочиненій, носящихъ имя монаха Леонтія), 
вопросъ о принадлежности каждаго изъ этихъ трудовъ предполагаемому 
общему автору могъ быть рѣшенъ не иначе, какъ путемъ тщательнаго 
изученія каждаго изъ нихъ въ отдѣльности и въ сравнении съ другими. 
Пока первые вопросы критическаго изученія: о взаимномъ отношеніи 
приписанныхъ Леонтію произведены, объ ихъ составѣ, редакціяхъ, за-
имствованіяхъ, связи съ предшествующей и позднѣйшей литературой, 

1) Съ такимъ же правомъ, пожалуй, можно было бы предположить, что Сисинній 
первоначальный — одинъ изъ эпитетовъ божества. См. текстъ егип. папируса на 
стр. 45 о σι σας (= σείσας?) κα\ σί ων την οικουμένη ν и т. д. и видѣть напр. на Абрак-
сосѣ, на стр. бе, намекъ на этотъ эпитетъ, подобно Абраксосу на стр. 45. 
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оставались безъ удовлетворительнаго отвѣта, — до· тѣхъ поръ, конечно, 
не могла быть достовѣрно выяснена литературная дѣятельность Леонтія 
монаха и не могло быть указано его мѣсто въ исторіи христіанской мысли. 
Тщательный сводъ разысканій старинныхъ издателей и изслѣдователей 
сдѣланъ Фесслеромъ (Fessier. In&titutiones patrologiae II (1851), p. 934, 
перепеч. y Migne); статьи же въ энциклопедіяхъ: Smith and Wace. Diet, 
of ehr. biogr., Herzog's Real-Encyclop. не достаточны и плохи. Значитель­
ный объемъ полемическихъ трудовъ Леонтія, равно какъ трудности для 
пониманія, представляемыя ихъ спеціальнымъ содержаніемъ и усугублен-
ныя во многихъ мѣстахъ очевидною порчею текста, требовали весьма 
большой работы. Критическое изданіе сочиненій Леонтія есть дѣло бу­
дущего: въ Патрологіи (Sc. Gr. LXXXVI, pp. I—2) они перепечатаны— 
и не всегда непосредственно — съ editiones principes Леунклавія, Ка-
низія, КомбеФиза, Гретсера, Май. 

Болѣе неотложная потребность чувствовалась въ спеціальномъ кри-
тпческомъ изслѣдованіи трудовъ Леонтія, которое должно было бы под­
готовить изданіе ихъ текста, отвѣчающее современнымъ требованіямъ, и 
въ то же время выяснить вопроеъ о жизни и литературной дѣятельности 
ихъ автора или авторовъ. 

Въ 1887 г. появилась книга Жоофса о Леонтіи: Fr.Loofs, Leontius von 
Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der griechischen Kirche. Erstes 
Buch. (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite­
ratur, von Hebhardt und Harnack, Bd. III, H. 1—2); продолженіемъ этой 
работы является: Loofs, Studien über die dem Johannes von Damaskus 
zugeschriebenen Parallelen. Halle 1892. Результаты и достоинства изслѣ-
дованія ЛооФса были отмѣчены въ свое время спедіальной критикой, и 
его выводы соетавляютъ основу современныхъ свѣдѣній о Леонтіи (См. 
Barđenheiver. Patrologie. Freiburg, 1894, S. 506 ff.). Въ виду того, что его 
трудъ вполнѣ устраняешь необходимость обращаться къ прежнимъ разы-
сканіямъ, новая работа по вопросу о Леонтіи Византійскомъ можетъ 
найти себѣ лучшую одѣнку именно съ той точки зрѣнія, насколько она 
дополняетъ изслѣдованіе ЛооФса, подтверждаетъ тѣ изъ его выводовъ, ко­
торые представляются несомнѣнными, и какъ она относится къ много-
чиеленнымъ, по скудости данныхъ, преположеніямъ ЛооФса, среди кото-
рыхъ центральное мѣсто занимаетъ его гипотеза о «σχόλια Λεοντίου». И 
эта точка зрѣнія вполнѣ примѣняется къ работѣ Рюгамера: въ ея первой, 
«историко-критической» части «на первомъ планѣ стоятъ предложенныя 
ЛООФСОМЪ гипотезы». 

Рюгамеръ справедливо указываетъ, что рѣшеніе многихъ частныхъ 
вопросовъ возможно лишь при непосредственномъ знакомствѣ съ руко­
писями, извѣстными обоимъ изслѣдователямъ лишь по описямъ. Оно 
имѣетъ возможность сослаться на необходимость изученія Генуэзскаго 
сборника XI в., изъ котораго Питра (годомъ позже выхода книги ЛооФса) 
напечаталъ имѣющіе важность варіанты (Analecta sacra et classica, V), и 
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самъ указываетъ, по каталогу аѳонекихъ бибііотекъ Ламброса (I, 138— 
139), на списокъ находящегося между сочиненіями Леонтія Фрагмента 
«κεφάλαια περί διαφόρων αιρετικών». (Другіе списки указаны у ЛоОФСа 
стр. 134, по каталогамъ Сохе, I, 580 sq. Miller, 433 и Nessel, I 270). Что 
касается до обѣихъ проповѣдей, напечатанныхъ въ Патрологіи между 
сочиненіями Леонтія Византійскаго, то давно уже было замѣчено, что по 
сходству языка и литературныхъ пріемовъ онѣ походятъ на проповѣди 
Леонтія Кипрекаго и что въ рукопиеныхъ сборникахъ произведенія 
одного изъ этихъ двухъ Леонтіевъ часто приписываются другому. См.. 
Sartorius, Leontii Constantinopolitani homiîia in Jobiim adhuc inedita, 
Dorpat 1827. Дѣйствительно въ каталогѣ А. И. Пападопуло-Керамевса 
(Ίεροσ. βφλ. I, 22) Рюгамеръ находитъ указаніе, что Λόγος εις την ρ.εσο-
πεντηκοστην, напечатанное въ Патрологіи между сочиненіями Леонтія 
Византійскаго, носитъ имя Леонтія Кипрекаго въ одномъ изъ сборниковъ 
Іерусалимской патріаршей библіотеки. 

Начиная свой разборъ трудовъ Леонтія съ «Трехъ книгъ противъ 
Евтихіанъ и Несторіанъ», Рюгамеръ не согласенъ съ выводомъ ЛооФса, 
что это полемическое произведете дошло до насъ (у ЛооФса сказано 
«im Wesentlichen») безъ измѣненій. Рюгамеръ .указываетъ на двѣ цитаты 
изъ Ефрема, находящаяся въ текстѣ contra Eut, Nest, между выдержками 
изъ отцовъ церкви. Если слѣдовать мнѣнію Май, впрочемъ, имъ не до­
казанному, будто эти цитаты принадлежатъ патріарху антіохійскому 
Ефрему, бывшему въ живыхъ еще въ 54 4—5 годахъ, то получится по 
мнѣнію Рюгамера, что Леонтій называетъ отцомъ церкви лицо, бывшее 
въ живыхъ въ тотъ годъ, когда contra Eut. Nest, было уже написано. 
Но вѣдь онъ самъ же замѣчаетъ, что между этими χρνίσεις легко могли 
явиться позднѣйшія вставки, который, конечно, не опровергаютъ вывода 
ЛооФса объ единствѣ редакціи contra Eut. Nest. Нѣсколько ниже (стр.13) 
Рюгамеръ пользуется тѣмъ же самымъ выводомъ объ отсутствіи измѣ-
неніи въ текстѣ contra Eut. Nest, по поводу псевдо-діонисіевскихъ цитатъ, 
заподозрѣнныхъ на диспутѣ 531 г. противъ Севера, и считаетъ возмож-
нымъ отноеить все сочиненіе къ 529—531 гг. на основаніи того Факта, 
что Леонтій считаетъ эти цитаты исходящими отъ Діонисія Ареопагита. 
Впрочемъ, Рюгамеръ самъ замѣчаетъ слабость этого довода и подкрѣ-
пляетъ его подобнымъ же объ одномъ изъ подложныхъ писемъ папы 
Юлія, признавая, впрочемъ, что и это письмо могло быть вставлено 
позже (стр. 16), но въ такомъ предположеніи нѣтъ и надобности, такъ ·-
какъ Леонтій, повидимому, переписалъ это письмо въ ряду другихъ 
χρήσεις изъ Кирилла Алекс, и могъ не обратить вниманія на его подозри­
тельность въ глазахъ нѣкоторыхъ своихъ современниковъ (ер. Loofs, 91). 
Эти документы, приписываемые Юлію, собраны у Lagarđe, Titi Bostrensis 
quae., in codice Hamburgensi servata sunt. Berol. 1859. Appendix. Болыпій 
интересъ предетавляютъ замѣчанія Рюгамера объ «adversus fraudes Apol-
lonistarum». Признается, что аргументы этого критическаго изелѣдованія 
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Леонтія не утратили своей цѣны и до сихъ поръ. (См. Caspari, Alte und 
neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel. Chri­
stiania 1879, стр. 65—124). «Въ противоположность ЛооФсу» Рюгамеръ 
считаетъ весьма вѣроятной принадлежность adv. fr. Apoll. Леонтію Виз.; 
но и ЛООФСЪ оставилъ этотъ вопросъ in suspenso по недостатку данныхъ 
(Loofs, 82—92). Дѣйствительно, выводъ ЛооФса о датѣ этого трактата 
(по ЛооФсу 511—520) представляется довольно слабо обоснованнымъ и, 
будучи употребленъ въ качествѣ аргумента противъ принадлежности 
сочпненія Леонтію, не можетъ спорить съ рукописной традицией, со сход-

*ствомъ писательскихъ пріемовъ и съ выдающейся начитанностью въ па­
триотической литературѣ, склоняющими къ отожествленію автора adv. 
fr. Apoll, съ Леонтіемъ. Это признаетъ и самъ ЛООФСЪ (стр. 89 — 90). За-
мѣчанія Рюгамера въ этомъ вопросѣ представляются убедительными, и 
предполагаемая имъ связь между adv. fr. Apoll, и полемикой 531 г. ка­
жется ВОЗМОЖНОЙ. — Діалогъ «Ιπ'ιλυσις των υπό Σευηρου προβεβλγψ-ένων συλ­
λογισμών» содержитъ (col. 1936 С.)ссылку на »первую главу» разсужденія 
автора о двухъ природахъ. ЛООФСЪ видѣлъ въ этой ссылкѣ указаніе на 
первую главу предаолагаемыхъ имъ «σχόλια», частью которыхъ, въ пере-
работанномъ видѣ, является «έπίλυσις». Рюгамеръ указываетъ, что начало 
этого самаго дгалога также подходитъ по своему содержанію подъ эту 
ссылку; а то возраженіе, что epilysis не дѣлится на главы, Рюгамеръ на-
ходитъ возможнымъ устранить (стр. 19). Въ такъ называемой «τριάκοντα 
κεφάλαια κατά Σευηρου» Рюгамеръ также не находитъ слѣдовъ первона­
чальной редакціи, настаивая на томъ, что литературная Форма этого не­
большого произведенія не допускаетъ мысли, будто и оно нѣкогда вхо­
дило въ составъ «σχόλια». 

Основаніемъ для главной гипотезы ЛооФса о существованіи для боль­
шинства сочиненій Леонтія общей первоначальной редакціи въ Формѣ еди-
наго и законченнаго большого полемическаго сочиненія «σχόλια» служитъ 
его анализъ двухъ (дошедшей и первоначальной) редакцій «σχόλια Αεοντιου 
σχολαστικού Βυζαντίου άπο ©ωνης Θεοδώρου κτλ.» или такъ называемаго de 
sectis. Рюгамеръ согласенъ, что это сочиненіе является исполненною Ѳео-
доромъ (въ концѣ ΎΙ в.) переработкой принадлежащаго Леонтію закон­
ченнаго труда «σχόλια» (тогда какъ одинъ изъ критиковъ книги ЛооФса, 
Möller въ Theol. Literaturzeit, her. v. Harnack und Schürer 1887, S. 338, 
напрасно, по замѣчанію Рюгамера, затрудняется самымъ именемъ σχόλια, 
означающимъ и законченное со стороны литературной Формы произве­
дете, напр. «scholia de incarnatione» Кирилла Ал.); Рюгамеръ согласенъ 
съ ЛООФСОМЪ также въ томъ, что цитаты изъ «σχόλια Αεοντίου», находя­
щаяся въ текстѣ компилядіи VII в. «antiquorum patrum doctrina de verbi 
incarnatione» (Mai, Scriptt. vet. nova coll. VII) и въ «Panoplia» Евѳимія 
Зигавина являются Фрагментами нѣкотораго первоначальнаго текста, для 
котораго de sectis можетъ быть лишь позднѣйшей редакціей. Но онъ дѣ-
лаетъ возраженіе противъ предполагаемой ЛООФСОМЪ даты этихъ первона-



390 ОТДѢІЪ и. 

чальныхъ σχόλια, именно 538—543 гг. Ср. Loofs, 220 (а не 229). Имѣются 
слѣдующія данныя. Достовѣрно извѣстно, что о соборѣ 553 г. не упоми­
нается въ текетѣ de sectis (1); но въ немъ говорится объ осужденіи Ѳео-
дорита и Ивы, состоявшемся, какъ извѣстно, еще до собора 553 г. путемъ 
императорскаго эдикта 544 г. (2); но въ то же время перечисляются 
александрійскіе патріархи до самаго VII вѣка, къ имени Юетина при­
бавлено «ό πρώτος» и, наконецъ читается такая Фраза: άλλη απορία TJJJUV 
ανεφύη από των χρόνων'Ιουστινιανού (3). Какимъ образомъ выйти изъ такого 
противорѣчія? ЛООФСЪ предполагает^ что извѣстія второй и третьей 
группы исходятъ отъ позднѣйшаго редактора — Ѳеодора; а первона­
чальный текстъ существовалъ до 544 г. Рюгамеръ выводитъ изъ тѣхъ 
же данныхъ другое заключеніе: естественнѣе допустить, что извѣстія 
второй группы исходятъ отъ Леонтія, a слѣдовательно первоначальный 
текстъ былъ написанъ позже 544 г. (Rüg. 23—25). Положимъ, такое за-
ключёніе возможно; но напрасно Рюгамеръ не указываетъ здѣсь же на 
отсутствіе извѣстій объ осужденіи Ѳеодорита и Ивы въ Фрагментахъ 
«Доктрины» и Евѳимія — что само по себѣ говоритъ за объясяеніе Ло-
ОФса, — а тамъ, гдѣ Рюгамеръ упоминаетъ объ этомъ Фактѣ, пишетъ: 
«es wurde zudem bereits gezeigt, dass dieser (Theodor) sie aus seiner 
Vorlage herübernam», S. 27. Мало того, отсюда же онъ извлекаетъ аргу-
ментъ противъ гипотезы ЛооФса о тожествѣ Леонтія В. съ. Леонтіемъ 
житія Саввы (о чемъ ниже). Ср. Rüg., стр. 24. Но если обратиться къ 
основаніямъ, на которыхъ покоится увѣренность Рюгамера въ томъ, что 
извѣстія объ осужденіи Ѳеодорита и Ивы (de sectis col. 1237 С.) исходятъ 
отъ Леонтія, то окажется, что оно, пожалуй, менѣе вѣроятно, чѣмъ про­
тивоположное мнѣніе ЛооФса. Не говоря о томъ, что этимъ извѣстіямъ 
въ текстѣ de sectis предпослана Фраза: τούτων ούτως εχόντων άλλη απορία 
YJJJUV ανεφύη άπό των χρόνων 'Ιουστινιανού, принадлежащая, очевидно, Ѳео-
дору, заключеніе Рюгамера основано на довольно произвольной посылкѣ: 
эти извѣстія подразумѣваютъ не клятвы собора 553 г., но указъ 544 г., 
потому что соборъ нигдѣ въ de sectis не упомянутъ. Вѣдь если соборъ 
не былъ извѣстенъ автору основного текста — Леонтію, то это не исклю­
чаешь возможности упоминанія объ одномъ изъ главныхъ актовъ пятаго 
вселенскаго собора въ эпизодической вставкѣ позднѣйшаго редактора. 
Отрицая эту возможность, Рюгамеръ едва ли не впадаетъ въ ту ошибку, 
которая вскрывается приведеніемъ къ Формулѣ заколдованнаго круга: 
col. 1237 С. не принадлежитъ Ѳеодору, такъ какъ соборъ 553 г. не 
могъ имѣться въ виду — 1) потому что онъ не упомянутъ въ осталь-
номъ текстѣ de sectis; но это хотя и дѣйствительный, все-таки не 
категорически! аргументъ; 2) потому что Ѳеодоръ непремѣнно упомя-
нулъ бы о соборѣ. Какъ разъ на этомъ послѣднемъ соображеніи Рю­
гамеръ и настаиваетъ (стр. 24). По поводу того мѣста de sectis (col. 
1229 С), изъ котораго приходится заключить, будто бы^ по мнѣнію 
автора, Юстиніанъ вступилъ на престолъ черезъ 172года послѣ Юетина, 
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и удаленіе Севера въ Александрію случилось при Юстиніанѣ, оба изслѣ-
дователя приходятъ въ большое затрудеенде, исправляютъ слова ενα. 
ί^ισυ на εννέα ηρσυν; но «это мало помогло бы дѣлу», признаетъ самъ 
ЛООФСЪ. Текстъ Леонтія не допускаетъ возможности иного толкованія. 
Рюгамеръ придумываетъ весьма натянутыя коньектуры, ссылаясь даже 
на словарь Пассова, такъ какъ онъ не въ состояніи допустить, чтобы 
ученый Ѳеодоръ, не говоря уже о Леонтіи, могъ «не знать, сколько лѣтъ 
причитается на царствованія Юстина и Юстиніана». Кажется, что изслѣ-
дователи XIX в. грѣшатъ сами въ томъ, отъ чего защищаютъ писателей 
ѴІ-го: нѣкоторыя извѣстія Прокопія, преимущественно «Тайной Исторіи», 
сопоставленныя съ данными другихъ источниковъ, наводятъ на мысль, 
что многіе изъ современниковъ Юстиніана считали за время его цар-
ствованія годы его Фактического управленія государствомъ при жизни 
Юстина. См. Loofs 146—147, Küg. 25—26. Что касается до разницы 
между Фрагментами «Доктрины» и соотвѣтственнымъ текстомъ de sectis, 
то она можетъ быть объяснена, по мнѣнію Рюгамера, сокращеніями со­
ставителя названной компиляціи. Однако онъ допускаетъ возможность 
того, что въ вопросахъ историко-критическихъ Ѳеодоръ вноеилъ отъ 
себя измѣненія и вставки въ первоначальный текстъ Леонтія. Этимъ 
онъ объясняетъ безспорные Факты: различное отношеніе de sectis и, съ 
другой стороны, adv. fr. Apoll, и contra Monoph. къ вопросу о подлин­
ности веѣхъ писемъ, приписываемыхъ Юлію, равно какъ и различное от-
ношеніе къ знаменитой Формулѣ Кирилла: ψία φύσις του Θεού λόγου σεσαρ-
κω^ένη». Все-таки, нельзя допустить, чтобы Ѳеодоръ вноеилъ отъ себя 
чуждые Леонтію догматическіе взгляды, и по мнѣнію Рюгамера, для 
каждаго положенія de sectis можно отыскать параллели въ сочияеніяхъ 
Леонтія, не подвергшихся переработкѣ. Гипотеза ЛооФса о тожествѣ 
Леонтія Византійскаго съ іерусалимскимъ монахомъ, сторонникомъ ученія 
Оригена, приводить ЛооФса къ необходимости отнести всѣ мѣста de 
sectis, направленныя противъ Оригена, на счетъ Ѳеодора. Рюгамеръ 
предпочитаетъ видѣть въ этихъ нападеніяхъ на Оригена отголоски 
борьбы 536—543 гг.; но онъ далеко не сосчитался съ многочисленными 
аргументами ЛооФса (Ср. Küg. 30 съ Loofs 274—297). — Изъ довольно 
отрывочныхъ замѣчаній Рюгамера о редакціяхъ de sectis можно сдѣлать 
слѣдующее заключеніе. Онъ, въ общемъ, соглашается съ вполнѣ обосно-
ваннымъ выводомъ ЛооФса, что de sectis является переработкою перво-
начальнаго труда Леонтія, подъ заглавіемъ σχόλιχ, исполненною аввой 
Ѳеодоромъ (заинтересованнымъ, по предположенію Рюгамера, ученіемъ 
Леонтія объ άγνοια Хриета); согласенъ еъ тѣмъ, что отрывки этого пер-
воначальнаго текста дошли до насъ въ эксцерптахъ ((Доктрины» и у 
Евѳимія Зигавина, присоединяя даже отъ себя замѣчаніе въ пользу по-
слѣдняго вывода (Rüg. 23). Онъ ограничиваете свое согласіе указаніемъ 
на необходимость знакомства съ рукописями и также замѣчаніями про­
тивъ болѣе категорическихъ выводовъ ЛооФеа. Дату σχόλια онъ отодви-
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гаетъ на 544—553 г. Въ общемъ выводъ ЛооФса о σχόλια остается не-
иоколебіеннымъ относительно сочиненія de sectis. 

Этого нельзя сказать о соединенныхъ вмѣстѣ въ рукописяхъ (Hardt, 
I 411, Zanetti, 46, Stevenson n°. CCCXLII. См. Loofs 163 f.) и поражаю-
щихъ богатствомъ полемическаго матеріала сочиненіяхъ противъ Несто-
ріанъ и МОНОФИЗИТОВЪ. ЛООФСЪ предполагает^ что оба труда дошли въ 
позднѣйшей переработкѣ, а въ первоначальномъ видѣ входили въ со-
ставъ все тѣхъ же «схолій». Эта часть центральной гипотезы ЛооФса 
обоснована слабѣе, особенно для adv. Nestor. Это признаетъ и самъ ея 
авторъ (Loofs 174—175). Относительно adv. Monophys. онъ высказы­
вается болѣе рѣшительно. Изданы два списка этого сочиненія: одинъ (не 
вполнѣ) по cod. Marc. (Mansi VII, Gallandi Bibl. XII), другой по болѣе 
позднему cod. Palat. (Mai-Migne). Замѣчательно, что эти списки, давая 
въ разночтеніяхъ весьма сходный текстъ, обнаруживаютъ совершенно 
различный порядокъ въ размѣщеніи отдѣльныхъ частей трактата. Ло-
ОФСЪ возстановляетъ первоначальный порядокъ изложенія и этимъ пу-
темъ приходитъ къ выводу о первоначальной редакціи для этихъ двухъ 
списковъ adv. Monoph. Допустимъ, что его выводы не только вѣроятны, 
какъ онъ самъ думаетъ (S. 181), но даже достовѣрны; все-таки развѣ 
имѣется основаніе заключать отсюда объ отношеніи «des vorliegenden 
Textes der Schrift contra Monoph. zum ursprünglichen» (ibid.)? Въ рукахъ 
изслѣдователя имѣются лишь двѣ редакдіи одного и того же текста. 
И ЛООФСЪ хочетъ доказать, что текстъ архетипа для codd. Mare, и Palat. 
ведетъ свое происхожденіе не отъ Леонтія, но отъ предполагаемаго поз-
днѣйшаго редактора. Онъ предлагаетъ два доказательства: 1) о различіи 
языка въ сочиненіяхъ contra Nest, и contra Monoph., отъ котораго еей-
часъ же отступается, не желая развивать его и не будучи увѣреннымъ 
въ его убѣдительности; 2) рѣшающимъ доказательствомъ онъ считаетъ 
свой выводъ, что дошедшая редакція contra Monoph. могла появиться не 
раньше 580 г. или около того. Правда, давно было замѣчено, что авторъ 
contra Monoph. не знаетъ о соборѣ 553 г.; но онъ упоминаетъ объ ереси 
яковитовъ и о самомъ епископѣ Яковѣ Барадеѣ (543—578), говоритъ о 
Франкахъ и Лангобардахъ, называетъ будто бы Севера въ чисіѣ πα­
λαιότεροι αίρεσιάρχαι. Вотъ на этотъ аргументъ ЛооФса — главную опору 
его предположенія о первичной редакціи contra Monoph. — Рюгамеръ 
дѣлаетъ справедливый замѣчанія. Относительно Севера ЛООФСЪ до-
пускаетъ очевидную натяжку (ατφ ρ.ηδέ Διοσκόρω μηδέ Σευηρω μ.ηδέ τοις 
παλαιότεροι? της δε της ασεβείας αίρεσιάρχαις», col. 1868 D.); упоминаніе объ 
Яковѣ Барадеѣ и о его ереси мыслимо и до его смерти, какъ допускаетъ 
самъ ЛООФСЪ ВЪ аналогичномъ случаѣ о другомъ учителѣ Гайанѣ (Loofs 
182—183, Rüg. 34). Къ сожалѣнію, мы не можемъ долѣе останавливаться 
на аргументаціи ЛооФса и замѣчаніяхъ на нее Рюгамера по вопросу о 
связи contra Monophys. и предполагаемыхъ «схолій». Повидимому, эта 
часть гипотезы ЛооФса, на которую онъ затратилъ столько силъ и 
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искусства, остается недостаточно обоснованной. Еще легче было Рюга-
ыеру отмѣтить недоказанность связи семи книгъ contra Nestorianos со 
«схоліями». 

Объ обетоятельствахъ личной жизни Леонтія Византійскаго возможны 
почти одни предположенія. Рюгамеръ считаетъ сомнительнымъ, чтобы 
Леонтій принадлежалъ къ той школѣ, которая связывается съ именемъ 
Іоанна Максентія и извѣстна подъ именемъ. «скиѳскихъ монаховъ». Про-
тивъ этого предположенія ЛооФса Рюгахмеръ выставилъ 8 тезисовъ, изъ 
доторыхъ безспорньшъ представляется лишь тотъ, что въ сочиненіяхъ 
Леонтія не встрѣчается прямыхъ указаній на его принадлежность къ 
«Scythae monachi», подозрительнымъ въ глазахъ римскихъ богосло-
вовъ. Зато коевенныхъ указаній на близость Леонтія къ Максентію, 
извлекаемыхъ прежде всего изъ сходства нѣкоторыхъ догматическихъ 
взглядовъ (ενα της τριάδος πεπονθέναι σαρκι) имѣется достаточно, и съ до­
водами ЛооФса Рюгамеръ далеко не сосчитался. Ояъ вполнѣ присое­
диняется къ другому предположенію ЛооФса — о тожествѣ нашего Ле-
онтія съ депутатомъ отъ палестинскихъ монаховъ на диспутѣ 531 г. въ 
Константинополѣ (Ср. Loofs 263). Но чтобы Леонтій Византійскій былъ 
одно и то же лицо съ оригенистомъ, о которомъ такъ много говоритъ 
житіе Саввы, написанное Кирилломъ, — этого Рюгамеръ не можетъ до­
пустить. Такая гипотеза, доказываетъ онъ, предполагаетъ прямую кле­
вету на православнаго писателя со стороны того Кирилла, труды котораго 
отличаются такими историческими достоинствами (ссылка на Узенера); 
уваженіе, которое питало потомство къ памяти «блаженнаго» Леонтія, не 
вяжется съ представленіемъ объ еретикѣ-оригениетѣ; замѣтное молчаніе 
Іоанна Дамаскина объ Леонтіи, его предшественник и источникѣ, на 
которое ссылается ЛООФСЪ, объясняется, по мнѣнію Рюгамера тогдаш­
ними литературными обычаями (Рюгамеръ могъ бы съ болыпимъ пра-
вомъ сослаться на агностизмъ Леонтія); въ сочиненіяхъ Леонтія есть 
мѣста, направленный противъ Оригена (но ср. Loofs 293 if. и вообще 
весь § 19). Послѣдній аргументъ Рюгамера, основанный на мнѣніи, что 
de sectis 1237 D, написанное послѣ 544 г., принадлежитъ самому Леонтію,— 
тогда какъ извѣстно изъ житія Саввы, что оригенистъ не дожилъ до 
указа 544г. (ср. Loofs 286),—оенованъ на спорномъ положеніи, какъ уже 
можно было замѣтить выше. Повидимому, трудно въ этомъ частномъ, но 
не безынтересяомъ вопросѣ придти къ опредѣленному заключенію по 
отсутствію рѣшающихъ данныхъ. 

Вторая половина работы Рюгамера содержитъ систематический обзоръ 
положительнаго ученія Леонтія. Это полезно; но историческая роль на­
шего писателя въ исторіи хриетіанства можетъ получить надлежащую 
оцѣнку лишь путемъ выяененія литературного вліянія, которое онъ испы-
талъ и оказалъ въ свою очередь, т. е. послѣ завершенія тѣхъ утоми-
тельныхъ критическихъ разысканій, которыя были предприняты Лекіе-
номъ въ его введеніи къ изданію сочиненій I. Дамаскина, въ новыхъ 

Впзантшскіи Временнизъ. \\ 
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работахъ Каспари, Гарнака, ЛооФса. Было бы особенно пріятно при-
вѣтствовать отвѣчающее этой потребности изслѣдованіе въ русской на-

. учной литературѣ. 
Б. 0. 

V. Ermoni, С. M., De Leontio Bymntino et de eius doctrina Christologica. 
Parisiis, 1895. Стр. IV-ь 223. 8°. Ц. 6 Φρ. 

Послѣ книги Рюгамера (см. выше, стр. 386) тезисъ Эрмони является 
второю работой, посвященной предмету изслѣдованій ЛооФса. Впрочемъ, 
задачи второй работы гораздо проще, чѣмъ задачи первой. Рюгамеръ 
подвергаетъ изслѣдованіе ЛооФса критическому разбору по существу, и 
действительно, въ нѣкоторыхъ случаяхъ колеблетъ его аргументадію; 
Эрмони излагаетъ вопросъ въ его настоящемъ положеніи, основываясь, 
естественно, на новомъ капитальномъ трудѣ ЛооФса. По крайней мѣрѣ 
въ первыхъ двухъ отдѣлахъ своего тезиса, трактующихъ о личности 
и еочиненіяхъ Леонтія, Эрмони широко пользуется матеріаломъ (см. напр. 
Егтопі, pp. ,57, 68, 77, 83), ссылками, доказательствами и выводами 
ЛооФса, разъ вообще оговоривши въ предисловіи свою зависимость отъ 
его изслѣдованія. Но въ предѣлахъ поставленной себѣ задачи работа 
Эрмони является сжатымъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, обстоятельнымъ изло-
женіемъ ряда сложныхъ вопросовъ, связанныхъ съ произведеніями Ле-
онтія. Съ такой точки зрѣнія она принесетъ свою пользу. 

Б. П. 

2, БИБЛІОГРАФІЯ. 

РОООШ. 

Епископъ Арсеній, Георггя Схоларія сочиненіе «Новой мыслитель». Грече-
скій текстъ и русскгй переводъ. Ноеюродъ. 1896. Отр.І-л-53. Сочиненіе «Но­
вый мыслитель-—Νεόφρων η Ά,ερο^υθία» принадлежитъ къ числу произведе-
ній Георгія Схоларія, впослѣдствіи патріарха константинопольскаго Гее-
надія II (1454—1456 гг.), и издается епископомъ Арсеніемъ въ первый 
разъ по рукописи Московской Синодальной Библіотеки К?. 253 каталога 
архимандрита Владиміра. Сочиненіе написано въ Формѣ діалога между 
двумя лицами: НеоФрономъ и Палетимомъ. Первый (Νεόφρων) является 
представителемъ новаго умственнаго направленія въ еовременномъ пи­
сателю константинопольскомъ обществѣ и олицетворяетъ константино­
польскаго патріарха Григорія III Мамму (1445—1451 гг.), а второй (Пос-
λαίτψος) держится старины и скрываетъ за собою самого автора. Пред-
метомъ разговора служитъ ученіе объ исхожденіи Св. Духа, причемъ 
«новый мыслитель» защищаетъ латинское воззръніе по этому вопросу, а 
«почитатель старины» опровергаетъ его и доказываетъ правильность 
ученія восточной церкви. Настоящее сочиненіе написано Схоларіемъ 


