
Къ объяенѳнію надписи еъ именемъ им­
ператора Юетиніана, найденной на Таман-

екомъ полуоетровѣ. 
Въ Византійскохліъ Временникѣ (томъ I вып. 3 и 4, стр. 657— 

662) опубликована акад. Латышевымъ новая, въ высшей степени 
цѣнная эпиграфическая находка, сдѣланная недавно на Таманскомъ 
полуостровѣ. По показанію того лица, у котораго былъ пріобрѣтенъ 
этотъ камень директоромъ Керченскаго музея К. Е. Думбергомъ, на­
ходка была сдѣлана на мѣстѣ упраздненной Суворовской крѣпости 
близь Тамани. Къ сожалѣнію, камень сохранился не въ цѣломъ видѣ, 
а лишь на половину. Середину площади, на которой была высѣчена 
надпись, занималъ крестъ, по обѣ стороны котораго былъ размѣщенъ 
текстъ. Уцѣлѣла лишь правая половина камня, при чемъ верхняя ея 
часть повреждена, такъ что конечныя буквы верхней строки съ пра-
ваго края не сохранились. Неизвѣстнымъ остается то, была ли эта 
строка началомъ надписи, или же текстъ начинался выше. Читается 
надпись съ дополненіями г. Латышева такъ: 

σηφων 
η το μ,ερικόν 

"έ*ρ υπατία] ς Ίουστινια 
4>ου του at] ων ίου Αύγ 
ουσ] του 
"και Αύτοκρά] τορος яъоиЩ 

τ ] ου λαμπροτά 
4ου κόρ,ητο?] ς ταύτης της πό 
^λεως, πράττ] οΊ^ος Άνγουλά 

10. [4ου του. . . ] ατού τοιβού 
"νου καί іруо?] λάβου μηνί 

. . . . ίνδϊ] κτιόνι ενδέκατη 
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Какъ справедливо замѣчаетъ почтенный издатель, общій смыслъ 
текста дѣлаетъ несомнѣннымъ, что въ надписи рѣчь шла' о какой-то 
постройкѣ. Наыъ думается, что можно пойти нѣсколько дальше, и 
изъ того обстоятельства, что крестъ занимаетъ середину площади (а 
не является здѣсь въ видѣ строчного), предположить, что самый па-
мятникъ, къ которому относится надпись, былъ религіознаго харак­
тера, т. е. что надпись гласила о сооруженіи или обновленій церкви1). 

Первый двѣ строки текста остаются загадочными, далѣе слѣдуютъ 
имена съ титулами и въ концѣ дана хронологическая дата. Имя Юсти-
ніана съ титуломъ αιώνιος Αύγουστος и αυτοκράτωρ дѣлаютъ этотъ па-
мятникъ въ высшей степени интереснымъ и важнымъ. При имени 
Юстиніана возникаетъ прежде всего образъ Юстиніана Великаго, а 
не позднѣйшаго носителя того же славнаго имени, Юстиніана ІГ, ски­
тальческая судьба котораго заставила его побывать и на берегахъ 
Боспора2). Въ историческихъ источникахъ есть у насъ прямыя свидѣ-
тельства объ отношеніи Юстиніана Великаго къ территории бывшаго 
Боспорскаго царства (Прокопій, Малала, ѲеоФанъ), и эта надпись 
является первымъ понынѣ вещественнымъ свидѣтельствомъ о тѣхъ 
событіяхъ, о которыхъ говорять намъ историки и хронисты. Из-
вѣстно, что Юстиніанъ возстановилъ связь Боспора съ Имперіей въ 
Формѣ непосредственной зависимости его отъ центральной власти и 
вновь отстроилъ разрушившіяся отъ времени и внѣшнихъ потрясеній 
укрѣпленія этого города (Ргос, de aed. Ill, 7). Когда г. Латышеву 
пришлось пять лѣтъ тому назадъ впервые издавать въ свѣтъ надпись 
невѣдомаго дотолѣ боспорскаго царя Тиберія Юлія Диптуна (прило-
женіе къ отчету Имп. Αρχ. Комиссіи за 1882 — 88 г.), которая тогда 
же вошла и во II томъ его Сборника надписей Черноморскаго побе­
режья (п. 491), онъвысказалъ предположеніе, что въ этомъ памятникѣ 
мы имѣемъ свидѣтельство о постройкахъ на Боспорѣ изъ времени 
Юстиніана. Сомнѣнія, выраженныя по поводу такой датировки надписи 
царя Диптуна проф. Мищенкомъ, а также и нами, въ настоящее же 

1) На уцѣлѣвшей части креста, на правомъ концѣ поперечный полосы, высѣчена 
буква Н. Г. Латышевъ видитъ въ ней вторую букву имени Ίησους и высказываетъ 
предположеніе, что на соотвѣтственномъ мѣетѣ лѣвой нодовнны должна была стоять 
буква I. Какъ указалъ мнѣ В. В. Болотовъ, это объясненіе не можетъ быть принято. 
Буква Η есть кояецъ слова Ζωη, которое часто писалось на поперечной полосѣ кре­
ста, перекрещаясь со словомъ φως, которое писалось на продольной полосѣ, причемъ 
срединная буква ω была общей для обоихъ словъ. 

2) Theopnanes, а. М. 6196, р. 373, ed. de Boor. 
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время и эта новая таманская находка—побудили г. Латышева НЕСКОЛЬКО 
измѣнить свое первоначальное мнѣніе и отнести эту надпись ко времени 
болѣе раннему, а именно: ко второй половинѣ IV или первымъ десяти-
лѣтіяхмъ V вѣка. Возвращаясь къ этому вопросу по поводу новой над­
писи, г. Латышевъ обстоятельно мотивируетъ свое мнѣніе (стр. 661). 
Онъ признаетъ теперь первое монументальное свидѣтельство о построй-
кахъ Юстиніана на Боспорѣ въ этой новой надписи, а изъ Факта ея 
мѣстонахожденія выводить заключеніе, что «власть Юстиніана не огра­
ничивалась западной стороной Воспора Киммерійскаго, но простира­
лась и на Таманскій полуостровъ». Въ исторической части своего ком-
ментарія къ новой надписи онъ останавливается на эпизодѣ, сообщен-
номъ намъ Малалою и ѲеоФаномъ, о гуннскомъ царевичѣ Гродѣ или 
Гордѣ, который принялъ христіанство въ Константинополѣ въ пер­
вый годъ правленія Юстиніана и былъ затѣмъ отосланъ на Боспоръ 
блюсти тамъ римскіе интересы. Печальная участь, постигшая Грода, 
повела къ вооруженному вмѣшательству со стороны Юстиніана и 
установленію непосредственной зависимости Боспора отъ Имперіи. 
Въ связи съ указаніемъ на этотъ эпизодъ почтенный издатель деши­
фруете и ту хронологическую дату, которая заканчиваете текстъ 
новой надписи, а именно: 11-й индиктъ. На правленіе Юстиніана 
приходятся три года этой даты: 533, 548 и 563. Такъ какъ 
Гродъ крестился въ первый годъ правленія Юстиніана, a далыгБЙшія 
событія, т. е. его гибель и вооруженное вмѣшательство императора, 
слѣдовали, повидимому, быстро одно за другимъ, то тѣмъ самымъ 
является полное основаніе отнести эту надпись къ первому изъ трехъ 
названныхъ годовъ, т. е. къ 533. 

Какъ было по поводу надписи царя Диптуна, такъ и теперь мы 
имѣемъ съ своей стороны нѣкоторыя сомнѣнія. Въ виду важности 
свидѣтельства надписи изъ того темнаго въ жизни нашего юга вре­
мени, мы позволяемъ себѣ подѣлиться ими съ почтеннымъ издателемъ 
и другими нашими спеціалистами. Мы полагаемъ, во-первыхъ, что 
мѣстонахожденіе новой находки заслуживаете болѣе подробнаго раз-
смотрѣнія, чѣмъ то, какое ему удѣлилъ г. Латышевъ, а во-вторыхъ, 
что историческое объясненіе надписи и ея хронологія подлежатъ нѣ-
которымъ измѣненіямъ. 

Какъ обозначено въ заголовкѣ статьи г. Латышева, камень най-
денъ на Таманскомъ полуостровѣ, а въ текстѣ его комментарія дано 
и болѣе точное обозначеніе: Суворовская крѣпость. Какъ извѣстно 
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Суворовъ началъ строить свою Фанагоріювъ 1793 году, и при ея по­
строив было употреблено въ дѣло множество каменныхъ обломковъ и 
мраморныхъ плитъ, которые были свезены съ территоріи города Та­
мани и съ городища древней Фанагоріи, находящегося отъ Суворов­
ской Фанагоріи, нынѣ давно уже упраздненной, въ разстояніи около 
20 верстъ къ востоку. Ближайшее по временя свидетельство о раз-
рушеніи и уничтоженіи древнихъ памятниковъ во время сооруженія Су­
воровской крѣпости сохранилъ англійскій путешественникъ Кларкъ1). 
Ему удалось спасти отъ гибели нисколько мраморныхъ плитъ съ релье­
фами и надписями, который онъ доставилъ въ Англію и передалъ въ 
Кембриджскій университетъ. Надписи двухъ такихъ плитъ изданы въ 
Сборникѣ г. Латышева, томъ II, пп. 362 и 383. Оба эти памятника 
принадлежатъ древней Фанагоріи. Вполнѣ естественно предположить, 
что и вновь найденный памятникъ попалъ на территорію Суворовской 
крѣпости такимъ же образомъ, какъ и тѣ, которые достались Кларку, 
и что онъ такого же происхожденія, т. е. доставленъ сюда съ горо­
дища Фанагоріи или изъ развалинъ Тамани. Поэтому H читающіяся 
въ 8-й строкѣ слова: ταύτης της πό[λεως] естественнѣе всего принять 
зауказаніе наодинъ изъ ближайшихъгородовъ. А если это такъ, то и 
тѣ историческія событія, въ которыхъ придется искать объясненія 
нашего памятника, будутъ иныя и самый индиктъ, обозначенный въ 
надписи, нужно будетъ пріурочить къ болѣе позднему времени, т. е. 
къ 548 или 563 году. 

Эти событія — сношенія Юстиніана съ Готами - тетракситами. 
Наши свѣдѣнія объ этой части великаго племени, оторванной какъ 
отъ главной массы, такъ и отъ таврическихъ Готовъ, занимавшихъ 
нагорную часть Крыма, исчерпываются сообщеніемъ Прокопія, De 
bell. Got. IY, 4 и 5. Считая излишнимъ пересказывать въ подробно-
стяхъ свидѣтельство Проконія, укажемъ лишь на главные пункты2). 
Готы-тетракситы были православные христіане, очень ревностные 
къ вѣрѣ; они никогда не знали аріанства, котораго держались ихъ 
соплеменники (очевидно, источникъ просвѣщенія ихъ христіанскимъ 

1) За неимѣніемъ въ нашей библіотекѣ подлинника, сошлемся на переводъ: 
Clarke, Voyages en Russie, en Tartarie et en Turquie. Paris. 1813. II, стр. 234, 24^ 
247.—Нѣкоторыя дополненія къ этимъ свѣдѣніямъ даны у Герца, Х^хеологїіческая 
топографія Таманскаго полуострова. Москва. 1870. стр. 63. 

2) Переводъ этого мѣста Прокопія и подробный анализъ свѣдѣній о Готахъ-
тетракситахъ сдѣланъ проф. Васильевскимъ: Русско-Византійскіе отрывки. VII. Жи­
тіє Іоанна Готскаго. Журн. Мин. Нар. Проев. 1878, часть СХСѴ, стр. 105 и ел. 
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ученіемъ былъ другой, и во время УЛЬФИЛЫ они были уже совершенно 
оторваны отъ главной массы своего племени). Они жили въ ближай-
шемъ общеніи и союзѣ съ гуннскимъ племенемъ Утургуровъ, съ ко­
торыми вмѣстѣ перешли на азіатскій берегъ Боспора изъ восточной 
части Крыма, которую дотолѣ занимали1). Готы разселились въ мѣст-
ности, ближайшей къ проливу, т. е. на. нынѣшнемъ Таманскомъ полу-
островѣ (κοκ оі Γότθοι ιδρύσονταν μεν έν τν) άντιπέρας ήπείρφ παρ* αυτήν 
της εκβολής μάλιστα την άκτήν, Γνα δη και τανϋν ί'δρυνται, ρ. 479. В.), 
а Утургуры кочевали въ степяхъ по восточному побережью Азов-
скаго моря до теченія Дона, который составлялъ ихъ границу отъ коче-
вій родственнаго имъ племени Кутургуровъ, съ которыми они нѣкогда 
жили въ единствѣ въ приазовскихъ степяхъ. Когда Юстиніанъ утвер-
дилъ христіанство въ странѣ Авазговъ, построилъ имъ храмъ во имя 
Богородицы (въ Пицундѣ) и далъ имъ священниковъ и епископа, то 
Готы-тетракситы, узнавъ объ этомъ, обратились къ нему съ прось­
бой помочь имъ въ ихъ духовныхъ нуждахъ. Незадолго до того у 
нихъ умеръ ихъ епископъ. Отправивъ въ Константинополь посольство 
изъ четырехъ человѣкъ, они просили Юстиніана прислать имъ новаго 
пастыря. Прибытіе этого посольства Прокопій пріурочиваетъ къ 
21 году правленій Юстиніана, т. е. отъ 1 августа 547 до 31 іюля 
548 года нашей эры. Императоръ ласково принялъ посольство и от-
правилъ епископа Готамъ. Прокопій прибавляетъ, что въ публичной 
аудієнцій Готы изложили только свою просьбу объ епископѣ, но въ 
тайномъ свиданіи дали весьма важныя сообщенія относительно тѣхъ 
выгодъ, какихъ императорское правительство можетъ достигать, по­
селяя раздоръ въ средѣ варварскихъ племенъ, занимающихъ тѣ даль-
нія области. Въ дальнѣйшемъ изложеніи Прокопій подробно разска-
зываетъ, какъ однажды въ послѣдующее время Юстиніанъ восполь­
зовался враждою и завистью Утургуровъ къ ихъ соплеменникамъ 
Кутургурамъ, чтобы ослабить этихъ послѣднихъ и отомстить имъ за 
ихъ набѣги въ предѣлы имперіи (В. G. IV, 18 и 19)2). Въ походѣ 

1) Изъ сообщеній Прокопія можно заключить, что возвращеніе Утургуровъ на 
азіатскій берегъ Боспора случилось во второй половинѣ Y вѣка, т. е. было однимъ 
изъ эпизодовъ обратнаго движенія Гунновъ на востокъ, такъ какъ сѣ первымъ ихъ 
появленіемъ на европейскомъ континентѣ онъ связываетъ ту легенду объ оленѣ, 
показавшемъ бродъ, которую Іорданъ (Get. ХХУ, 5) пріурочиваетъ къ первому по-
явленію въ Европѣ Гунновъ. Къ Гуннамъ вообще (поминая при этомъ и Утургу­
ровъ, Ουτρίγουροι), примѣняетъ эту легенду и Агаѳія, V, 11. 

2) Муральтъ, въ своемъ Essai de Chronographie Byzantine, помѣщаетъ заключе-
ніе перемирія между Лонгобардами и Гепидами, слѣдствіемъ чего былъ призывъ по-

ВизантіЗскій ВрѳиенниЕъ. 13 
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Утургуровъ за Донъ принимали участіе и Готы въ количествѣ щ7хъ 
тысячъ человѣкъ. Отсюда можно заключить, что Готы-тетракситы 
были малочисленнѣе своихъ соплеменниковъ, Готовъ таврическихъ, 
такъ какъ эти послѣдніе выставляли три тысячи воиновъ (Proc, De 
aed. Ill, 7, p. 262. В.). 

Пребываніе готскаго посольства въ Константинополі Прокопій 
относитъ къ 21 году правленія Юстиніана, т. е. 547—548 годъ. 
Съ 1 сентября 547 года начинается 11-ый индиктъ. Такъ какъ импе-
раторъ, повидимому, немедленно исполнилъ просьбу готовъ насчетъ 
назначенія имъ епископа, то въ нашей надписи и можно видѣть сви-
дѣтельство объ одномъ изъ первыхъ дѣяній вновь прибывшаго ду-
ховнаго главы готской церкви. Быть можетъ, ея текстъ относится 
къ переустройству или обновленію церкви. 

Въ связи съ этой датировкой надписи возникаетъ само собою воз-
раженіе противъ дополненія ея текста въ 3-ей строкѣ, какъ то пред­
лагаете уважаемый издатель. Недостающую часть строки онъ допол-
няетъ указаніемъ на консульство императора: [έ<ρ υπατία]ς. Какъ из-
вѣстно, въ царствованіе Юстиніана НЕСКОЛЬКО разъ выходили за­
держки въ правильной смѣнѣ консулатовъ, ипослѣ консульства Васи-
лія исконный римскій способъ обозначения годовъ двумя именами пре­
кратился. Самъ Юстиніанъ былъ пять разъ консуломъ, а именно въ 
годы: 521, 524, 528, 533 и 534 (см. Chronicon Paschale). Въ годъ, 
къ которому г. Латышевъ пріурочиваетъ новую надпись, Юстиніанъ 
былъ консуломъ въ четвертый разъ. Если бы его конс}гльство было 
указано на надписи, то не могло бы не стоять при этомъ и обозначенія 
числа его консульства, т. е. το δ', или το τέταρτον, какъ и значится 

елѣднями Кутургуровъ и вторженіе ихъ въ предѣлы имперіи, — подъ 550 годомъ 
(стр.197), набѣгъ Кутургуровъ за Дунай — подъ 551 годомъ (стр. 198), а походъ 
Утургуровъ въ страну Кутургуровъ—подъ 553 годомъ (стр. 204). Первыя двѣ даты 
имѣютъ для своего опредѣленія синхронизмы съ событіями готскихъ войнъ Юсти­
ніана въ Италіи (Proc. В. G. Ill, 34, 35; IV, 18); что же до третьей даты, то она уста­
новлена произвольно и, какъ намъ представляется, самое событіе отодвинуто слиш-
комъ далеко отъ того, съ которымъ оно связано. Если Юстиніанъ вторженіемъ Сан-
дила, какъ называетъ Прокопій вождя Утургуровъ, хотѣлъ достигнуть того, чтобы 
Хиніалъ, вождь Кутургуровъ, отступилъ изъ предѣловъ имперіи, то эти оба событія 
не могли отстоять такъ далеко другъ отъ друга, и самый доздній срокъ ддядослѣд^ 
няго будетъ 552 годъ.-^- Агаѳія и Менандръ разсказываютъ о другомъ, повидимому, 
позднѣйшемъ, походѣ того же вождя Утургуровъ (котораго они называютъ Сан-
дильхомъ) въ страну Кутургз7ровъ, который вызвалъ Юстиніанъ, чтобы сдѣлать ди­
версію противъ вторженія Завергана (Ζαβεργαν). Agath. Y, 24; Menan. frg. 3 (Müller, 
F. H. G. IV, p. 202). 
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то на надписи изъ Смирны, С. I. Gr. п. 9276 (которую цитируетъ 
г. Латышевъ въ примѣчаніи 4 на стр. 658). Такъ какъ для цифры 
нѣтъ, повидимому, мѣста, то и предположеніе, что передъ именемъ 
императора было указаніе на его консульство, теряетъ свою вѣроят-
ность, какъ ни хорошо подходить предлагаемое дополненіе по числу 
буквъ. Нѣтъ надобности и поминать, что если принять нашу дати­
ровку надписи, т. е. отнести ее къ 548 году, то о консульствѣ въ ея 
текстѣ не можетъ быть и рѣчи. Нельзя ли предположить, что въ не­
достающей части 3-ей строки предъ именемъ императора стояло ука­
заніе на его царствованіе, напр. прич. [βασίλεύοντο]ς*), или же какое 
либо выраженіе, указывающее на щедроту, милость или заботу импе­
ратора, (напр. έκ προνοία]ς2), чему бы вполнѣ соотвѣтствовало стоящее 
въ 6-ой строкѣ слово σπουδή, указывающее на непосредственное 
исполненіе названнымъ ниже лицомъ милостивой воли императора. 

Что касается остальныхъ дополненій въ текстѣ надписи, то два 
изъ нихъ предложены почтеннымъ издателемъ не съ полной увѣрен-
ностью, а именно: въ 8-й стр. [κόμ.ητο]ς и въ 11-й — [έργο]λάβου. 
Оба эти дополненія онъ снабдилъ знакомъ вопроса. Мы съ своей сто­
роны не имѣемъ предложить ничего другаго. Но по поводу перваго 
слова, которое является здѣсь по контексту титуломъ лица, имѣю-
щаго непосредственное отношеніе къ городу, гдѣ красовалась не­
когда на какомъ то сооружении эта надпись, позволимъ себѣ выра­
зить сомнѣніе относительно того, будто здѣсь можетъ разумѣться 
императорскій комитъ, какъ допускаетъ то въ видѣ альтернативы 
г, Латышевъ (стр. 659). Посылка комита босФорскаго пролива 
(κ. των στενών) Гоанна при Юстиніанѣ на Боспоръ послѣ гибели 
Грода ничего въ данномъ случаѣ не доказываете То была чрезвы­
чайная мѣра вызванная экстренными обстоятельствами, и само собою 
разумѣется, что пребываніе на Боспорѣ такого важнаго въ чиновной 
ієрархій лица не могло повести за собою умаленіе его титула. Вы-

1) Ср. С. I. Gr. п. 8646: βασιλεύοντος Ιουστινιανού, τώ ια' ετει . . . предлагаемое нами 
доподненіе въ 11 буквъ не превышаетъ возможности. Недостающая часть камня 
была одинаковой ширины съ той, которая сохранилась, а на этой послѣдней есть 
строка въ 12 буквъ, 8 и 9-ая, и даже 11—послѣдняя. По Фотографій, которую намъ 
любезно сообщилъ г. Думбергъ, видно, что имя императора было высѣчено большими 
буквами, чѣмъ остальныя слова и С, заканчивающая предшествующее слово, значи­
тельно меньше далѣе слѣдующихъ. 

2) По аналогій со стидемъ латинскихъ надписей того же времени, см. Wilmanns, 
Exempla inscr. lat. nn. 1096, 1097. 

13* 
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сокій сановникъ не могъ обратиться въ комита ничтожнаго захолуст-
наго города. Самый эпитетъ, прибавленный къ титулу лица, помя-
нутаго въ нашей надписи, λαμπρότατος въ стр. 7-й, стоитъ въ про-
тиворѣчіи съ обычной титулатурой комитовъ, какъ отличаетъ это и 
самъ г. Латышевъ (прим. 2 на стр. 659). Если и можно принять здѣсь 
дополненіе κόμης, то единственную аналогію можетъ дать лишь над­
пись царя Диптуна (Inscr. Beg. Bosp. n. 49і), въ которой помянуть, 
по видимому, также комитъ съ варварскимъ именемъ Όπαδΐνος. Нашъ 
извѣстный спеціалистъ по исторіи церкви, проф. Болотовъ, съ кото-
рымъ мы имѣли случай сноситься по поводу нѣкоторыхъ вопросовъ, 
вызываемыхъ этой надписью, высказалъ предположеніе, не слѣ-
дуетъ ли здѣсь дополнить иначе, а именно: [του πρωτεύοντο]ς, что мы, 
съ любезнаго разрѣшенія г. Болотова, представляемъ на компетент­
ное сужденіе почтеннаго издателя1). Какъ извѣстно, титулъ этотъ 
существовалъ въ Крыму въ болѣе позднія времена2) и удержался въ 
періодъ генуэзскаго господства въ Формѣ propto3). 

Тому же г. Болотову принадлежитъ и другая догадка, которая 
представляется намъ въ высшей степени вѣроятной. Въ стр. 9-й чи­
тается имя Ανγουλα. Г. Латышевъ дополняетъ его, ссылаясь на Ono-
masticon Де-Вита, слогомъ του и читается Άνγουλάτου. Но благодаря 
этому, является затрудненіе въ дополненіи почетнаго эпитета къ чину 
τριβουνος, стоящему въ 10-й стр. Обычный эпитетъ этого званія, 
какъ отмѣчаетъ это и г. Латышевъ, есть λαμπρότατος; но такъ какъ 
для этого слова не хватаетъ мѣста, то почтенный издатель затруд­
няется найти подходящее болѣе короткое слово, Г. Болотовъ предла­
гаете читать такъ: Ανγουλα [του λαμπρο]τάτου τριβου[νου]. Если имя 
Άνγουλας и не засвидѣтельствовано въ этой Формѣ, то аналогичныхъ 
варварскихъ именъ слишкомъ много у византійскихъ писателей и на 
надписяхъ, чтобы не считать вѣроятнымъ существованіе и этого. 

Чтобы закончить нашу замѣтку, возвращаемся еще къ вопросу о 
городѣ, территоріи котораго слѣдуетъ пріурочить нашъ памятникъ. 
Высказываясь за Фанагорію, мы имѣли въ виду, кромѣ археологи-
ческихъ основаній, свидѣтельство церковныхъ источниковъ о суще-

1) Въ надписи царя Диптуна онъ самъ такъ именно дополнилъ сохранившійся 
слогъ πρω—въ 7-й строкѣ. 

2) Const. Porph., De adm. imp. с. 42. 
3) Договоръ консула Gis. del Bosco съ татарскимъ владѣтелемъ Солгата въ 

1381 году. См. Брунъ, Черноморье, II, стр. 228. 
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ствованіи епископской каѳедры въ этомъ именно городѣ. Епископъ Фа-
нагорійскій Іоаннъ участвовалъ въ цареградскомъ соборѣ 518 года1). 
ПроФ. Васильевскій, въ своемъ предисловіи къ переводу житія Іоанна 
Готскаго, высказалъ съ полной увѣренностью мысль, что Готы-те-
тракситы въ 548 году хлопотали о замѣщеніи этой именно каѳедры 
и прибавилъ замѣчаніе, что эта каѳедра продолжала «впослѣдствіи 
свое существованіе подъ именемъ Тмутараканской (των Ματάρχων), 
то есть, что то же, Тетракситской»2).— Это предположеніе чрезвы­
чайно заманчиво, и у Прокопія есть одно сообщеніе, которое могло бы 
навести на мысль, что перенесете епископской резиденцій случилось 
именно въ половинѣ VI вѣка, и тогда нашу надпись пришлось бы 
пріурочить къ территоріи города Метархи или Таматархи, будущей 
Тмутаракани. Разумѣемъ свидѣтельство о полномъ разрушеніи Фана-
горіи около этого времени3). Но такъ какъ въ первые годы VIII вѣка 
Фанагорія существуетъ и здѣсь именно поселенъ былъ изгнанный изъ 
Константинополя ими. Юстиніанъ II послѣ брака съ сестрой хазар-
скаго хагана Ѳеодорой, то очевидно, что Фанагорія подверглась во 
время Юстиніана I не разрушенію, а лишь разоренію, отъ котораго и 
оправилась впослѣдствіи. Что же касается до начала Таматархи, то 
оно остается и доселѣ темнымъ и для проясненія этого мрака остается 
одна надежда, что солдаты Суворова уничтожили не всѣ камни съ над­
писями, которые оставило намъ въ наслѣдіе проживавшее тамъ нѣ-
когда населеніе, и богатая въ археологическомъ отношеніи почва тѣхъ 
мѣстъ хранитъ въ себѣ еще много цѣнныхъ памятниковъ. 

По вопросу о судьбѣ епископской каѳедры въ тѣхъ предѣлахъ су-
ществующіе литературные памятники позволяютъ лишь констатиро­
вать полное отсутствіе извѣстій о Фанагорійской епископіи послѣ 
518 года. Ни въ одномъ изъ многочисленныхъ списковъ єпархій Кон-
стантинопольскаго престола (Notitiae episcopatuum) нѣтъ упоминанія 

1) Ошибочную датировку этого собора, а именно пріуроченіе его къ 519 году, 
которая принята у Ле-Кіена, Oriens Christianus, I, p. 1328, повторили и мы въ изслѣ-
дованіи о Керченской христіанской катакомбѣ 491 года (Матерьялы изд. Имп. Арх. 
Ком., вып. 6, стр. 28). За указаніе на эту погрѣшность приносимъ благодарность 
В. В. Болотову. 

2) о. с , стр. 115. 
3) Ргос. В. G-. IV, 5 р. 480. В. κα\ άλλα 8ε πολίσματα δυο άγχοΰ Χερσώνος, Κήποί τε 

και Φανάγουρις καλούμενα, 'Ρωμαίων κατήκοα εκ παλαιοί» τε κα\ ες έμε ην. άπερ ου 
πολλω έμπροσθεν βαρβάρων των πλησιοχωρων έλθόντες τίνες ες έδαφος καθεΤλον. — 
Ошибка Прокопія насчетъ близости этихъ городовъ къ Херсону не имѣетъ, конечно, 
никакого значенія и не ослабляетъ важности этого свѣдѣнія. 
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имени Фанагоріи. Въ одномъ изъ болѣе раннихъ, notitia Basilii, ко­
торый пріурочивается ученымъ издателемъ къ началу VII вѣка1). 
названы три каѳедры на сѣверномъ побережьи Чернаго моря: Хер-
сонъ, Воспоръ и Никопсія, совершенно также какъ значится это у 
болѣе ранняго ЕпиФанія2). Не лишено интереса отмѣтить, что въ 
Not. Basilii боспорская єпархія обозначена такъ: επαρχία της αυτής 
(т. е. Ζίκχί'ας) ο Βοσπόρων (ν. 66). Не будетъ ли справедливо предпо­
ложить, что множ. ч. указываетъ на соединеніе обоихъ береговъ и 
двухъ нѣкогда (какъ было напр. въ 518 году) єпархій въ одну? 
Что же касается до епархіи Матархійской, то этотъ вопросъ остается 
пока въ полной неясности и раньше XI вѣка врядъ ли возможно пред­
полагать ея существованіе8). Такимъ образомъ, если наша надпись 
можетъ быть приведена въ связь съ назначеніемъ епископа готамъ-
тетракситамъ, то ее слѣдуетъ пріурочить къ территоріи города Фа­
нагоріи, существованіе котораго въ ту пору является весьма вѣроят-
нымъ, не смотря на свидѣтельство Прокопія. 

1) Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani, ed. Geizer.—О хронодогіи памятника, 
см. р. XVI. 

2) Const. Porphyr., De caer. ІГ, с. 54, p. 794. В.—О хронологія см. Krumbacher, 
Gesch. der byz. Lit., стр. 161. 

8) Каѳедра эта помянута въ одной notitia, относимой къ XI вѣку, см. Byz. 
Zeitsch., p. 255 v. 124 (τα Μέτραχα), ср. ib. II, стр. 65.— Утвержденіе преосв. Мака-
рія — Ист. христ. въ Росс, 67 изд., 1868, стр. 80,—что о ней упоминается въ IX 
вѣкѣ, есть по видимому недоразумѣніе. — По замѣчанію прОФ. Болотова, не заслу-
живаетъ особеннаго довѣрія и самое свидѣтельство названной выше notitia. 

Ю, Кулаковскій, 


