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люди другого званія). — 22, 7 μείζονες ου ν έκτοτε αγώνες διεδεχοντο τον 
оаюѵ = съ тѣхъ поръ еще большимъ подвигамъ предался преподобный 
(вм. еще большія нспытанія ожидали преподобнаго). — 22, 28 ότε των 
ώδε [λετέστη = когда онъ такимъ образомъ преставился (вм. когда онъ 
ушелъ изъ здѣшней жизни = τα ώδε). 

Г. Рига. 
Э. Курцъ. 

Баласчевъ. Климентъ епископъ словѣнски и службата му по старг ело-
вѣнски прѣводъ съ една часть гръцки параллелень текстъ и едно фак­
симиле. СОФИЯ. 1898. 

Автору этой книги посчастливилось найти весьма любопытный па­
мятника касающійся св. Климента словѣнскаго, именно славянскій пере-
водъ греческихъ службъ въ честь этого святителя и его краткаго 
житія. Въ составлены службъ принимали участіе пзвѣстные охридскіе 
архіепископы ѲеоФилактъ, Димитрій Хоматіанъ, Константинъ Кавасила, 
Григорій и Козьма, мптрополптъ Драчскій. Въ славянскомъ переводѣ 
имѣются впрочемъ лишь службы ѲеоФилакта, Димитрія и Григорія. На 
томъ основаніи, что нѣтъ канона архіеп. Конст. Кавасилы (1255— 
1260), г. Баласчевъ относить время перевода къ началу XIII в. Иначе, 
еслибы службы были переведены послѣ смерти этого пастыря, то 
переводчикъ славянинъ долженъ былъ бы включить въ свой трудъ 
π составленный имъ канонъ. Нужно впрочемъ сказать, что это заключе­
ние нельзя считать вполнѣ твердымъ, пока не выяснится личность ар-
хіеп. Грпгорія, такъ какъ съ этимъ именемъ встрѣчается охрпдскій 
іерархъ, жившій въ иачалѣ XIV в. На томъ основаніи, что авторами 
службъ были извѣстные охридскіе архіепископы, г. Баласчевъ считаетъ 
и авторомъ житія кого либо изъ нихъ, всего скорѣе Димитрія Хома-
тіана, бывшаго apxieu. охридскимъ до 1233—34 г. Рукопись, въ которой 
сохранились всѣ эти тексты, принадлежитъ уроженцу г. Струги Алек­
сандру Чакырову. Она писана на бумагѣ и заключаетъ службы почти 
всѣмъ главнымъ святымъ на цѣлый годъ. Редакція ея сербская, но съ 
болгарнзмами. Славянскій текстъ напечатанъ параллельно съ гречеекпмъ, 
съ соблюденіемъ особенностей правопнсанія; въ концѣ ириложенъ одинъ 
ФОтограФическій енпмокъ. 

Не ограничиваясь пзданіемъ службъ и жптія, г. Б. посвятплъ нѣ-
сколько главъ своего изслѣдованія вопросамъ, касающимся жизни π 
дѣятельности Климента. Послѣ общпхъ краткихъ замѣчаній о судьбѣ 
церковно-славянской письменности въ Великой Моравіи и условіи перво-
начальнаго ея развптія въ болгарской державѣ, авторъ переходитъ къ 
самому Клименту. Касаясь вопроса о его пропсхожденіи, г. Баласчевъ 
указываетъ два главныхъ мнѣнія ученыхъ, считающпхъ Климента бол-
гарпномъ, и Миклошпча, считающаго его паннонекпмъ славянпномъ. 
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Г. Баласчевъ не находить возможнымъ принять ни то, ни другое мнѣ-
ніе. Въ пространномъ житіп святого онъ не находитъ указанія на его 
болгарское происхождение, какъ утверждалъ это ШаФарикъ, а по­
казания краткаго жптія, въ которомъ прямо говорится о болгарскомъ 
происхожденіи Климента, не внушаютъ ему довѣрія. Похвала св. Ки­
рилла, въ которой проповѣднпкъ славянскій народъ называетъ своимъ 
«нашъ» (мы прпбавимъ въ одномъ изъ списковъ «мой»), также не пмѣетъ 
въ глазахъ г. Баласчева особеннаго значенія. Съ одной стороны онъ 
еще иовидимому колеблется признать Климента авторомъ этого слова, а 
съ другой стороны не придаетъ значенія подобнымъ указаніямъ, ссы­
лаясь на то, что и ѲеоФилактъ, будучи грекомъ, называлъ Болгаръ «мой 
народъ» въ своихъ письмахъ. Наконецъ, и изъ того указанія простран­
на™ жптія, что Клпментъ зналъ Меѳодія съ ранней молодости, г. Ба­
ласчевъ не находитъ возможнымъ заключать о его славянскомъ проис­
хождении: Климента, дескать, могъ знать Мееодія рано и въ то же время 
быть не славяниномъ, а грекомъ. Намъ кажется, г. Баласчевъ впадаетъ 
въ этомъ случаѣ въ нѣкоторую крайность. На греческое происхожденіе 
Климента нѣтъ никакого указанія даже такого, какъ санъ другарескъ 
подъ стратигомъ Льва, отца слав, перевоучителей, или слова императора, 
который выставляетъ на видъ знаніе ими славянскаго языка не какъ сла-
вянъ родомъ, а какъ уроженцевъ Солунскихъ (хотя и это лишь косвен­
ные намеки). Весь вопросъ, можно ли на основаніи одного лишь имени 
словѣнскій считать Климента славяниномъ паннонскимъ, какъ это дѣ-
лаетъ Миклошпчъ. Мы, ссылаясь на Фактъ, сообщаемый пространнымъ 
житіемъ, утверждаемъ, что нельзя. Климентъ, умершій въ 916 г. пре-
клоннымъ старцемъ, могъ знать Меоодія съ ранней юности скорѣе до мо­
равской миссіи славянскихъ первоучителей, нежели въ Панноніи. Отсюда 
и наше, разумѣется, предположение, что онъ былъ славянинъ пли бол-
гарскій, пли македонскій. 

Далѣе, касаясь вопроса о званіп Климента, г. Баласчевъ указываете 
что въ Моравіи, какъ видно изъ житія, онъ носилъ титулъ учителя и 
былъ уже пресвитеромъ, но не находитъ возможнымъ принять предпо­
ложеше Дринова, будто уже въ Моравіи Клпментъ былъ посвященъ Ме-
ѳодіемъ во епископа. 

Переходя къ тому знаменательному для болгарской псторіи моменту, 
когда гонимые изъ Моравіи ученики слав, первоучителей нашли пріютъ 
въ Болгаріи, г. Баласчевъ останавливается по нашему безъ особенной 
пользы на рѣшсніи вопросовъ, какъ долго Климентъ и Наумъ остава­
лись при дворѣ Бориса и въ гостепріимномъ домѣ его боярина Ехача, 
такъ какъ, перебравъ разныя мнѣнія ученыхъ по этому поводу, остается 
придти къ заключенію, что при скудныхъ свѣдѣніяхъ источнпковъ 
трудно сказать что-нибудь положительное. Оспаривая высказанное Но-
ваковпчемъ мнѣніе, что Ехачъ и Чаславъ имѣли владѣнія въ области 
Кутмичевицѣ, г. Баласчевъ полагаетъ, что они жили при дворѣ Бориса. 
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Но совершенно напрасно онъ видптъ у Новаковпча тендендію выставить 
теорію, будто бы между славянами Македоніи и Болгаріп уже въ тѣ 
времена чувствовалась нѣкоторая разница. Это дѣйствительно такъ и 
было: уже въ самыхъ первыхъ памятникахъ языка наблюдается разница 
между восточной Болгаріей π Македоніей. Справедливѣе возражения, 
сдѣланныя протпвъ мыслп о какомъ то недовѣріи илп пріемѣ со стороны 
Бориса по отношенію къ ученикамъ Кирилла π Мееодія. 

Обращаясь далѣе къ Кутмичевицѣ, области, въ которой дѣйствовалъ 
Климентъ какъ просвѣтитель народа, г. Баласчевъ насчитаетъ въ ней 
двенадцать эпархій въ Македоніи и Албаніи, позднѣе входившихъ въ 
составъ охридской архіеппскопской каѳедры, расширяя территорию этой 
области сравнительно съ ШаФарикомъ и Рачкнмъ и оспаривая Новако­
впча, съуживающаго предѣлы этой области. Какъ извѣстно изъ про-
страннаго житія, послѣ успѣшныхъ трудовъ учительства Климентъ былъ 
возведенъ Спмеономъ во епископа Дрембпцко-Велпчской эпархіи. Г. Ба­
ласчевъ съ подробностью останавливается на опредѣленіи геограФиче-
скаго ихъ положения. Онъ не находитъ возможнымъ отождествлять Ве-
лпку съ Тиверіуполемъ, какъ это дѣлалъ ШаФарпкъ, а равнымъ обра-
зомъ затрудняется принять объясненіе Дринова, который производилъ 
тптулъ Велпчскій отъ Великой Моравы. Придерживаясь указаній про-
страннаго житія, согласно которому Климентъ, будучи епископомъ Ве-
лпчскимъ, часто посѣщалъ Охридъ, половину своего имущества оставилъ 
монастырю св. Пантелеймона въ Охридѣ π въ службахъ называется 
Охрпдскимъ, г. Баласчевъ находитъ необходимымъ искать Величскую 
эпархію гдѣ нибудь недалеко отъ Охрпда. Исходя изъ того, что эпархіи 
носплп имена не только по городамъ, но и по рѣкамъ (напр., Брѣгаль-
ннцкая, Моравская), г. Баласчевъ указываетъ на рѣку Велику, орошаю­
щую Кичевскую область и до сихъ поръ извѣстную подъ этпмъ пменемъ. 
Затѣмъ онъ объясняетъ и другое пмя Дрембпка, которое до сихъ поръ 
было опускаемо изъ виду учеными пзслѣдователями и было отождест­
вляемо съ Великой и переводимо Дрембпка или Велика. Ссылаясь на 
ГиршФельда и Рамсая, утверждающихъ, что союзъ ήτοι раздѣляетъ два 
собственныхъ имени мѣста, г. Баласчевъ отыскиваетъ и Дрембику не­
далеко отъ Охрпда. По его мнѣнію, въ этой Формѣ скрыто пмя Дъбърца 
или Дебърца, область, находящаяся на западъ отъ Кпчева и на сѣверъ 
отъ Охрида. Интересно, что и преданіе знаетъ о дѣятельности Климента 
въ этой мѣстности, такъ какъ Главенпца, нынѣшнее Издеглавіе, по ука­
занию мѣстныхъ жителей находится между Деброіі и Стругоп въ казѣ 
Деберца. 

Что касается титула словѣнскін, то, по мнѣнію г. Баласчева, въ 
немъ слѣдуетъ впдѣть указаніе на то, что Климентъ былъ въ этой 
мѣстности первымъ епископомъ, пользовавшимся болгарскпмъ языкомъ. 
Это произвело такое впечатлѣніе на населеніе, что оно назвало своего 
пастыря епископомъ словѣнскпмъ. Ему приписываешь пространное житіе 
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и введете славянскаго богослуженія въ области Кутмичевпцѣ. Послѣ 
пересказа жптія о дальнѣйшей дѣятельностп Климента и его кончины 
г. Баласчевъ приводить пнтересныя свѣдѣнія о мѣстахъ упокоенія свя­
того. Монастырь св. Пантелеймона, въ которомъ мощи Климента покои­
лись до XV в., теперь въ развалпнахъ, которыя пзвѣстны подъ пменемъ 
св. Климента. Еслпбы можно было произвести раскопки, то можно было 
бы ожидать открытія какихъ либо древностей, быть можетъ и надпи­
сей. Въ семьѣ Шашковыхъ, управлявшпхъ пмуществамп монастыря еще 
до прихода турокъ и принятіемъ ислама сохранившихъ за собой эти 
права, по разсказамъ старожпловъ хранились старыя славянскія и грече-
скія книги и хрпсовулы, которыя при наступлении болѣе благопріятныхъ 
обстоятельствъ могли бы быть взяты у пхъ теперешнихъ владѣльдевъ· 
Въ 1408 г. мощи св. Климента были перенесены въ монастырь св. Бого­
родицы, въ которомъ на надгробной плптѣ читается надппсь съ датой 
о смерти святого. 

Въ главѣ «литературная дѣятельность Климента» г. Баласчевъ пере-
числяетъ поученія, несомнѣнно ему принадлежащая π приписываемый 
ему, останавливаясь въ особенности на паннонскпхъ житіяхъ. Не находя 
возможнымъ признавать первоначальную греческую редакцію жптій 
послѣ возраженій, сдѣланныхъ нами проф. Воронову, г. Баласчевъ счп-
таетъ вопросъ какъ о первоначальной редакціп, такъ и объ авторѣ жп-
тііі недостаточно разъясненнымъ, хотя указаніе житія о составлены 
Клпментомъ житій многпхъ святыхъ, по его мнѣнію, говорптъ много въ 
пользу того, что прежде всего онъ долженъ былъ написать жптія 
своихъ учителей. 

Въ слѣдующей главѣ «характеръ, содержаніе, псточнпкп π распро-
страненіе произведений Климента» г. Баласчевъ даетъ краткія свѣдѣнія 
по этимъ пунктамъ, пользуясь пзслѣдованіямп преосв. Антонія, проф. Пѣ-
тухова и нашимъ, а въ заключеше перепечатываетъ два поученія: 1) на 
память апостола, напечатанное Ундольскимъ, и 2) похвалу св. Кириллу, на­
печатанную нами. 

Затѣмъ, въ главѣ «кто авторъ Кириллицы?» г. Баласчевъ подвер-
гаетъ пересмотру пзвѣстный вопросъ о предполагаемомъ изобрѣтеніп 
кириллицы св. Клпментомъ на основаніп данныхъ его краткаго грече-
скаго житія. Послѣ ШаФарика, рѣшавшаго этотъ вопросъ въ положи« 
тельномъ смыслѣ, ГильФердингъ и Лескинъ подвергли, какъ пзвѣстно, 
сильному сомнѣнію достоинство показаній краткаго житія, указывая на 
то, что пзвѣстное мѣсто его, въ которомъ говорится о пзобрѣтеніи Клп­
ментомъ болѣе ясныхъ сравнительно съ Кирилловскими письменъ, 
является искаженіемъ мѣста пространнаго житія, въ которомъ идетъ 
рѣчь объ обученіи Клпментомъ грамотѣ дѣтей его паствы. А въ та-
комъ случаѣ имѣетъ значеніе умолчаніе пространнаго жптія о какомъ 
либо трудѣ Климента по пзобрѣтенію алфавита, не смотря на то, что 
упомпнаніе о пзобрѣтеніп алфавита Кирплломъ давало поводъ говорить 
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объ этомъ (на это умолчаніе обратплъ внпманіе еще ШаФарикъ). Только 
проф. Вороновъ впдѣлъ въ этомъ свпдѣтельствѣ краткаго жптія указа-
ніе на новую азбуку π счпталъ его важнымъ доказательствомъ пзобрѣ-
тенія Кприлломъ глаголицы. Но проФессоръ И. В. Ягпчъ π проф. Голу-
бинскііі стали на сторону ГпльФердпнга π Лескпна. Г. Баласчевъ пы­
тается возстановпть значеніе этого свидетельства· ГпльФердпнгъ π Ле-
скпнъ отмѣтпли цѣлый рядъ пскаженііі псторпческихъ Фактовъ въ крат-
комъ жптіп. Г. Баласчевъ, какъ мы уже впдѣлп, счптающій авторомъ 
жптія кого либо пзъ охрпдскихъ архіеппскоповъ, представляетъ такую 
аргументащю въ пользу его достовѣрности: «Не какой нибудь невѣжда, 
но одинъ пзъ охрпдскихъ архіеппскоповъ авторъ свидетельства о пзо-
брѣтеніи Климентомъ азбуки. Онъ пмѣлъ возможность впдѣть своими 
очами π каменные столбы, на которыхъ была начертана надпись, заклю­
чавшая интересныя свѣдѣнія пзъ времени прпнятія болгарамп христиан­
ства и пхъ поселенія въ странѣ. Того Факта, что охрпдскШ архіепископъ, 
видный писатель, написалъ краткое житіе, достаточно, чтобы устранить 
мнѣніе ГпльФердпнга, Лескпна, Голубпнскаго, будто бы пзвѣстное его 
свпдѣтельство явилось вслѣдствіе неправпльнаго пониманія Фразы τοις 
μΛν τον των γραμμάτων χαρακτήρα γνωρίζων пространнаго житія. Авторъ 
краткаго житія очень хорошо зналъ характеръ словъ Климента и судплъ 
о пхъ мощномъ вліяніп на паству; въ § 10 стоптъ: богодухновеннымп 
своими учеными всѣхъ къ богоразумію просвѣтп. Поэтому, мнѣ кажется, 
будетъ натяжкой принять, что охридскій архіепископъ не понялъ хорошо 
содержания пространнаго житія и что выраженіе προς τά σαφέστερον яви­
лось въ зависимости отъ απλούς καΐ σαφείς, какъ съ особенной настойчи­
востью это утверждаетъ Голубинскій. Оно совершенно умѣстно, если 
принять во внпманіе, что писатель былъ грекъ п, вполнѣ понятно, кп-
рилловскія буквы казались ему яснѣе глаголпческихъ». Для разъясне­
ния вопроса г. Баласчевъ привлекаетъ извѣстное сказаніе Храбра. На­
поминая его выраженіе, что азбуку, изобрѣтенную Кприлломъ, построяли 
его современники, г. Баласчевъ думаетъ, что здѣсь подразумѣвается 
пменно Климента. Относить это выраженіе къ псправленію перевода, а 
не къ письменамъ, г. Баласчевъ не находить возможными Останавли­
ваясь на томъ, какъ понимали это выраженіе тѣ ученые, которые ВИ­
ДЕЛИ въ немъ указаніе на реформу азбуки, г. Баласчевъ, въ виду гос­
подствующая въ наукѣ мнѣнія о старшпнствѣ глаголицы, понпмаетъ 
это мѣсто сказанія въ смыслѣ изобрѣтенія Климентомъ кириллицы. Онъ 
находптъ полную гармонію между показаніямп Храбра и краткаго жн-
тія, a умолчанію пространнаго не прпдаетъ значенія, такъ какъ авторъ 
его не былъ прямымъ ученпкомъ Климента п составление абзукп въ то 
время не могло производить такого впечатлѣнія, какое оно производптъ 
теперь на насъ. 

Мы должны замѣтпть, что попытка г. Баласчева возстановпть авто-
ритетъ краткаго жптія для насъ неубѣдптельна. Прежде всего прппп-
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сывать краткое житіе кому либо изъ охридскихъ архіеппскоповъ лишь 
на томъ основаніп, что службы св. Клименту составлены ими, было бы 
смѣло. Но даже еслпбы это π было такъ, то тѣмъ самымъ еще не ис­
ключается возможность недоразумѣнія въ такомъ трудномъ вопросѣ, какъ 
судьба славянскихъ письменъ. Вѣдь авторство охридскаго владыки не 
помѣшало другимъ грубымъ ошибкамъ, на который указываетъ кри­
тика, тѣмъ легче было допустить ошибку здѣсь. II тамъ, гдѣ авторь 
говоритъ о характерѣ словъ Климента, не видно того понпманія ихъ, 
какое ясно изъ словъ пространнаго житія: άττλους και σαφείς. Что же ка­
сается сказанія Храбра, то г. Баласчевъ опустилъ изъ виду то, что И. В. 
Ягичъ въ своемъ коментаріи на Храбра снова высказался за то, что по­
строеше слѣдуетъ относить къ переводу. А мы по этому случаю въ до­
клада, читанномъ въ слав. Коммиссіп, замѣтили, что если такъ, то ска­
зание Храбра предполагаетъ ИЗВЕСТНОСТЬ для него только одного слав, 
алфавита. Но еслибы построеше, какъ это дѣлаетъ г. Баласчевъ, и от­
носить къ письменамъ, то и тогда Сказаніе Храбра само по себѣ едва 
ли бы могло указывать на замѣну глаголицы кириллицей. Такія выра-
женія, какими пользуется Храбръ, могутъ быть относимы скорѣе къ пе-
ремѣнамъ въ одномъ алФавитѣ, чѣмъ къ замѣнѣ одного совершенно на 
него непохожимъ другимъ, о которой идетъ рѣчь въ краткомъ житіи, 
указаніе котораго, еслибы оно не допускало иного толковавія, оставалось 
бы во всякомъ случаѣ одпнокимъ. А потому молчаніе пространнаго жи-
тія сохраняетъ свою силу, a извѣстное въ немъ мѣсто дѣлаетъ весьма 
вѣроятнымъ возможность пскаженія его смысла въ краткомъ жнтігт. 

Въ «главѣ титулъ архіепископа» г. Баласчевъ пересматриваетъ источ­
ники, въ которыхъ Климентъ называется архіепископомъ или еписко-
помъ, и отдаетъ предпочтение послѣднему титулу. 

Наконецъ, въ послѣдней главѣ разсматривается вопросъ о времени 
причисления Климента къ лику болгарскихъ святыхъ. Уже въ XI в. его 
имя встречается въ славянскихъ календаряхъ, въ пространномъ жптіи 
говорится о праздновании его памяти два раза въ годъ. Г. Баласчевъ 
думаетъ, что установленіе празднования произошло едва ли не ранѣе 
ѲеоФилакта, который нашелъ уже письменный извѣстія о дѣятельностп 
Климента. Составленіе ѲеоФилактомъ службы въ честь святого даетъ, по 
мнѣнію г. Баласчева, косвенное указаніе на то, что онъ былъ авторомъ 
пространнаго житія. 

Изъ приведеннаго нами содержанія новой книги легко убѣдиться, 
насколько она интересна; если мы не вездѣ считаемъ точку зрѣнія ав­
тора вполнѣ правильной, то это объясняется трудностію вновь затрону-
тыхъ въ ней вопросовъ, каковъ особенно вопросъ объ алФавптахъ. 

0. Лавровъ. 


