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сандаліи и такого же цвѣта верхнюю одежду и перевязь;... и многое 
другое дѣлалъ онъ, исполняя ея прихоти». По словамъ Григоры, онъ 
будто бы однажды сказалъ (кн. 2, гл. 7): «Еслибы я жилъ безукориз-
ненно и цѣломудренно, то сохранилъ бы неприкосновеннымъ и царское 
достойнство, и себя». Очевидно, этихъ подробностей въ Житіи не можетъ 
быть, но возможно, что такія дѣянія императора, какъ построеніе обители 
Созандры (Григора II, 8), и нашли себѣ мѣсто въ этомъ «агіограФиче-
скомъ» памятникѣ. 

Хр. Лопаревъ, 

Ά. Π α π α δ ο π ο υ λ ο ς - Κ ε ρ α [ 1 * ε υ ς . Ανάλεκτα Ίεροσολυμιτικης Στα-
χυολογίας. Τόμος E'. С.-Петербургъ 1898. Р'-ь448стр. Цѣна 10 руб. 

Пятый томъ Іерусалимской жатвы только въ незначительной своей 
части содержитъ матеріалъ, почерпнутый изъ рукописей Іерусалимскаго со-
бранія (№№ 2, 4—5 по Саввинскимъ рукописямъ). Остальное проистекаетъ 
изъ рукописей монастырей Св· Горы, главнымъ образомъ Ватопедскаго. 
Два номера присоединены изъ Парижской рукописи, Coislin. 303. Все со-
держаніе тома относится къ области агіографіи, кромѣ двухъ номеровъ, 
8-го (Слово СоФронія іерусалимскаго на Св, Крещеніе) и 10-го (Послѣдо-
ваніе по случаю перенесенія въ Вел. Градъ Св. Камня. Объ этомъ Камнѣ 
СМ. у издателя, Σημειώσεις σ. 424). 

Ha первомъ мѣстѣ издателемъ поставлено извлеченное изъ древней 
рукописи (X в.) Ватопедскаго монастыря, cod. 79 (fol. 195—207) «Житіе 
и мученичество св. Прокопія и бывшихъ съ нимъ». 

Житіемъ Прокопія открывается сборникъ краткихъ житій палестин-
скихъ мучениковъ извѣстнаго церковнаго историка и лѣтописца Евсевія. 
Сборникъ дошелъ до насъ даже въ двухъ редакціяхъ, одной, болѣе ран-
ней и краткой, вошедшей въ Церковную Исторію автора, другой, болѣе 
пространной. Представителями послѣдней являются сирійскіе переводы 
сборника, на греческомъже языкѣ сохраняются лишь отрывки ея въмар-
тирологіяхъ и синаксаряхъ *). 

Вновь издаваемое житіе Прокопія, сохраняющееся и въ другихъ руко-
писяхъ кромѣ Ватопедской, см. Σημειώσεις, σ. 417, будучи несравненно 
обширнѣе своего первоисточника, представляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ рас-
пространеніе ero совсѣмъ новыми мотивами. Основное зерно тѣмъ не 
менѣе можетъ быть выдѣлено и въ этой поздней переработкѣ: родина 
мученика, мѣсто мученій, имя намѣстника, виновника казни ero, сообща-
ются и здѣсь тѣ же, что у Евсевія 2). Но препирательство Прокопія съ 

1) Bruno Viol let, Die Palâstin. Märtyrer des Eusebius von Caesarea. Lpzg. 1896 
(въ сборникѣ Гебгардта и Гарнака, Texte u. Untersuch, z. Gesch. d. altchristl. Lite­
ratur), S. 121 ff., 160 ff. 

2) Прокопій родомъ изъ Іерусалима, см. сирійскій переводъ редакціи С y Viollet, 
S. 4, латинскій перев. изъ сборника Липомана S. 7, и главу синаксаря Сирмонда S. 110: 
Âeliensis, από ΐής Αίλίας πολεαχ;, какъ въ нашемъ житіи стр. 2,27; мѣсто страданій— 
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Флавіаномъ ο вѣрѣ въ позднѣйшемъ житіи развито подробно, вмѣсто 
простой казни подробно описываются истязанія мученика. Совершенно 
чуждымъ первоначальному житію элементомъ является исторія обращенія 
Прокопія, въ язычествѣ Неаніи, къ Христовой вѣрѣ г) по образцу обра-
щенія Савла, co связанными съ нею эпизодами побѣды надъ сарацинами и 
сокрушенія идоловъ силою креста, явленіе коего будущему мученику, оче­
видно, воспроизводитъ мотивъ сказанія ο Св. Крестѣ «Симъ побѣждай», 
и, наконецъ, обращенія къ христіанству, крещенія и мученичества спо-
движниковъ Прокопія воиновъ съ двумя трибунами во главѣ. Замѣтимъ, 
что въ зависимости отъ этого новаго элемента въ житіи въ немъ наблю* 
дается удвоеніе однихъ и тѣхъ же сценъ: сокрушенія идоловъ (въ домѣ 
матери въ первой части, въ Кессаріи во второй), истязаній (отъ Улькіона 
въ первой части, отъ Флавіана во второй), пребыванія въ темницѣ съ 
явленіемъ Господа (и ангеловъ въ первой части, при чемъ Неанія полу-
чаетъ отъ Господа свое христіанское имя) 2) мученику или ero ободре-
ніемъ ему (во второй части). 

Житіе наше написано по обычному типу и въ обычномъ стилѣ та-
кихъ сказаній, связанныхъ съ канонизаціей мученика и почитаніемъ ero 
мощей, см. стр. 26,2i (въ молитвѣ передъ казнью) καί έ ρ ΰ δέ αύτοΰ, 
εάν τις ποίησα οίκον αναπαύσεως και κ α τ α ξ ι ω θ η βρ^χύ τι του σώματος 
[λου λαβείν , [Λη επέλθΐβ επ αυτόν διαβολική πείρα, (/.ήτε θλιψις, (Λητε νόσημα 
и ниже: και όστις [λέ^νηται του ονόματος [Λου οίκων εν πόλει η εν χώρ<£, τού­
τον διαφύλαξον άπο πάσης θλίψεως, срв. въ подобной же молитвѣ передъ 
смертью Марины въ ея Дѣяніяхъ, стр. 42 — 46 изд. Узенера, гдѣ, между 
прочимъ, тоже читаемъ: καΐ παράσχου δια του σώματος και του ονόματος 
(/.ου θεραπείαν πασι τοις οΥ ψου επικαλούμενοι;. Въ особенности во многихъ 
реалистическихъ подробностяхъ въ описаніи истязаній, въ сценахъ сокру-
шенія идоловъ (срв. Каллинику въ Дѣяніяхъ ХристоФора), въ препира-
тельствѣ ο вѣрѣ можно бы указать много чертъ общихъ нашему житію 

Кесарія, архонтъ — Флавіанъ. Гомеръ, цитуемый въ нашемъ житіи ІТрокопіемъ въ 
спорѣ съ Флавіаномъ, стр. 19,8, цитуется мученикомъ въ бесѣдѣ съ намѣстникомъ 
е ще и у Евсевія, правда, въ совсѣмъ другомъ изрѣчсніи. Календарное пріуроченіе 
кончины мученика въ нашемъ житіи приближается къ оригиналу латинскаго пере-
вода. Скиѳополь (Байшанъ сирійскихъ переводовъ), — у Евсевія мѣсто дѣятельности 
Прокопія на службѣ церкви, и въ нашемъ житіи упоминается какъ мѣстожительство 
мастера Марка, созидающаго крестъ для Неаніи. 

1) У Евсевія Прокопій съ ранняго дѣтства живетъ въ нравственноЙ чистотѣ и 
добродѣтели, въ нашемъ житіи до назначенія ero Діоклетіаномъ по просьбѣ ero ма­
тери дукомъ Александріи (въ юныхъ лѣтахъ), когда происходитъ ero обращеніе, 
онъ—язычникъ, сурово судитъ ο христіанахъ, стр. Зѵ2, извѣстенъ и въ Скиѳополѣ 
жестокостью нрава, стр. 5,26. 

2) Стр. 11,25 κληθηση Προκόπιος και ούκεΉ κληθηβη Νεανίας* "Ι*χυεουν καΐ άνδρίζου 
(та же Формула во второй сценѣ вътемницѣ стр. 22, и)· συ γαρ προκόπτων προσαγάγη^ 
ποίμ,νιον τω icatpt μου τω lv τοΤς ούρανοΤς любимая греками во всѣ времена паретимо-
логія. 

11* 
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съ житіями Пелагіи, Марины, ХристоФора и τ. под. Насколько устано-
влены были нѣкоторыя Формулы въ этой спеціальной литературѣ, видно 
хотя бы изъ слѣдующаго примѣра: передъ казнью мученикъ останавли-
ваетъ палача (σπεκουλάτωρ) *) просьбою дать ему время помолиться 
стр. 25,25 ενδος [/.οι [λίαν ώραν, Ίνα προσεύξωμαι, такъ и въ Дѣяніяхъ Марины 
стр. 40,4з и ХристоФора стр. 74 (Usener): νυν μακροθύμ,ησον έπ1 έ^οι, 
δχρις αν προσομιλησω τω δήμω, или μεινον, όπως προσεύξομαι. Окончивъ длин-
ную молитву, коею установляется культъ святаго, онъ призываетъ палача 
выполнить данный ему приказъ, стр. 27,5 ποίησον το προσταχθέν аоцсрв. въ 
Дѣяніяхъ ХристОФОра стр. 74,27 δεΰρο, τέκνον, ποί-ησον το κελευσθέν σοι ύπο του 
βασιλέως, или въ Дѣяніяхъ Марины, стр. 45,25 ρ) φοβηθ^ς, αλλά άναστας 
έπιτέλεσον το προστεταγ(λένον σοι. Формула окончанія нашего житія стр. 
27,ιο—w вполнѣ сходна съ Формулою окончанія Дѣяній ХристоФора. 

Что касается времени, когда сложилась редакція нашего житія, въ 
особенности важно, что мы имѣемъ вѣрный terminum ante quem для него. 
Вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими житіями, тоже дошедшими до насъ, 
какъ то Симеона Дивногорда, Анастасія Перса, оно цитуется въ Актахъ 
ѴІІ-го вселенскаго собора (Actio IV) въ числѣ свидѣтельствъ въ защиту 
иконъ 2): Στέφανος 6 θεοφιλέστατος διάκονος, νοτάριος και ρεφερενδάριος του 
ευαγούς σεκρέτου, άνέγνω. 

Έκ του μαρτυρίου του αγίου μάρτυρος Προκοπίου, ου ή άρχη* «Κατά τους 
καιρούς Ικείνους εβασίλευσε Διοκλν)τιανος ό τύραννος». 

ΚαΙ [/.εθ' έτερα* «Ο δέ Νεανίας χαραν μεγάλην λαβών — (col. 232 Α) το 
θέλημα σου». Και џлт ολίγα* «Ό δέ Μάρκος ουκ έπείθετο αύτω* 6 δε Νεανίας 
Ιπεισεν αυτόν, λέγων — εν τη πόλει αύτοΰ». 

Какъ оба послѣдніе отрывка, отмѣченные издателемъ житія въ под-
строчныхъ примѣчаніяхъ, такъ и начало, указанное въ Дѣяніяхъ собора, 
вполнѣ сходны съ дошедшимъ до насъ текстомъ житія. Разночтенія не-
значительны. Къ тѣмъ, которыя приведены издателемъ, добавимъ слѣ-
дующія: Papad. p. 6,21 προσεκύνησεν αύτω, Acta: προσεκύνησεν αυτόν, 23 ό 
δέ om. Acta, 24 τρείς om. Acta, 26 εΐλυσεν, какъ, несомнѣнно, надо испра-
вить и чтеніе Ватопедской рукоппси (ήλισεν, Papad. εί'λισσεν, но вѣдь кру-
гомъ аористическія Формы?). 

Приблизительный terminum post quem нашего житія можно видѣть 
въ тѣсно связанномъ съ отрывками, цитованными еще въ соборныхъ 
актахъ, эпизодѣ побитія Прокопіемъ шести тысячъ сарацинъ силою кре-
ста, гдѣ заслуживаютъ вниманія особенно начальныя слова, p. 6, зѳ εν δέ 
ταις ιψέραις έκείναις συνήθεια εκράτει καθαρπάζεσθαι τάς θυγατέρας των 
πέριξ πόλεων, των περί Ιερουσαλήμ, ύπο των Σαρακηνών εις γυναίκας κτέ. Еще 

1) Онѣмѣніе руки палача и смерть ero, стр. 21,18—15, при первой попыткѣ каз-
нить мученика, тоже обычный мотивъ, срв. въ Дѣяніяхъ Марины и въ Дѣяніяхъ 
ХристоФора стр. 46 и стр. 75 изд. Узенера. 

2) Acta conciliorum. Paris. 1714 T. IV, col. 229 E — 232 В. 
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во времена Маврикія арабскіе шейхи кочуютъ за Мертвьшъ Моремъ, 
нападая на мирныхъ пастуховъ, грабятъ и уводятъ плѣнныхъ х). 

АгіограФическіе памятники до-МетаФрастова періода, помимо содер-
жанія, представляютъ особенный интересъ co стороны языка. Разумѣется, 
здѣсь въ особенности приходится пожалѣть, что памятникъ издается безъ 
колляціи съ другими рукописями. Впрочемъ главныя черты языка, при-
ближающагося къ вульгарному (съ лексической стороны — обиліе словъ 
латинскаго происхожденія; въ нашемъ житіи: δουκάτο ν, κυεστιονάριος, 
καπικλάριος, σπεκουλάτωρ, νού[λερον, τριβουνος; изъдругихъ словъ отмѣтимъ 
еще κακηνκάκως стр. 3,і9 6,8 2), περισσοτέρως стр. 13,2і), достаточно опредѣ-
ляются во всѣхъ житіяхъ того же стиля. Приходится высказать здѣсь и 
вторичное сожалѣніе, сопоставляя настоящее изданіе съ обработками 
агіограФическихъ текстовъ Узенера или Гельцера. Въ Σημειώσεις разсѣяны 
кое какія замѣчанія, касающіяся нѣкоторыхъ любопытныхъ для исторіи 
языка Фактовъ во вновь издаваемыхъ памятникахъ. Почему бы не снаб-
дить изданія полными indices graecitatis? Знаемъ, что наше замѣчаніе 
покажется притязательпымъ, въ виду въ особенности громаднаго труда, 

' и безъ того потраченнаго на изданіе новаго обильнаго матеріала, но, на-
тыкаясь на рядъ интересныхъ Фактовъ языка вновь доявляющихся въ 
печати текстовъ, невольно представляешь ихъ себѣ подведенными подъ 
рубрики грамматическаго и стилистическаго указателя, гдѣ бы цѣнность 
ихъ выступала рельеФнѣе. Отсутствіемъ систематическаго свода явленій 
языка объясняется и нѣкоторая непослѣдовательность въ установленіи 
текста: на стр. 4,9 указано чтеніе рукописи ταρώρ, корректируемое издате-
лемъ въ τοψείω. Мы подозрѣваемъ, что, вопреки печатному тексту, такъ 
же въ дѣйствительности читается слово и на стр. 3,го (Papad. τα^ιείφ), 
такъ какъ въ нашемъ памятникѣ и въ другомъ случаѣ встрѣчи двухъ 
одинаковыхъ гласныхъ наблюдается поглощеніе одного изъ нихъ дру-
гимъ—стр. 8,із διαπρώσας (cod. διαπρόσας), срв. къ этой Формѣ Dieterich, 
Untersuch, ζ. Gesch. d. griech. Sprache (Byz. Arch. 1 Heft), S. 44. Едва ли 
правильна вставка издателемъ слова λέγοντες на стр. 18,5, въ виду рас-
пространенности употребленія предлога κατά с. genit. въ позднѣйшемъ 
языкѣ на счетъ другихъ (у Малалы обычно при άγανακτεΐν, όργίζεσθαι, 
όπλίζεσθαι 3). На стр. 4,4 слѣдуетъ читать κενόν вмѣсто оставленнаго 
издателемъ въ текстѣ καινόν cod., на стр. 7,22 έρχόρνον, прибавленное 
издателемъ «ради ясности», мы считаемъ совершенно излишнимъ: μηνύειν 
τινά «докладывать ο комъ л.» Въ древней редакціи Διηγησεως περί της του 
κυρίου η[Λων Ίησου Χρίστου τίμιας εικόνος των Χαλκοπρατείων, το οΥ ην αίτιαν 
εκλήθη ό άντιφωνητης (cod. Paris. 1450, saec. XI, fol. 297 г) встрѣчается 
ο посѣтителѣ, гостѣ выраженіе: λαβών ρίνυσιν εισήλθε προς αυτόν* 

1) Ioannes Moschus, Pratum (Migne, Ser. gr. T. 87) col. 3024 Β (εις τας αρχάς του 
πιστότατου ημών βασιλέως Μαυρικίου), col. 2868 Β. 

2) См. объ этомъ словѣ Byzant. Zeitschrift ΠΙ 152. ѴПІ 157. 
3) Срв. AntonRüger, Stadien zu Malalas. Bad Eissingen. 1895. S. 37· 
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Слѣдующіе четыре номера тома относятся къ мученичеству архидіа-
кона св. СтеФана, обрѣтенію ero мощей и ихъ перенесенію въ Констан-
тинополь. 

Обрѣтеніе мощей первомученика записано у западныхъ лѣтописдевъ, 
Гидація (Hydatius) и подробнѣе у Марцеллина Комита, у него подъ 
10-ымъ годомъ консульства Гонорія и 6-ымъ Ѳеодосія (П-го) *), τ. e. 
415-ымъ. По сообщенію Марцеллина, пресвитеръ Лукіанъ, которому Богъ 
открылъ мѣсто погребенія св. СтеФана, написалъ на греческомъ языкѣ 
ad omnium ecclesiarum personam докладъ объ этомъ. Продолжатель біогра-
Фическаго указателя церковныхъ писателей Іеронима Геннадій (конецъ 
VI в.), въ главѣ 47-ой повторяетъ замѣтку Марцеллина ο Лукіанѣ, а въ 
гл. 48-ой сообщаетъ ο переводѣ труда послѣдняго на латинскій языкъ, 
съ присоединеніемъ особаго письма, испанскимъ пресвитеромъ Авитомъ. 
Этотъ латинскій переводъ посланъ западнымъ церквамъ черезъ посред-
ство Орозія, который, согласно 40-ой главѣ того же Геннадія, возвра-
щаясь изъ Палестины отъ Іеронима, первый вывезъ на Западъ мощи 
(частицы мощей) св. первомученика Стефана 2). 

Во время обрѣтенія мощей іерусалимскую каѳедру занималъ Іоаннъѵ 

П-й (388 — 416). При второмъ преемникѣ Іоанна, Ювеналіѣ (425—458), 
на мѣстѣ мученической смерти св. Стефана за стѣнами Іерусалима, гдѣ 
были положены найденныя мощи, воздвигается храмъ3). Объ этомъ сооб­
щаетъ намъ вновь издаваемое «Похвальное Слово св. СтеФану первомуче-
нику» (№ 5 тома), принадлежащее перу епископа Фотики Флоренція, со-
временника Ювеналія, см. стр. 80,23—as. Слово отличается чрезвычайно 
цвѣтистымъ слогомъ, согласно требованіямъ панегирическаго краснорѣчія. 
Отмѣтимъ разработанное сравненіе мучениковъ co св. СтеФаномъ во 
главѣ съ роемъ пчелъ, вылетающимъ изъ ульевъ (стр. 75,9—іб), и срав­
неше съ олимпійскими состязаніями (стр. 81,і5), рѣдкое выраженіе — τα 
των Ιργων ώγύγια возстановлено коньектурою издателя стр. 75,з. 

Флоренцій еще ничего не знаетъ ο перенесеніи мощей въ Констан-
тинополь. У ѲеоФана (и Кедрина), вскорѣ вслѣдъ за сообщеніемъ объ 
обрѣтеніи мощей разсказывается ο посылкѣ іерусалимскимъ архіеписко-
помъ (Праиліемъ, преемникомъ Іоанна П-го) мощей правой руки перво­
мученика Стефана въ Константинополь, въ качествѣ отвѣтнаго дара за 
золотой крестъ, посланный императоромъ въ Іерусалимъ для постановки 
на лобномъ мѣстѣ. Пульхерія воздвигаетъ затѣмъ храмъ имени перво­
мученика въ столицѣ 4). 

У Марцеллина Комита подъ 439-ымъ годомъ находимъ замѣтку, что 

1) Monumenta Germ. Hist. Chronica minora ed. Th. Mommsen. Vol. II pg. 72. У 
ѲеоФана безъ имени Лукіана подъ 5919 г. p. 86,21—24 de Boor, cf. Cedr. I pg. 592. 

2) Gen na dii liber de viris inlustribus ed. Kichardson въ сборникѣ Гебгардта и 
Гарнака XIV 1 Heft pg. 76 cf. p. 78. 

3) Здѣсь послѣ похоронена императрица Евдокія. Cedr. p. 591,18. 
4) Срв. также Niceph. Call., Hist. Eccl. 1. XIV cap. 9. 
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императрица Евдокія, возвращаясь изъ Іерусаліша, привезла съ собой 
мощи св. первомученика Стефана и помѣстила ихъ въ базиликѣ св. Ла-
врентія ι) . Ο иеренесеніи мощей святаго въ столицу сообщаетъ также 
краткая замѣтка у Ѳеодора Чтеца, заиметвованная позднѣйшею редак-
діею хроники Георгія Монаха2). 

Совсѣмъ другую, гораздо болѣе раннюю, дату какъ перенесенія мо­
щей въ столицу, такъ и обрѣтенія ихъ находимъ въ «Похвальномъ и 
историческомъ словѣ ο перенесеніи въ Константинополь честныхъ мощей 
св. первомученика Стефана», помѣщенномъ въ разсматриваемомъ томѣ 
lep. σταχ. подъ № 3. Событіе перенесенія мощей въ Константинополь 
отдѣлено здѣсь отъ событія обрѣтенія тѣмъ приблизительно промежут-
комъ лѣтъ, какъ у Марцеллина (5 л., стр. 63, 16, -+- 8, стр. 63, 21), но то 
и другое передвинуты далеко назадъ, въ царствованіе Константина Вели-
каго (см. стр. 58, зо слл.). При этомъ порядокъ іерарховъ іерусалимской 
церкви извращенъ: за Іоанномъ, имя коего и здѣсь сохранено для собы-
тія открытія мощей, см. стр. 62, і—2, слѣдуетъ дѣйствительный пред-
шественникъ ero на каѳедрѣ (Кириллъ I). Вѣрнѣе названъ по отношенію 
ко времени Константина Великаго МитроФанъ на каѳедрѣ константино-
польской (стр. 66,9—ю), который однако не былъ современникомъ ІСи-
рилла на іерусалимской. 

Надо, однако, замѣтить, что разсматриваемая редакція сказанія объ 
обрѣтеніи мощей св. Стефана и ихъ перенесеніи въ Константинополь, въ 
нѣкоторыхъ рукописяхъ приписываемая то Никитѣ ПаФлагонскому, то 
Михаилу Пселлу (см. примѣчаніе издателя на стр. 54), представляетъ 
лишь краткое извлечеше изъ той болѣе первоначальной, представителями 
коей являются Саввцнскія рукописи № 18 и № 224 въ текстѣ, напеча-
танномъ въ настоящемъ томѣ подъ № 2 3). Еслд мы остановились сперва 
на редакціи № 3, это потому, что въ ней хронологическая путаница огра-
ничивается по крайней мѣрѣ именами іерарховъ. Въ № 2 затруднете 
осложняется противорѣчіями и въ именахъ императоровъ константино-
польскихъ. Здѣсь послѣ очерка житія св. Стефана, заимствованнаго изъ 
Дѣяній Апостольскихъ 4), сообщеній ο казни ero, o погребеніи, объ обстоя-
тельствахъ положенія въ одной съ нимъ пещерѣ или склепѣ Никодима, 
Гамаліила и Авельвуса, стр. 28—30,25, мы находимъ разсказъ объ обрѣ-

1) Marc. Com. ed. Th. Mommsen, p. 80. 
2) Έκλογαι άπό της έκκλ. ίστ. Θεοδώρου άναγνώστου, Mignę, Patr. gr. T. LXXXVI 

col. 216 A: Έπι της αύτου (ΘιοΖοσιου του νέου) βασιλείας άπ^τέθησαν τα λείψανα των 
αγίων Στεφάνου κα\ Λαυρέντιο (Georg. Mon. p. 501,1 Mur.). 

3) Насколько въ чистомъ видѣ сохраняютъ эти двѣ рукописи редакцію, сдужив-
шую источникомъ № 3, это будетъ видно изъ дальнѣйшаго. Разногласія въ именахъ 
Λουκιανός въ № 2, Λουκιλλιανός въ № 3, Δελεγαβριά въ № 2 стр. 34, 2, Λαλαγαβραάμ 
въ № 3 (такъ, впрочемъ, и въ варіантѣ cod. В = cod. Sabb. 18 къ стр. 36, 24), 
стр. 61, 28, имѣютъ здѣсь менѣе значенія. Также самъ св. СтеФанъ въ видѣніи могъ 
быть выдвинутъ вмѣсто Гамаліила первой редакдіи уже самимъ сократителемъ. 

4) Издатель печатаетъ только начало и конецъ этого пересказа текста Дѣяній. 
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теніи мощей и примыкающій къ нему, хотя въ этой редакціи въ заглавіи 
не отмѣченныо, разсказъ ο перенесеніи мощей въ Константинополь. Тотъ 
и другой ведутся въ первомъ лицѣ, отъ лица того самаго пресвитера 
Лукіана, ο которомъ, какъ мы видѣли, западнал традиція сообщаетъ 
какъ объ авторѣ описанія обрѣтенія мощей на греческомъ языкѣ. Замѣ-
тимъ, что есть признаки позднѣйшаго прикрѣпленія къ разсказу Лукіана 
начальной вводной части, τ. е. стр. 28—30,25, въ cod. Sabb. 224, текстъ 
коего принятъ въ основу издателемъ. Въ то время какъ здѣсь третьимъ 
похороненнымъ co СтеФаномъ названъ Авельвусъ, въ самомъ разсказѣ 
Лукіана таковымъ является сынъ Гамаліила Авивъ, упоминаемый и въ 
отрывкѣ церковно-ясторическаго компендія, заимствованномъ ѲеоФаномъ, 
Theoph. Chron. ed, de Boor, p. 86,23 sq. Такъ и въ предисловіи стр. 31,5 
"Aßtßov.... τον εν TYJ Γραφ?) (Λεν ουκ έρ-φερό ε̂νον, εν δέ τοις άγράφοις μετά των 
αγίων συναριθ[Αού|λενον, и въ видѣніи стр. 33, і5—19 (срв. стр. 35, is), и при 
самомъ открытіи мощей стр. 39,7. Правда, отождествленіе Авельвуса съ 
Авивомъ, какое находимъ во второй редакціи стр. 58, і9, стр. 60,2, 
стр. 61,4, оправдывалось, повидимому, другимъ варіантомъ текста первой 
редакцш, см. var. 1. codicis В въ примѣчаніи на стр. 39 къ строкѣ 7 (cod. 
Sabb. 18), но, не смотря на то, что во вводной части этой редакцш codi­
cis Sabb. 224 то самое опредѣленіе, какое въ разсказѣ Лукіана приложено 
къ Авиву (стр. 33, ιβ άμα έμοι πιστεύσας τ<3 του Χρίστου κηρύγματι και σύν 
έμ.οι βαπτισθείς εν μια ήμέοφ υπό των.... μαθητών του Κυρίου και αυτός νομο­
θέτης υπάρχων ήδη υπέρ έμέ και δεύτερος των θείων Γράφων εξηγητής), цѣли-
комъ примѣнено къ Авельвусу,—авторъ ея, называя ero вслѣдъ за Гама-
ліиломъ, не указываетъ на родство между ними. Наконецъ, внѣшнимъ 
подтвержденіемъ нашего предположенія является отсутствіе вводной 
части повѣствованія въ ero составѣ въ cod. Sabb. 224 въ другой (значи-
тельно древнѣйшей) Саввинской рукописи, содержащей разсказъ пре­
свитера Лукіана, cod. Sabb. 18 (cod. B по обозначенію издателя)1). 

Самый разсказъ Лукіана въ ero первой части производитъ впечатлѣ-
ніе подлинности. Обычно у духовнаго писателя самоуниженіе (въ преди-
словіи: стр. 30,28 Sta της εμης άνικανότητος, стр. 31,8 τγ} εμη άναξιότητι, 
въ разсказѣ стр. 32,6 и проч. εγώ, ό ταπεινός Αουκιανός) и просьба ο мо-
литвахъ слушателей Богу, удостоившему «грѣшныхъ людей, изъ коихъ 
первый я» такого откровенія. Точно обозначается мѣсто видѣнія и время 
ero: на разсвѣтѣ пятницы*) 3-го декабря 10-го индикта, въ консульство 
Гонорія 10-ое, Ѳеодосія 6-ое. Что по свидѣтельству Лукіана обрѣтеніе 
имѣло мѣсто «his consulibus», это упоминается и у Марцеллина. Индиктъ 
невѣренъ. Въ первой части разсказа Лукіана, объ открытіи мощей, до 
стр. 39, нѣтъ такимъ образомъ противорѣчія между именами императора 
и представителя іерусалимской каѳедры. Въ тѣмъ болыпее недоумѣніе 

1) Половины X в., № 224—XIV вѣка. 
'2) Такъ, съ четверга на пятницу, и въ Fasti Fuxenses, no отмѣткѣ у Муральта, 

Essai de Chronogr. Byz. p. 27. 
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повергаемся мы, когда уже съ самаго перехода ко второй части, съ пер-
вымъ упоминаніемъ сенатора Александра, женѣ коего приписывается за­
слуга перенесенія мощей въ Константинополь, заходитъ рѣчь ο «владыкѣ 
нашемъ Константинѣ» (стр. 40, io, стр. 41, is и проч.), ο Кириллѣ на іеру-
салимской (стр. 40, н) и МитроФанѣ на константинопольской каѳедрахъ. 

Авторъ второй редакціи разсказа, опуская всѣ болѣе точныя даты 
своего источника (такъ и сейчасъ приведенную стр. 59, із слл., также 
стр. 63,і5 co стр. 40,7—ιι № 2, стр. 63, зг co стр. 41, ie), поставилъ общее 
опредѣленіе времени царствованія Константина Бел., въ источникѣ на-
ходимое только во второй части повѣствованія, объ отнравленіи мощей 
въ Константинополь, въ началѣ разсказа объ обрѣтеніи, стр. 58, so—59, β. 

Какъ возникло то грубое смѣшеніе двухъ различныхъ эпохъ, како e 
находимъ въ датахъ № 2? Всего скорѣе мы ожидали бы найти слѣды 
склейки въ томъ мѣстѣ, гдѣ отъ обрѣтенія мощей разсказъ переходитъ 
къ ихъ перевозу въ столицу, подобно тому какъ мы обнаружили такую 
въ началѣ разбираемаго произведенія, тѣмъ болѣѳ, что самое заглавіе 
ero въ обѣихъ Саввинскихъ рукописяхъ ограничивается темою обрѣте-
нія. Однако въ нашей редакціи № 2 этихъ слѣдовъ незамѣтно: основа-
ніе мартирія св. СтеФану сенаторомъ Александромъ тѣсно примыкаетъ 
къ сообщенію ο переносѣ мощей отъ мѣста обрѣтенія въ Іерусалимъ. 
Первое лицо разсказа сохраняется и въ описаніи путешествія супруги 
Александра съ мощами первомученика изъ Іерусалима въ Царьградъ 
(стр. 43 έφθάσαρν и проч.). 

Самый мотивъ отнесенія по крайней мѣрѣ перевоза мощей въ столицу, 
если и не самаго обрѣтенія ихъ (какъ въ редакціи J\s 3), къ царствова-
нію Константина Bejf. ясно обнаруживается въ заключительной сценѣ 
прибытія мощей въ столицу, см. № 2 стр. 47, № 3 стр. 68: мулы, везущіе 
гробницу съ мощами ко дворцу Константина, останавливаются εν τόπω 
λεγο[λένω εν Κωνσταντιαναις и ни за что не хотятъ тронуться далѣе. Одно 
изъ животныхъ, въ отвѣтъ на удары, изрекаетъ человѣчьимъ голосомъ, 
что на этомъ самомъ мѣстѣ и слѣдуетъ быть положенными мощамъ свя-
таго. Царь опечалился и послалъ къ повозкѣ еще дюжину муловъ, но 
успѣха не было. Тогда народъ восклицаетъ: «Единъ Богъ вседержитель, 
сотворившій чудо при св. твоемъ мученикѣ СтеФанѣ, пострадавшемъ ο 
имени твоемъ, Господи») и на этомъ мѣстѣ устраивается часовия, или, по 
второй редакціи, храмъ святому. 

Въ греческихъ синаксаряхъ значатся два мартирія св. СтеФану въ 
Византіи, одинъ—πλησίον τον Πλακιδίας или εν Πλακιδιαναις, другой πλη­
σίον Κωνσταντινιανων 1). Сказаніе ο прибытіи мощей св. Стефана въ Кон-

1) Срв., напр., въ богатомъ тоііограФическими указаніями cod. Mq. № 390 (XIII s.) 
f, 176, f. 198 ν, f. 182. Въ Іерусалимскомъ синаксарѣ, Виз. Врем. т. III, стр. 446 
(№ 45), надо Читать εις τα Κωνσταντίνου (срв. τα Πλακιδίας ο двордѣ ея имени), такъ 
еще у позднѣйшихъ историковъ, Cantacuz. Hist. 1. Ill cap. 88, Yol. II pg. 542, 7,20, 
το προς άνίσχοντα ήλιον παλαιον παλάτιον, Nic. Gregor, lib. XIV cap. 10. 
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стантинополь, вошедшее въ составъ разбираемаго повѣствованія, есть 
мѣстное храмовое, которое принадлежитъ послѣднему мартирію и кото-
рое, очевидно, первоначально не могло быть связываемо съ видѣніемъ 
пресвитера Лукіана и привозомъ мощей въ столицу императрицей Евдо-
кіей. Жена сенатора Александра—позднѣйшая замѣстительница иослѣд-
ней въ храмовой легендѣ του αγίου Στεφάνου έν Κωνσταντινιαναϊς. 

Изъ другихъ подробностей содержанія разсматриваемой повѣсти 
упомянемъ, что названіе мѣстности вблизи Іерусалима, гдѣ найден^і 
мощи, Καπαργοφ,αλα, стр. 32,22 (срв. стр. 72, го; Καπαργά^αλα cod. В), чи-
тается теперь такъ (но съ другимъ удареніемъ) и у ѲеоФана въ изд. de 
Boor'a1), по тексту церковно-историческихъ Фрагментовъ и НикиФора 
Каллиста. Не лишены значенія топограФическія указанія болѣе полной 
редакціи относительно приморскихъ частей Константинополя (Συκαί, Ζευ-
γ(Λα, Σταύρων стр. 45) и намекъ на компетенцію άρχοντος των στενών 
стр. 44 и въ другой редакціи стр. 65. Намъ кажется сомнительньшъ, не 
смотря на согласіе AB, сохраненіе чтенія ркпп. χάλασαν стр. 44, п. Въ 
этомъ мѣстѣ наша традиція текста повѣсти сохраняетъ первоначальный 
текстъ лучше въ ркп. второй редакціи (монастыря Косиницы XI в.), 
чѣмъ Саввинскіе списки первой редакціи. Въ этихъ послѣднихъ опущено 
самое названіе Авида, опредѣляющее мѣсто пролива. Здѣсь была главная 
таможня Византіи (срв. το έν Αβύδω δεκατευτηρων Agath. V 12, τα καψέρ-
κια της Αβύδου Theoph. p. 475,π ed. de Boor2). Текстъ второй редакщи: 
χαλώσι [λέν το ιστίον, πειρώνται δε λαθείν, ε'ί γε ην δυνατόν, τον Ixiï τους 
παροδεύοντας ερευνώ[Αενον (т. е., по первой редакдіи, τον άρχοντα των στενών) 
мотивируетъ послѣдующее чудо яснѣе, чѣмъ въ первой редакціи. Итакъ, 
мы исправляемъ въ послѣдней χάλασαν рукописей въ χαλάσαντες. 

Небольшой критическій аппаратъ, какимъ обставлена повѣсть объ 
обрѣтеніи мощей св. Стефана, позволяетъ опредѣлить взаимное отноше-
ніе между рукописями обѣихъ редакцій. 

Ta традидія текста болѣе полной редакцін, какою пользуется ея со-
кратитель въ № 3, приближалась къ ркп. В (cod. Sabb. 18). КромѣАвель-
вуса, сына Гамаліила, здѣсь можно указать на сходство № 3 на 
стр. 62,зо слл. съ текстомъ В, болѣе полнымъ въ этомъ мѣстѣ, чѣмъ 
cod. A (cod. Sabb. 224), см. стр. 39, і2 подъ текстомъ, срв. еще стр. 62, го 
и стр. 39, з подъ текстомъ, также стр. 46,22 слл. (срв. 66,зэ слл.), гдѣ 
издатель дѣлаетъ въ текстъ cod. А вставку изъ cod. В, или даже такую 
подробность текста, какъ βαστέρνων, вмѣсто λεκτικών (cod. А) стр. 42, ia 
cod. В подъ текстомъ и то же въ сокращенномъ разсказѣ стр. 64,17. На-
конецъ, самому переложенію разсказа изъ перваго лица въ третье дано 
начало уже въ cod. В, см. стр. 36, із и проч. 

1) Еще у Муральта, Essai, p. 27, Περγάμαλα—искаженіе дѣйствительной «рормы 
названія (срв. крит. аппаратъ y de Boor'a). 

2) См. Tomaschek BxSitzgber. d. philos, hist. Ol. d. Wiener Akad. 113 Bd. S. 332 
fg., 124 Bd., S. 15. 
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Въ виду такихъ сходствъ нельзя считать случайньшъ, что въ нѣ-
которыхъ своихъ опущеніяхъ вторая редакція сходится съ cod. В. Здѣсь 
также возможно предположеше позднѣйшихъ вставокъ въ рки. А, а не 
сокращенія въ традиціи В и № 3. Возможно, что въ оригиналѣ, служив-
шемъ для ркп. В (теперь обрывающемся безъ конца), не было той инвек-
тивы противъ іудеевъ, какая вложена въ уста МитроФана въ cod. А и, 
очевидно, еще незнакома автору краткой редакціи. Мы готовы также 
отнести къ позднѣйшимъ распространеніямъ не вполнѣ согласное съ 
видѣніемъ Лукіана видѣніе Мегеѳія стр. 38. Вставка ero опирается на 
краткую Фразу первоначальнаго текста ο томъ, что святой открылся еще 
и другому молодому монаху, см. стр. 62,і5, срв. еще стр. 39, н—ιβ и 
стр. 63. За то и краткая редакція въ свою очередь представляетъ рас-
пространеніе въ томъ мѣстѣ, гдѣ говорится объ отдѣльныхъ случаяхъ 
исцѣленія больныхъ и бѣсноватыхъ въ Зевгмѣ, мѣстности, названіе 
коей объясняется здѣсь тоже независимо отъ нашихъ текстовъ первой 
редакціи, см. стр. 67 сл. 

Въ установленіи текста издатель иногда безъ видимаго основанія 
отступаетъ отъ согласной традиціи рукописей. Такъ,стр. 31,u παρασκευής 
διαφανούσης (Α διαφανούσης Β διαφανείσης Papad.) срв. Mal. p. 369,7 δια-
φαούσης κυριακης, гдѣ, можетъ быть, тоже слѣдуетъ читать διαφανούσης. 
На той же страницѣ ace. c. inf. цослѣ συνέβη, конструкція, на которую 
указываютъ больгаинство чтеній Саввинскихъ руконисей, не можетъ 
быть съ рѣшительностью отвергаема, срв. Blass, Grammatik d. neutes-
tam. Griech. S. 235 fg. Ha стр. 35-ой, із удареніе πήχεων (πηχαίων Β) 
опять одинаково въ обѣихъ рукописяхъ и представляетъ переходную 
Форму къ πηχών (Blass 27). И почему въ одномъ случаѣ издатель измѣ-
няетъ удареніе ркап., сохраняя ero въ другомъ (стр. 37,2 πα^εγεθές 
«ούτως εν τω Α»)? Въ Σηκώσεις издатель находитъ необходимою конъек-
туру для чтенія εξ αύτης рукописи А стр. 39, ΐ9 (Ση[Α. σ. 418 «νομίζω όμως 
τοΰτο διεφθαρμένο ν εκ του έσαυθις ηκεν, όπερ εν τω Β παρεφράσθη εις επαν-
ήλθεν»). Ho значеніе нарѣчнаго выраженія έξ αύτης (sci. ώρας) «тотчасъ» 
прекрасно подходитъ въ данномъ мѣстѣ, въ то время какъ когда же 
Іоаннъ являлся на мѣсто раскопокъ раньше, чтобы можно было сказать 
εσαυθις ηκεν? онъ только просилъ увѣдомить ero, см. стр. 38,1—2. На той 
же страницѣ, строка 4, грубая опечатка, чит. αύτ?) τη νυκτί, подобная ate 
на стр. 40,2 τα επτά λείψανα, не σεπτά ли?, срв. въ краткой редакціи 
стр. 63,9. Впрочемъ, многочисленность опечатокъ въ настоящемъ томѣ 
вполнѣ извинима обстоятельствами печатанія, ο которыхъ см. въ преди-
словіи. 

№ 6. «Житіе преподобнаго отца нашего Иларіона» представляетъ 
греческій переводъ (съ распространеніемъ ero нѣкоторыми "новыми гла-
вами, какъ гл. 24 учительнаго характера) этого житія, принадлежащаго 
перу блаж. Іеронима. Издатель указываетъ и на вѣроятнаго переводчика, 
СоФронія, котораго самъ авторъ оригинала упоминаетъ въ 134-ой гл. De 
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viris inlustribus, какъ переводчика своихъ сочиненій, между прочимъ и 
«житія монаха Иларіона» (срв. также въ греч. переводѣ De viris ini, 
cap. U2)1). 

Изданіе этого памятника можетъ пролить новый свѣтъ на вопросъ 
ο нодлинности приписываемаго СоФронію перевода другого произведенія 
Іеронима, De viris inlustribus, подверженной въ послѣднее время сомнѣ-
нію. Главнымъ средствомъ критики является языкъ перевода и ero 
качество. Но именно въ этой области слишкомъ трудно придти къ co-
глашенію, въ особенности когда идетъ выборъ между столь близкими 
датами, какъ V—VI вв. (время СоФронія, современника Іеронима), съ 
одной стороны, и VII в., спускаться ниже котораго не признается необ-
ходимьшъ 2), съ другой. Такъ и въ нашемъ житіи мы встрѣчаемъ такія 
образованія, какъ χύνω стр. 119, із (εκ-) στηκω (стр. 121, 2), часто упо-
требляется глаголъ σκύλλεσθαι стр. 103,6, стр. 115, is, стр. 118,зо(сущ. 
σκυλ^ός стр. 126,29), латинскія слова (при томъ не только термины): φρα-
γέλλιον стр. 87,37, στάρος стр. 116, ιβ (срв. въ переводѣ De viris ini. λίβελ-
λος, τάβλα), но слѣдуетъ ли отсюда отвергать принадлежность житія Со-
Фронію? Также изящество переводовъ СоФронія, ο которомъ говоритъ 
Іеронимъ, не исключаетъ возможности недосмотровъ и недоразумѣній, 
примѣры коихъ приводитъ новый издатель греческаго перевода De viris 
inlustribus и какія встрѣчаются тоже и въ Житіи св. Иларіона, 
см. отмѣтки издателя на стр. 115, стр. 126 (къ этому слав. перев. въ 
Σημειώσεις σ. 422 «въ класъ» лат. classem), стр. 131. 

№ VII. «Замѣтка ο преподобномъ отдѣ нашемъ СоФроніи, архіепи-
скопѣ іерусалимскомъ» имѣетъ темою очеркъ жизни СоФронія до избра-
нія ero на іерусалимскую каѳедру и затѣмъ заслуги ero въ борьбѣ съ 
моноѳелитскою ересью (см. S. Sophronii Hierosolymitani vita ex varus coll. 
BoUand. Acta ss. Mart. t. II. Sophr. Opp. ed. Migne, patr. ser. gr. T. 87, 
col. 3137 sqq.). «Слово» же «архіеп. СоФронія на св. Крещеніе», № VIII, 
относится уже къ порѣ арабскихъ завоеваній въ Палестинѣ. Какъ въ 
словѣ на Рождество (у Миня только въ латинскомъ переводѣ, см. col. 3207 3), 
святитель говоритъ здѣсь подъ живымъ впечатлѣніемъ бѣдствій христіан-
скаго міра, стр. 166: 

«Откуда у насъ власть войнъ? отчего учащаются нашествія варва-
ровъ? отчего поднимаются нанасъ полки сарацинъ? отчего человѣческія 
тѣла становятся пищею птицъ? отчего столь усилилось истребленіе и 
бѣгство населенія? отчего непрестанно льется людская кровь? отчего 

1) См. въ послѣднемъ изданіи этого перевода Ричардсона въ Texte u. Untersuch. 
Гебгардта и Гарнака, XIV Heft 1, Vorbemerkungen. 

2) 0. c. VIII Anm. 2. 
3) Срв. также въ концѣ соборнаго посланія къ патр. Сергію, col. 3197 D. Migne: 

βάρβαρων μεν απάντων, μάλιστα δε Σαρακηνών, όφρύν καταθράττοντα, των δι' αμαρτίας 
ημών αδοκητως νυν ήμ?ν έπαναστάντων καΐ πάντα ληιζομένων ώμω και θηριώδει φρόνη­
μα.™ κα\ δυσσεβεΤ καΐ άθε'φ τολμηματι. 
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церкви разругаены? отчего крестъ подвергается поруганію? отчего самъ 
Христосъ, иодатель всѣхъ благъ и виновникъ этого торжественнаго 
нашего праздника, становится поношеніемъ языковъ и вопіетъ къ намъ 
по сущей правдѣ: «чрезъ васъ имя мое въ поношеніи у языковъ», что 
для насъ является тягчайшимъ изъ всѣхъ нынѣшнихъ ужасовъ? оттого 
и богоненавистные, злые бѣсы, сарацины, очевидно сама мерзость за-
пустѣнія, намъ пророчески предсказывавгааяся, пробѣгаютъ по мѣстамъ, 
куда не должна бы ступать ихъ нога, грабятъ города, снимаютъ жатву 
съ полей, огнемъ пожигаютъ селенія и церкви святыя предаютъ пламени, 
святые монастыри повергаютъ, отражаютъ греческія войска и воздви-
гаютъ военные трофеи, побѣды свои смѣняютъ новыми и новыми, все 
сильнѣе одолѣваютъ насъ, умножаютъ поруганія на Христа и на церкви, 
Бога хулятъ беззаконно, и величаются богоборцы властью надъ всѣмъ 
міромъ, подражая co всѣмъ рвеніемъвождю своему діаволу». 

Святитель видитъ здѣсь кару Божію за грѣхи христіанъ и призываетъ 
паству къ покаянію. 

Опуская № IX, «Житіе иже во святыхъ архіепископа Крита Андрея 
іерусалимскаго, описанное Никитою, именитымъ патрикіемъ и квесторомъ», 
отличающееся точностью хронологическихъ, топограФическихъ и истори-
ческихъ данныхъх), и № X, переходимъ къ самому обширному и инте· 
ресному изъ памятниковъ, вошедшихъ въ настоящій томъ, «Житію пре-
подобнаго и богоноснаго отца нашего Саввы Новаго, подвизавшагося на 
горѣ Аѳонѣ», принадлеясащему перу извѣстнаго литературнаго дѣятеля 
Византіи XIV в., патріарха Филоѳея 2). 

Въ своемъ Хвалебномъ житіи Григорія Паламы Филоѳей, приводя 
сужденіе ο Григоріѣ «дивной дивныхъ тѣхъ отцовъ и главенствующей 
двоицы», Саввы и Германа, добавляетъ, что «богоподобное житіе и под­
вижничество этихъ честнаго Аѳона честныхъ украшеній мы уже издали 
въ двухъ сочиненіяхъ» (Mignę, Patr. gr. t. 151, col. 632 C). Такимъ обра-
зомъ свидѣтельствомъ самого автора установленъ порядокъ, въ какомъ 
являлись ero біограФическіе труды, посвященные знаменитымъ пред-
ставителямъ исихастическаго режима или также литературнымъ побор-
никамъ православія. Но вновь издаваемое житіе содержитъ данныя, 
позволяющія ограничить время ero написанія очень тѣсными предѣлами. 

1) Издатель заявляетъ, что время автора ему неизвѣстно (2ημ., σ. 423), тогда 
какъ такія указанія на живыхъ въ то время, а сейчасъ блаженной памяти лицъ, 
какъ въ житіи архіеп. Андрея стр. 171,20 сл. и стр. 172,25, заставляютъ думать ο 
младшемъ современникѣ архіепископа. ТопограФическія опредѣленія, стр« 177,9 (объ 
укрѣпленіи, гдѣ ищетъ защиты отъ агарянъ пастырь съ паствою) и стр. 178,21 сл., 
указываютъ на лицо, хорошо освѣдоиленное. 

2) 0 аысокой образованности Филоѳея мы имѣемъ почетный отзывъ ero царствен-
наго друга Кантакузина Hist. 1. IV cap. 16, Vol. ІП p. 107. Что онъ былъ хорошо зна-
комъ и съ свѣтской литературой, показываютъ и спеціальные труды, и привержен-
ность къ реминисценціямъ изъ области классическои литератури, столь замѣтная въ 
агіограФическихъ трудахъ. 
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Ha первомъ мѣстѣ здѣсь надо указать на тѣ строки, гдѣ авторъ говоритъ 
объ Иракліи во Ѳракіи, какъ извѣстно, резиденціи Филоѳея въ санѣ митро­
полита1), стр. 291, 13 της ημετέρας ταύτης Ήροαλείας, άρτι τότε συνιστα­
μένης και προς ανακαινισθέν ш\ συνοικιαν καθισταμένης δευτέραν. Такъмогъ 
говорить ο городѣ только житель ero. Въ 1353-мъ году Филоѳей, правда, 
ненадолго, былъ уже константинопольскимъ патріархомъ. Если ero 
подпись, какъ митрополита, является подъ актами собора 1351-го года, 
то для terminus post quem житія Саввы Новаго мы можемъ отступать 
назадъ отъ этого послѣдняго года, — что, впрочемъ, необходимо по край-
ней мѣрѣ въ отношеніи захвата въ этомъ году Иракліи генуезцами2), — 
лишь немного, такъ какъ послѣднія событія, упоминаемыя въ концѣ 
житія, стр. 338, сверженіе съ патріаршей каѳедры Іоанна Калеки и 
вступленіе въ столицу торжествующаго Кантакузина3), относятся .къ 
1347-му году 4). Восхваленіе рядомъ съ императоромъ ero «сестри и го-
сударыни» (срв. въ указѣ Io. Кантакузина, Migne, Patr. 1.151, col. 771 В: 
«высочайшей владычицѣ Ромеевъ и возлюбленнѣйшей сестрѣ моего 
державства»), стр. 338, 2 слл., перомъ лица столь приближеннаго къ им-
ператору, какимъ былъ для послѣдняго, no ero собственному свидѣтельству 
(1. IV cap. 16), Филоѳей, нельзя не признать за тонкую лесть огорченной 
неудачею правительницѣ5). 

Изъ событій ближайшихъ къ 1347-му году авторъ, конечно, не могъ 
не подѣлиться съ читателями тяжелымъ впечатлѣніемъ отъ ужасовъ 
солунской междоусобицы 1346 года, давшей поводъ къ «Монодіи на 
павшихъ солунцевъ» Димитрія Кидонскаго. Солуняне, пишетъ Филоѳей 
стр. 329,і8 слл., посѣтившіе великаго подвижника въ столицѣ, «на раз-
спросы ero o неурядицахъ, имѣвшихъ мѣсто въ ихъ родномъ городѣ, 
разсказали ему o тѣхъ волненіяхъ, безсчетныхъ и безсмысленныхъ убій-
ствахъ и страшномъ кровопролитіи, которыя мнѣ непозволительно даже 
предавать письму въ настоящемъ трудѣ моемъ». Мы думаемъ, авторъ 
хочетъ сказать, что въ трудѣ, посвященномъ преподобному, самое помѣ-
щеніе описанія неистовствъ междоусобной брани было бы оскорбитель-
нымъ для ero памяти. Авторъ упоминаетъ и имя Андрея, т. е. Андрея 
Палеолога, который былъ ближайшимъ виновникомъ разыгравшейся въ 
Солуни кровавой драмы, Ho «δια το σιψ,βηναι κατ' αυτόν ταραχώδεις τάς 
πολιτείας ά^φισβητησις της κρίσεως εστί» писалъ Аристотель (Άθ. πολιτ. 

1) Подпись въ актахъ собора 1351-го г. Migoe, t. 151, col. 761. 
2) Cantacuz. 1. IV cap. 28—29, Gregor. XXVI e. 13—16. Флоринскійвъ ЯСурн. 

Мин. H. Пр. Часть ССѴ, стр. 28. 
Въ числѣ неизданныхъ сочиненій Филоѳея есть рѣчь o занятіи Иракліи генуез-

цами, см. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit. * 108. 
3) См. ero указъ y Migne, t. 151, col. 769—772. 
4) Флоринскій, Ж. M. H. Пр. Часть CCIV, стр. 245; Успенскій, Очерки по 

ист. виз. образованности, стр. 349. 
5) Срв. также o ея покойномъ супругѣ стр. 291,15 Ανδρόνικου.... του κάλλιστα 

βεβασιλευκο'τος ev τοίς Παλαιολόγοι;. Объ этомъ мѣстѣ см. ниже. 
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cap. 28,5) ο Ѳераменѣ. Не то же ли приложимо и къ Андрею Палеологу, 
если сопоставимъ оправдательную характеристику ero у Кантакузина 
lib. Ill cap. 93, vol. II pg. 573,21 sqq. (срв. также замѣтку по поводу при-
сутствія ero вмѣстѣ съ Кокалой при избіепіи стр. 581,7 сл.) съ испорчен-
ньшъ до мозга костей злодѣемъ Филоѳея,стр. 327,і2,стр. 330,u? Впрочемъ, 
это болѣе характеристика ex eventu, имѣющая назначеніемъ оправдать 
прозорливость святаго, чѣмъ основанный на какихъ нибудь данныхъ 
отзывъ хотя бы пристрастнаго автора. Завѣренія защитниковъ Андрея 
стр. 328,і2 слл. и впечатлѣніе на него отказа святаго въпріемѣ стр. 329,7, 
ero недоумѣніе и разспросы ο томъ, чѣмъ бы могъ быть вызванъ этотъ 
жестокій отказъ, въ изложеніи самого Филоѳея лучше всего говорятъ 
противъ Фразъ ο «таящемся въ душѣ звѣрствѣ» и «ядѣ, скрытомъ въ 
сердцѣ». 

Отступая далѣе назадъ, мы встрѣчаемъ въ житіи упоминаніе посоль-
ства, отправленнаго въ 1342-мъ году съ Аѳона въ Константинополь съ 
дипломатическою цѣлью, для примиренія съ императрицею Кантакузина 
по просьбѣ послѣдняго. Въ этомъ посольствѣ, какъ извѣстно и изъ 
мемуаровъ Кантакузина (Hist. 1. IV cap. 16), участвовалъ и Савва, 
срв. наше житіе, стр. 321,22 слл. По сообщенію Филоѳея, стр. 323,5, 
посольство двинулось въ морской путь 23-го числа мѣсяца Дистра (по 
сиро-македонскому названію мѣсяцевъ, употребляемому Филоѳеемъ и 
въ Панегирикѣ Паламѣ, см. col. 625 А; Дистръ — Мартъ, см. Chroń. 
Pasch. II pg, 230). На третій день ускореннаго плаванія (άναπλεύσαντες 
οξύτατα) депутація достигаетъ Константинопольской гавани. Названный 
мѣсяцъ, по опредѣленію автора, былъ шестымъ, «αφ* ου τα της κοσμικής 
φημι στάσεως ή'ρξατο και της ζάλης». Здѣсь разумѣется начало борьбы 
Кантакузина съ правительствомъ Анны, срв. въ Панегирикѣ Паламѣ 
col. 601 D οΰπω δύο μήνες ετύγχανον παρελθόντες όλοι μετά την δέυτέραν 
σύνοδον ταυτηνι (въ Августѣ Migne, col. 691, или въ іюлѣ, Miklosich, Acta 
patriarch. Cpol. I pg. 216, 1341-го года), καί ή μακρά καί χαλεπή κατ* 
αλλήλων άρχεται στάσις των ημετέρων καί ή εμφύλιος μάχη (срв. то же 
въ нашемъ житіи стр. 326,u) τε καί φθορά. Дѣйствителъно, 26 Октября 
1341-го года Кантакузинъ отвѣтилъ на объявленіе ero государственнымъ 
измѣнникомъ тѣмъ, что провозгласилъ себя въ Димотикѣ императоромъ*). 
Считая за шестой мѣсяцъ мартъ, Филоѳей ведетъ свой счетъ съ октября 
1341-го года, когда уже началось преслѣдованіе Кантакузина и ero 
партіи. 

Въ началѣ житія слѣдуетъ отмѣтить описаніе опустошеній и жесто-
костей во Ѳракіи и Македоніи каталонцевъ, стр. 210,и. 

«Скипетръ Ромейской державы былъ въ рукахъ знаменитаго Андро-
ника, разумѣй второго изъ Палеологовъ, и вотъ явившіеся на злую бѣду 
изъ Сициліи на помощь Ромеямъ италійцы, нарушивъ договоръ, сперва, 

1) Срв. Фдоринскій, Ж. М, Н. Пр. Часть ССІѴ стр. 224; Успенскій, Очерки, 
стр. 341. 
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подобно бурямъ, безпощадно губятъ Ѳракію, причемъ цѣлыя области и 
города одни пустѣютъ, покидаемые жителями отъ одного ожиданія и 
страха передъ ними, прежде чѣмъ имъ туда явиться, другіе превращены 
ими въ равнину смерти и города крови или, вѣрнѣе, не города, а братскія 
могилы, такъ какъ они не проявляли ни малѣйшаго состраданія положи-
тельно ни къ кому, но дѣлали жертвами своего меча людей всякаго званія 
и возраста поголовно, не щадя даже бѣдняжекъ малютокъ, но и для нихъ 
изыскивая неслыханные способы смерти, разрубая ихъ въ куски и сжигая 
на огнѣ. 

«А послѣ, прихвативъ съ собою давнихъ и нынѣшнихъ губителей 
вселенной Ахеменидовъ, да погибнутъ тѣ злѣйшей смертью, и изъ этого 
источника почерпнувъ новыя силы для своей дерзости и неистовства, 
они спѣшили вторгнуться и въ Македонію, замышляя уже и противъ 
самой Ѳессаліи». 

Событія, здѣсь затрогиваемыя, не остались безъ послѣдствій и для 
мирныхъ обитателей Св. Горы. Уже въ нашемъ житіи императоръ Андро-
никъ озабоченъ судьбою «хора святыхъ» на Аѳонѣ. Предупрежденные 
имъ часть монаховъ успѣваетъ спастись за крѣпкія стѣны Солуни еще 
раныпе, чѣмъ этотъ второй городъ имперіи, овладѣть коимъ оказалось 
не подъ силу врагамъ, подвергся нападенію, см. стр. 210,29 слл., 214,і 
φηρ) καΐ γαρ άθρόον έπεισελθοΰσα τους κάκιστ' άπολουμένους Άχαΐ|λενίδας 
ή'δη προσελαύνειν διηγγελλε. Μακεδονίαν γαρ απνευστί καταδρα^όντες και 
λείαν Μυσών, δ δη λέγεται, τά εν αύτν] ποιησοψενοι*) και τά περί την Θεσσαλο-
νίκην ήδη δίβοΰντες ήσαν και χαλεπώς τους ρ,έν άναιροΰντες, τους δ' έξανδρα-
ποδίζοντες. Св. Саввѣ, замедлившему свой отъѣздъ съ Аѳона, былъ от-
рѣзанъ путь въ Солунь и онъ долженъ былъ покинуть Св. Гору морскимъ 
путемъ. Онъ направился черезъ о-ва Лемносъ, Лесбосъ и далѣе по дорогѣ 
въ Палестину. 

Филоѳей упоминаетъ ο нападеніи на Св. Гору турокъ, которыхъ 
ему на ero ученомъ языкѣ угодно, вмѣстѣ съ Ѳѳодуломъ Магистромъ, назы-
вать всякій разъ Ахеменидами съ постояннымъ эпитетомъ треклятыхъ (ol 
κάκιστα άπολού|/,ενοι; подобнымъ образомъ для сербовъ онъ выбираетъ этни-
ческое названіе варварскаго племени—Трибаллы, Панегирикъ Паламѣ col. 
615 А), въ позднѣйшемъ своемъ произведеніи, Похвальномъ житіи Григорію 
Паламѣ, см. col. 569 С—D: «Прошло два года co времени прибытія Григорія 
и, такъ какъ разбойничье племя треклятыхъ Ахеменидовъ непрерывно 
нападало на Св. Гору и въ особенности прогоняло и тревожило отшель· 
никовъ (исихастовъ), жившихъ внѣ стѣнъ монастырей, и чуть не каясдый 
день прерывало любезный имъ покой то внезапными набѣгами, убійствами 
и плѣненіями, то одними опасеніями и ожиданіями, они волей не волей 
вынуждены къ перемѣнѣ жительства, и въ этомъ повинуясь божествен-

1) Срв. Ѳеодулъ Магистръ, Περί τοΰ ες Βυζάντιον έκ θεσσαλονίκης άνάπλου κτά. 
Jabrbb. f. class. Pbilol. ХХѴП. Suppl. b. pg. 9,18. 
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ному наставленію, повелѣвающему бѣжать отъ преслѣдователей, а не 
вступать въ борьбу съ гонителями. Итакъ, ониявляются вънашу Солунь». 

Какъ поетупилъ Григорій Палама co своимп спутникамп, такъ посту-
пали и многіе другіе, ο которыхъ говоритъ житіе св. Саввы, въ томъ 
числѣ и духовникъ святаго. 

Неистовства Каталонской вольницы во Ѳракіи π Македоніи относятся 
ко времени, точно опредѣляемому византійскими и западными (каталон-
скія хроники) источниками. Они являются актомъ мести за безчестное 
убійство въ Адріанополѣ императоромъ Михаиломъ вождя каталонской 
дружины Рожера co свитою. .Тотчасъ затѣмъ каталонцы подъ началь-
ствомъ новаго вождя своего, Беренгара d' Entenza, овладѣваютъ Перин-
ѳомъ и здѣсь происходятъ сцены безжалостныхъ убійствъ, на какія указы-
ваетъ и наше житіе (28 мая 1305 года) *). Хотя затѣмъ испанскій ФЛОТЪ 
истребленъ былъ генуезцами во время стоянки въ Регіи (уже вблизи 
Константинополя), гдѣ повторились страшныя варварства (Pachym. l. VI 
cap. 27, vol. II p. 533,16 νήπια [/iv εξ άφεδρωνος ες στόμα τοίς Ιδίοις παλτοις 
ε^πειρουσιν, ανδρών δε τους [/iv πυρπολουσι κτέ), и самъ Беренгаръ взятъ въ 
плѣнъ, но вновь организованная подъ начальствомъ de Roccaforte воен-
ная республика еще нѣсколько лѣтъ продолжаетъ свою мстительную войну, 
вѣрнѣе послѣдовательное опустошеніе областей византійской имперіи, 
увеличивъ свои силы турецкими наемниками. Когда послѣ побѣды при 
Апрѣ былъ взятъ одинъ изъ важнѣйшихъ (по хлѣбной торговлѣ) портовъ 
Редестъ, были перебиты, по свидѣтельству собственнаго историка подви-
говъ каталонской дружины, всѣ жители безъ разбору, мужчины, жен-
щины и дѣти2). По свидѣтельству же Пахимера, 1. VII cap. 11. Vol.Up. 
586, 7. sqq., жители ѳракійской Гераклеи, отчаявшись въ спасеніи, по 
побужденію властей 3) разрушаютъ часть укрѣпленія, предаютъ все огню 
и запираются въ Силивріи (т. е. верстъ на 30-ть ближе къ столицѣ по 
побережью Пропонтиды). Вотъ и примѣръ оставленія жителями города 
отъ одного страха передъ грознымъ нашествіемъ, какъ и аѳонскіе монахи, 
по Панегирпку Паламѣ частью бѣжали μοναις ταϊς ύποψίαις καΐ τω δέει ταρατ-
τό[Αενοι. 

Съ прибытіемъ къ товариществу Фердрнанда Майоркскаго, впрочемъ 
вскорѣ ero покидающаго 4), каталонцы послѣ полнаго опустошенія Ѳракіи 

1) Pachym. VI. cap. 25, vol. II p. 529 и зап. источн., срв. Hopf, Griechenland im 
Mittelalter (Ersch u. Gruber's Encycl. 85 Bd.), S. 383; Fi η lay, History of the byz. Empire 
from 1057—1453 pg. 498; Hertaberg, Gesch. Griech. seit d. Absterben d. antik. Lebens 
2. Bd. S. 225. Kalligas, Μελέται Βυζαντινής ιστορίας. 

2) Fi ni ay, ο. e. pg. 501. 0 бѣдствіяхъ греческаго населенія въ эти годы вообще 
греческій историкъ выражается τα δε'.να, απερ επασχον οί έλεε:νο\ Ρωμαίοι υπό των 
αίμοχαρών Κατελάνων. Pachym. II ρ. 549,6. Убыль населенія была громадна, срв. Pa­
chym. II p. 602,20. 

3) Такъ послѣ самъ императоръ повелѣваетъ пожечь посѣвы въ окрестностяхъ 
Силивріи. Pachym. II p. 607,17. 

4) Ero посѣщеніе кампаніи даетъ одну новую дату, срв. Hopf, o. c. S. 384 
(мартъ 1307 г.). 

Византійскій Врѳыѳнникъ. 1 л 
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рѣшаютъ направнться въ Македонію. Утвердившись въ Кассаидріи (на 
мѣстѣ древней Потпдеп, на узкомъ перешейкѣ полуострова Паллены), 
Niceph. Greg. VII 6, vol. I pg. 245, Theoduli Magistri ΙΙρεσβευτικος προς τον 
βασιλέα 'Ανδρόνικον τον Παλ. ed. Boissonade, Anecd. graeca Vol. II pg. 195, 
осенью 1307-го года, РоккаФорте разсылаетъ отряды, которые должны 
были грабить и жечь. Въ то время какъ главное войско весною 1308-го 
года двинулоеь на Солунь, но было отбито гарнизономъ, хорошо снабжен-
нымъ провіантомъ, отдѣльные отряды, ыожетъ быть еще ранѣе *), избрали 
цѣлью богатые аѳонекіе монастыри. Каталонцы и Алмугавары co своими 
турецкими и другими варварскими союзниками, по свидѣтельству житія 
сербскаго архіепископа Даніила II (1325—1338), осаждали почти три года 
монастырь Хиландарскій. Благодаря храбрости игумена, будущаго серб­
скаго архіепископа, дюнастырь стоялъ крѣпко2). Вообще крѣпкія стѣны и 
монастырей, и городовъ служили надежною защитою въ то время, какъ 
и у Филоеея въ Панегирикѣ Паламѣ набѣги турокъ страшны особенно 
отшельникамъ, живущимъ внѣстѣнъ. Bo всякомъ случаѣ ужекъ 1310-му 
году, какъ видно изъ актовъ утвержденія за монастырями дарственныхъ 
записей, Аоонъ освободплся отъ бѣдствій войны. Послѣ каталонцы ушли 
въ Ѳессалію и дальнѣйшая ихъ исторія насъ здѣсь уже не касается. 

Свидѣтельство житія Саввы Новаго не оставляетъ никакого сомнѣнія 
въ томъ, какое нашествіе турокъ на Аѳонъ разумѣетъ Филоѳей въ ци-
тованномъ мѣстѣ Панегирика Паламѣ, col. 569 С—D, и если Филоѳей назы-
ваетъ здѣсь только «треклятыхъ Ахеменидовъ», то мы безъ колебанія 
отнесемъ къ тѣмъ же событіямъ и то мѣсто житія Григорія Синаита, 
стр. 33, 18 слл.3), гдѣ говорител o «безбожномъ и варварскомъ племени 
Агарянъ», которое, «внезапно поднявшись, совершаетъ набѣгъ и грабитъ 
округу св. Горы» и по неизреченному суду Божію охватываетъ, связы-
ваетъ, словно цѣпью, подвизающихся тамъ монаховъ и забираетъ въ илѣнъ 
какъ изъ непредвидѣнной засады» 4). 

1) Hopf, o. с. S. 385. У Иахимера, въ самомъ концѣ ero труда, передается въ 
качествѣ слуха o намѣреніи альмугаваровъ напасть на Аѳонъ, pg. 651,15. 

2) Hopf o, с; G as 8, Zur Gesch. d. Athosklöster, S. 15—17 цит. у Герцберга II, 229. 
3) Изд. И. В Помяловскаго в% Запискахъ ист. ФИЛОЛ. Фак. Импер. С.-Петерб. 

унив. Часть XXXV. 
4) Отмѣтимъ здѣсь промахъ г. Сырку въ ero недавнемъ трудѣ «Къ исторіи 

исправленія книгъ въ Болгаріи въ XIV в.» Т. I, вып. I. въ изложеніи біограФІй 
Григорія Синаита, Григорія Паламы и Филоѳея. 

Цитованное сейчасъ мѣсто онъ относитъ къ 1334 году, стр. 104,3, а на стр. ÌOS 
сообшдетъ, будто стр. 32 изд. Помяловскаго «открываетъ намъ довольно интерес-
ный Фактъ въ исторіи спора Варлаама съ восточными и главнымъ образомъ аѳонски-
ми монахами» (?!) и послѣ всего этого не колеблется цитовать то мѣсто житія, гдѣ 
говорится o поселеніи Григорія въ Парорійской пустынѣ въ «послѣдніе годы царство-
ванія Андроника Старшаго, т. е. до 1328-го г». (стр. 105). Что Варлаамъ явился въ 
Византію «въ 1328 г. въ началѣ царствованія Андроника Младшаго», г. Сырку тоже 
знаетъ (см. стр. 88). 

Разумѣется, и годъ предполагаемаго турецкаго набѣга на родину Григорія Сина­
ита, Сырку, стр. 63, примѣч. 2, невозможенъ. 
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Вновь издаваемое житіе содержитъ также новыя данныя для біо-
граФІп автора. На стр. 301, 25 СДЈ. Филооей свидѣтельетвуетъ, что когда 
св. Савва послѣ долгихъ странствованій вернулся на Аѳонъ, въ Вато-
педскую (см. стр. 299,9) лавру, «тогда и мы, только что отрѣшившись 
отъ мірскихъ тревогъ и общенія и сожитія съ близкимн, прибывъ на 
славный Аѳонъ и выбравъ, конечно не безъ воли Божіей, мѣстомъ житель-
ства своего лавру, скрывавшую cero дивнаго, встрѣчаемся, противъ вся-
каго ожиданія, съ великимъ сокровищемъ, а скорѣе Богъ человѣколю-
бецъ, по милосердію своему, вручаетъ ему нашу немощность, какъ какому 
н. врачу и мудрѣйшему наставнику». 

Такимъ образомъ на Аѳонѣ Филоѳей не прямо поступаетъ въ лавру 
св. Аѳанасія, какъ предположено въ одномъ изъ новѣйшихъ очерковъ 
ero жизни1), но сначала въ Ватопедскій монастырь. 

Къ сожалѣнію, даты житія Саввы Новаго не на столько точны, чтобы 
можно было съ увѣренностью опредѣлить годъ поступленія Филоѳея въ 
монахи. Ho приблизительное опредѣленіе возможно на основаніи другого 
мѣста житія. Именно: на стр. 236,9 авторъ передаетъ слова самого свя-
таго, что онъ не нарушалъ обѣта молчанія εικοστόν που χρόνον καΐ προς, 
до тѣхъ поръ, пока не вернулся на Аоонъ. Начало же этому молчанію и 
юродивости (срв. стр. 218,14 τον [/.ωρον ύποκρ̂ νομένω) положено съ при-
бытіемъ св. Саввы на Кипръ, см. стр. 217,16 [i-ετά της άκρας εκείνης σιωπής, 
куда святой является съ Аѳона, покинутаго имъ, какъ мы уже видѣли, въ 
годъ осады Солуни каталондами (1308 г.). Самое путешествіе (черезъ 

Для біограФІи Паламы цитованнос нами раньше мѣсто Филоѳеева панегирика тоже 
важно и ero значеніе и вообще показанія и даже самый греческій текстъ панегирика 
въ загонѣуг.Сырку. Панегирикъ сообщаетъ, что въ ту пору, когда Григорій удалился 
вслѣдствіе нашествія Ахеменидовъ съ Аѳона въ Солунь и поселился, послѣ своего 
рукоположенія во пресвитеры, вблизи этого города, въ Верріи, ему былъ 30-ый годъ 
(col. 571 С έτος... αύτω της ηλικίας τηνικαυτα τριακοστον ήν). У Сырку, стр. 83: «тогда 
ему было еще немного болѣе 30-ти лѣтъ отъ роду». Но этого мало. Прошу высчитать, 
въ правѣ ли былъ г. Сырку co спокойной совѣстью цитовать данное мѣсто панегирика 
послѣ предшествующихъ своихъ выкладокъ для біограФІи Паламы: 19 -ь 3-н (стр. 80) 
8 + 3 + 10 (эти три числа см. на стр. 81)? Это уже не «немного болѣе 30», а «немного 
болѣе 40». Очевидно, 8 лѣтъ старца НикиФора неудачно скомбинированы г. Сырку 
съ датами панегирика. Откуда также у г. Сырку 10 лѣтъ пребыванія Григорія въ 
скитѣ Глоссіи? 

Судя по изложенію г. Сырку біограФІи Григорія Синаита и Григорія Паламы, 
ему остается совершенно неизвѣстнымътомѣсто панегирика, гдѣ, говоря ο пребываніи 
Паламы въ скитѣ Глоссіи, Филоѳей упоминаетъ и «вождя и главу, того знамени-
тѣйшаго Григорія», см. col. 558 В—С. Повидимому, так. обр., скитъ «по мѣстному 
названію Глоссія» былъ однимъ изъ тѣхъ скитовъ, какіе упоминаются въ житіи 
Григорія Синаита, см. изд. Помяловскаго стр. 33,12 καν τοΤς έρημικοΤς τούτοις και διάφο­
ροι; το'ποις ους ήμειβε. Α на этой же страницѣ въ житіи Синаита говорится и ο наше-
ствіи Агарянъ, какъ въ Панегирикѣ Палама изъ Глоссіи удаляется вслѣдствіе на-
бѣга Ахеменидовъ. 

1) Сырку, Къ исторіи исправленія книгъ въ Болгаріи въ XIV в. Т. I, вып, I, 
стр. 77. 

12* 
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Лемносъ, Лесбосъ, Хіосъ, ЕФѲСЪ И Патмосъ) совершалось, очевидно, безъ 
большихъ оетановокъ, такъ какъ авторъ житія отмѣчаетъ только одну, 
и то короткую, въ Ефесѣ (стр. 216,4)1). Такимъ образомъ, Филоѳей отрекся 
отъ міра послѣ 1328 г., въ послѣдніе годы третьяго десятилѣтія XIV в., 
какъ увидимъ, во всякомъ случаѣ уже по воцареніи Андроника Младшаго. 
А такъ какъ, вѣроятно, онъ, какъ и св. Савва, см. стр. 199,18 (fu/,ρόν τι 
τον Ιφηβον υπερβάς), и Григорій Палама, см. Panegyr. col. 562 A (τον Ιφη-
βον ύπερβεβηκώς ήδη), постригся приблизительно на 20-омъ году жизни, 
то родился онъ въ самомъ концѣ перваго десятилѣтія ХІѴ-го в.2). НѢ-
которую повѣрку нашему выводу можно сдѣлать на основаніи Panegyr. 
col. 593 С, гдѣ Филоѳей сообщаетъ, что при посѣщеніи Паламой Аѳона 
изъ Солуни, около 1340-го г.3), онъ(Филоѳей) еще числился «въхорѣпре-
свитеровъ». Рукоположеніе же во пресвитера предполагаетъ 30-лѣтній 
возрастъ. Такъ рукоположенъ былъ Григорій Палама и, можетъ быть, 
вопреки разсказу Филоѳея въ житіи стр. 206 сл., въ дѣйствительности 
св. Савва не былъ допущенъ къ хиротоніи хотя бы и въ послѣдній годъ 
своего перваго пребыванія на Аѳонѣ (седьмой, стр. 210,3) потому, что 
ему не вышли еще года. 

Въ предѣлахъ вышеуказаннаго болѣе чѣмъ 20-лѣтняго періода, про-
текшаго съ отъѣзда св. Саввы съ Аѳона до возвращенія ero сюда, біо-
граФъ святаго отмѣчаетъ числа лѣтъ ero пребыванія въ той или другой 
мѣстности. 

Съ Кипра, гдѣ начинается жизнь св. Саввы въ качествѣ молчаль-
ника и юродиваго ο Христѣ, подвижникъ послѣ поклоненія св. Гробу въ 
Іерусалимѣ является на Синай. Пробывъ здѣсь два года (стр. 247, vi) въ оби­
тели, онъ возвращается въ Іерусалимъ и отсюда уходитъ затѣмъ въ пещеру 
на Іорданѣ (стр. 247,27). Проживъ здѣсь цѣлыхъ три года (стр. 258,7 
срв. стр. 283, зз)4), онъ удаляется въ пустыню Египетскую, гдѣ онъ про-
былъ тоже три года (стр. 261, е). Вернувшись потомъ въ пустыню Іор-
данскую, въ свою прежнюю пещеру, онъ послѣ еще одного года пребыва-
нія въ ней вступаетъ въ обитель вел. Саввы (стр. 263, го) на Іорданѣ. 
И при этомъ монастырѣ онъ жилъ въ затворѣ въ особой пещерѣ 
(см. стр. 265,« и стр. 275,7). Здѣсь онъ пробылъ цѣлыхъ три года 
(стр. 279,9), изъ коихъ одинъ лежа на одномъ боку цѣлый годъ, другой 

1) Что въ течете перваго своего пребыванія на Аѳонѣ Савва еще не налагалъ 
на себя обѣта молчанія, это видно и изъ эпизодовъ житія, относящихся къ этой порѣ. 
Срв., напротивъ, сцены на Кипрѣ стр. 225, 22 слл., стр. 233,12, или при отправленіи 
на Синай стр. 245,15 и еще передъ самымъ прибытіемъ на Аѳонъ въ Константино-
полѣ стр. 294,24 слл. 

2) А никакъ не въ послѣднюю четверть XIII в. Сырку, стр. 77. 
3) Во всякомъ случаѣ раньше вызова Григорія Паламы въ Константинополь (на 

соборъ 1341 г.), см. col. 595 С. 
4) Это второе мѣсто позже, гдѣ по поводу встрѣчи co львами святаго вспоми-

нается, что и изъ пещеры на Іорданѣ ему пришлось предварительно поселенія въ 
ней выгнать льва словомъ своимъ. 
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въ сидячемъ положеніи (см. стр. 276, is—is). Изъ обители Саввы нашъ 
подвижникъ переходитъ въ другую обитель на Іорданѣ—Іоанна Пред­
течи (стр. 280,12). Въ этомъ монастырѣ получаетъ святой повелѣніе 
свыше «поскорѣе отдать себя снова Ромейской державѣ и землѣ» 
(стр. 284,32). Вернувшись въ Іерусалимъ и въ послѣдній разъ поклонив-
шись святымъ мѣстамъ, хранители коихъ, видя ero сердечное усердіе, 
безвозмездно давали ему доступъ всюду, Савва, провожаемый слезами 
тамошней братіи, продолжаетъ свой пѣшій путь на Дамаскъ и далѣе 
Антіохію Сирійскую (стр. 286,2і). Въ ближайшей гавани всходитъ святой 
на корабль, идущій въ Константинополь. Но Провидѣнію угодно было, 
по словамъ автора житія, чтобы онъ узрѣлъ еще и другія мѣста и явился 
спасителемъ душъ тамошнихъ жителей. Буря заноситъ корабль къ острову 
Криту. Здѣсь святой прожилъ въ пустынѣ цѣлыхъ два года и затѣзіъ 
еще другіе два въ горахъ и пустьшяхъ острова Еврипа. Послѣ двухъ но-
выхъ лѣтъ, проведенныхъ въ путешествіи по Пелопоннису καθ' ίστορίαν 
των πάλαι περί αύτης άδο[Λενων (стр. 290,15—29), CB. Савва узрѣлъ Аѳины 
τας πάλαι θαυ^ασθείσας επί σοφία. Здѣсь интересная замѣтка объ упадкѣ 
образованности аѳинскаго населенія, не оправдывающемъ былую славу. 
Недолго побывъ здѣсь, св. Савва переходитъ въ другіе города, «Патры 
и всю прочую Елладу». Все же и на этотъ быстрый осмотръ понадоби-
лось не менѣе полутора годовъ (стр. 292, з). Уже послѣ этихъ странствій 
святой вспоминаетъ ο давно желанной Византіи. Если уже «вся прочая 
Еллада» мало удовлетворяетъ насъ. то авторъ житія оставляетъ насъ 
въ еще большемъ затрудненіи, не сообщая намъ ни гавани, гдѣ сѣлъ 
св. Савва для отъѣзда въ Византію, ни того, какъ онъ попалъ на ост-
ровъ Тенедосъ (стр., 291,7). Съ этого острова святой прибываетъ на 
полуостровъ Херсонисъ. Пѣшкомъ проходитъ Македонію, посѣщая здѣсь 
нѣкоторые изъ городовъ, и отсюда уже переходитъ во Ѳракію и является 
въ Ираклію, въ то время какъ стараніями Андроника, наилучше цар-
ствовавшаго въ числѣ Палеологовъ, Ираклія только что возстановля-
дась для вторичнаго заселенія (стр. 291, із слл.). И въ этомъ городѣ свя­
той проживалъ въ пещерѣ у моря, гдѣ, по любопытному описанію автора 
житія, находился святой жертвенникъ «дѣло благочестивой и доброто-
любивой (φιλοκάλου) души» и «прямо божественной работы» изображеніе 
Богочеловѣка. Нельзя было достаточно насладиться имъ и трудно было 
оторваться отъ этого дивнаго образа, говоритъ авторъ объ этой архе-
ологической достопримѣчательности своей митрополіи. Изъ Иракліи 
св. Савва прибываетъ наконецъ въ Константинополь и здѣсь поселяется 
въ обители мученика Діомида въ затворѣ. Сюда являются къ нему по-
сланные отъ императора и патріарха вывѣдать «нашъ ли онъ или изъ 
противнаго лагеря» (стр. 294,29). Не желая нарушать своего молчанія, 
святой начертываетъ имъ символъ вѣры и прочее исповѣданіе правой 
вѣры, выражая и свое почитаніе патріарху и царю. Изъ столицы св. Савва 
является на Аѳонъ и поселяется въ Ватопедской лаврѣ. 
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Подсчитывая приведенныя авторомъ житія числа лѣтъ; получаемъ 
итогъ въ 191/о лѣтъ, но если принять во вниманіе неуказанное авторомъ 
время пребыванія святаго на о. Кипрѣ, которое не могло быть очень 
короткимъ, потому что святой успѣлъ стяжать здѣсь благоговѣйное по­
читаше, выражавшееся (см. стр. 240,25 слл.) въ вожженіи лампадъ и 
каяіденіи ладаномъ передъ ero иконами и въ ношеніи жителями образ-
ковъ ero на груди1), также въ обители Іоанна Предтечи на Іорданѣ, въ 
Иракліи и въ столицѣ, наконедъ время потребное на большею частью 
пѣшее странствованіе въ Палестпнѣ и въ Греціи, то не только придется 
согласовать это число съ показаніемъ ο болѣе чѣмъ 20-лѣтнемъ періодѣ 
молчальничества, приводимымъ Филоѳеемъ co словъ самого святаго 
Саввы, но допустима прибавка къ 20-ти годамъ цѣлыхъ 2 или 3 лѣтъ. 

Такимъ образомъ, необходимо отнести возвращеніе св. Саввы въ 
европейскіе предѣлы KO времени послѣ сверженія съ престола Андро-
ника И-го. Впрочемъ, царствованіе Андроника Младшаго обозначается 
уже въ томъ мѣстѣ, гдѣ Филоѳей говоритъ объ обновленіи Иракліи. 
Слова Ανδρόνικου.... του κάλλιστα βεβασιλευκότος εν τοις Παλαιολόγοις уже 
самой временной Формой глагола указываютъ на предшественника Кан­
такузина на престолѣ (съ точки зрѣнія партіи Кантакузина онъ, конечно, 
прямой и законный преемникъ Андроника съ самаго провозглашенія себя 
императоромъ въ годъ смерти Андроника III). Ό κάλλιστα βεβασιλευκώς— 
не болѣе какъ Формула ОФФИціальной вѣжливости и признательности, но 
ея, конечно, не надо смѣшивать съ совсѣмъ особымъ выраженіемъ по-
чтенія къ памяти Андроника П-го, строго православнаго императора, 
порвавшаго всѣ переговоры съ западною церковью, высокаго покрови­
теля и благодѣтеля дорогого автору житія Аѳона. Филоѳей называетъ 
Андроника И-го 'Ανδρόνικο; ό πάνυ, какъ Григорія Синаита, основателя 
исихастической доктрины, въ отличіе отъ Григорія Паламы (Panegyr. 
col. 567 В), Савву Старшаго въ отличіе отъ Новаго (см. въ нашемъ 
житіи стр. 263,2і, также ο Григоріѣ Чудотворцѣ стр. 345,2i). 

Выборъ Филоѳеемъ жизни св. Саввы предметомъ столь обширнаго 
труда, для котораго будущій патріархъ едва находилъ время среди своихъ 
ОФФИціальныхъ занятій (см. стр. 298,іѳ сл. 358,іэ сл.), объясняется частью 
личными отношеніями къ преподобному. .Глубокое чувство звучитъ на 
послѣднихъ страницахъ житія, особенно въ слѣдующихъ словахъ стр. 
355,и «И ты теперь на небесахъ участвуешь въ хорѣ ангеловъ, озаряе-
мый непосредственно свѣтомъ блаженной божественности, лучи которой 
и раньше воспринпмалъ безъ потускнѣнія, а Филооей, лишившись вели-
каго предстательства и надеждъ, на половину трупъ и совсѣмъ ослабѣлъ, 
проводитъ изъ за тебя безъ услады и въ скорби жизнь, которую не знаю 
какъ и кончить послѣ твоего отбытія и любезнѣйшаго отшествія къ 
Богу. Еще и теперь ты вновь предстаешьпредомною въ ночныхъ видѣ-

1) Очевидно, еще при жизни святаго. Свидѣтельство любопытное. 
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ніяхъ, отечески и милосердно наставляя каждый разъ ко всему лучшему». 
Разсказываетъ Филоѳей и ο сновидѣніи того изъ чпна причетниковъ, 
который исполнялъ при немъ обязанности секретаря, сновидѣніи, въ коемъ 
Савва одобрилъ трудъ Фплоѳея. 

Вообще личныя бесѣды, личныя воспоминанія чаето самыхъ рѣчей 
преподобнаго служатъ для Филоѳея главнымъ источникомъ въ ero трудѣ, 
какъ отмѣчаетъ онъ это въ особенности тамъ, гдѣ ero разсказъ пере-
ходитъ къ возвращенію Саввы изъ долгихъ странствованій на Аѳонъ и 
ихъ ветрѣчѣ тамъ, см. стр. 298,ю слл., срв. также стр. 232,29 ώς αυτός 
εκείνος ελεγεν ύστερον, стр. 234,91 καθάπερ αυτές εκείνος εν άπορρητοις έμοί 
δεδηλωκεν ύστερον, ρ. 235,23 καθάπερ αυτές εκείνος ημάς εδίδασκεν υστεοον, 
ρ. 245,зо, ρ. 252,24 ημάς. . . αύτου. . . άκροατάς επιστήμονας γενομένους, ρ. 255,21 
τοΰτο κάμοι βουληθείς ό μέγας παραδείξαί ποτέ τέ μυστηριον κτέ., ρ. 259,14, 
ρ. 260,28 α δε τοϊς αυτές αύτου φίλοις και μύσταις παρέδείξε μυστικώτερον, ταύ­
τα δη και αυτός, καθώς οιόν τε συνελών, δώσω τω λόγω, ρ. 274, ι, ρ. 289,29 sqq. 
Также разсказы другихъ близкихъ къ Саввѣ лицъ дополняли матеріалы 
автора житія, см. стр. 276,і5, καθάπερ αυτές εκείνος προς τινας των αύτου 
φοιτητών και φίλων ελεγεν ύστερον, стр. 283,ззслл., 309,27 ταύτα γαρ τφ προρ-
ρηθέντι μαθητή καθωρατο, τω συσκευάσαντι τα του δράματος περιεργότερον 
εκείνω τέν οφθαλμέν επιβαλόντι, 290,9 ταΰτα και πρές τέν μαθητή ν αυτές 
εκείνος περί που τους της ζωής επίλογους ωφελείας Ιλεγε χάριν, очевидно, 
имѣетсявъвидутотъсамыйученикъ, который принялъ послѣдній шопотъ 
умирающаго, см. етр. 354 сл. Филоѳей весьма заботится ο хорошемъ за-
свидѣтельствованіи своихъ разсказовъ, особенно когда дѣло касается 
такихъ чудесъ, какъ воскрешеніе мертваго на пути изъ Дамаска въ Ан-
тіохію. «Мы не были очевидцаіми событія, говоритъ онъ здѣсь (стр. 287,2о), 
но люди чеетные, умѣющіе чтить вмѣстѣ и добродѣтель, и пстину, говорили 
набіъ ο немъ и при жизни еще (преподобнаго), и по смерти ero, узнавъ 
навѣрное отъ одного изъ тамошнихъ добродѣтельныхъ людей». 

Трудно рѣшить послѣ этого, насколько правдиво и насколько пріукра-
шено свидѣтельство нашего автора ο стараніяхъ Кантакузина добиться 
согласія Саввы на занятіе патріаршей каѳедры и даже попыткѣ императора 
достичь желаемаго обманомъ преподобнаго. Издатель житія указываетъ, 
что Филоѳей повторяетъ свое свидѣтельство въ приготовляемомъ къ изда-
нію житіи патріарха Исидора, дѣйствительнаго избранника Кантакузина (см. 
стр. 340 сл. подъ текстомъ). Между тѣмъ послѣдній ничего не говоритъ 
ο такой кандидатурѣ Саввы въ своихъ запискахъ. Мы полагаемъ, что 
Филоѳей передаетъ легенду, такъ легко складывающуюся ο лицахъ, поль-
зующихся такимъ широкимъ кругомъ почитателей, какимъ, судя по на-
шему житію, пользовался преподобный Савва. 

Въ лицѣ этого подвижника Филоѳей, дѣятельный участникъ соборовъ 
противъ ереси Варлаама и Акиндина, хотѣлъ изобразить идеалъ исиха-
стическаго восхожденія ко Христу. Еще при жизни Савва удостоился 
воспринять лучи божественнаго свѣта, какіе будутъ озарять насъ по 
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смерти. Какъ Григорій Синаитъ, какъ Палама, Савва, совершенствуясь 
по пути къ единенію co Хрпстомъ, удостоился при жизни озаренія ѳа-
ворскимъ евѣтомъ. «Мы еще не удостоились этого блаженства, говоритъ 
авторъ жптія ο себѣ стр. 253,2, по нечистотѣ духовной». Но онъ описы-
ваетъ это озареніе co словъ святаго стр. 253 сл. и по этому поводу при-
водитъ частью совершенно одинаковый съ актами собора 1341-го г. (Мі-
klosich Acta patr. Const, t. I pg. 209 sq.) сводъ цптатъ изъ Дамаскина, 
Діонисія Ареопагита, Аѳанаеія В., Василія В. Срв. еще видѣніе въ пропасти 
стр, 267слл.Преподобный Савва далъ случай Филоѳею самому узрѣть на 
ero лидѣ этотъ блескъ преображенія, см. стр. 255,зо слл. 

Путь восхожденія къ Богу труденъ. Кромѣ умерщвленія плотп, усилен-
ной молитвы, уединенія (φίλη ησυχία) для созерцанія (θεωρία), требуются 
особенно двѣ добродетели, смиреніе (ταπεινοφροσύνη) я любовь (αγάπη). 
Умирая, преподобный Савва шепчетъ ο смиреніи, и въ жизни онъсоблюдалъ 
ero всюду, гдѣ являлся въ обществѣ людей. Такъ, послѣ долгихъ по-
двиговъ уединенія и воздержанія онъ довольствуется въ обители Іоанна 
Предтечи на Іорданѣ положеніемъ прислужника, такъ и позднѣе, на 
Аѳонѣ. Ero любовь проявляется особенно дѣятельно въ послѣдніе шесть 
лѣтъ ero жизни, въ эпоху бѣдствій междуусобный войны, см. стр. 326,8 слл» 

Мы затронули только нѣкоторые, болѣе замѣтные, пункты въ содержа-
ніи житія препод. Саввы, но оно содержитъ и много другихъ, болѣе 
общихъ, намековъ на политическія и церковныя событія того времени. 
Съ ненавистью говоритъ авторъ объ италійцахъ и въ черныхъ краскахъ 
рисуетъ ихъ въ эпизодахъ изъ житія Саввы на ο. Кипрѣ. Авторъ біогра-
ФІИ Григорія Паламы не могъ не коснуться еще и въ этомъ своемъ про-
изведеніи ереси Варлаама и Акиндина, см. стр. 331 слл. Играя именемъ 
Акиндина (срв. подобное еще въ жизни Григорія Синаита стр. 23,п), онъ 
говоритъ ο томъ, кто, «воспріявъ, какъ наслѣдство, негодность и опасность 
(τον κίνδυνον) перваго (т. е. Варлаама), возжегъ невыносимый пламень 
противъ церкви, дымъ и угаръ отъ коего донынѣ ослѣпляютъ и сму-
щаютъ нѣкоторыхъ» (стр. 332, ι слл.). Предвѣщаніе Саввою осужденія 
Акиндина, стр. 334 сл., есть, конечно, vaticinium post eventum. Въ раз-
сказахъ изъ жизни препод. Саввы на Аѳонѣ есть нѣкоторыя любопыт-
ныя черты монашескаго быта. 

Томъ заканчивается еще двумя житіями, епископа Павла и пресвитера 
Іоанна (стр. 368—383) и св. Конона (стр. 384—389). 

Надѣемся, что представлеяный обзоръ содержанія тома даетъ нѣ-
которое понятіе ο важности вновь издаваемыхъ памятниковъ; пожелаемъ 
же неутомимому издателю продолжить ero усердные труды съ тѣмъ же 
успѣхомъ и обогатить литературную и политическую исторію Византіи 
новыми цѣнными матеріалами. 

Примѣчаиіе. Уже во время печатанія этой статьи я узналъ ο латинскомъ текстѣ 
сказанія объ обрѣтеніи и перенесеніи мощей св. Стефана: онъ напечатанъ въ appen­
dix при твореніяхъ св. Августина, Mignę, Patrol, ser. lat. t. 41, col. 807 sqq. 

Казань, ноябрь 1899 г. С· ШеСТЯКОВЪ. 


