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1. КРИТИКА. 

Spy г. P. Lambros. Catalogue of the greeJc manuscripts on mount Athos, edi­
ted for the syndics of the university press. Volume 1. Cambridge. 
1895. (См. Ламбросъ, Каталогъ греческихъ рукописей на гор-в 
Аоонской, т. I. Кембриджъ. 1895). 

Не нужно быть лично на Авонъ1 для того, чтобы оценить заслугу 
проф. Ламброса и правлешя Кембриджскаго университета,; изъ которыхъ 
первый не пожал'влъ труда, а второе — средствъ на это издаше: въ мно-
гочисленныхъ библ1отекахъ Святой Горы, судя по т'вмъ драгоцвнно-
стямъ, которыя оттуда вывезены первыми учеными путешественниками, 
мы можемъ предполагать неисчислимыя богатства, им г̂ошдн изменить 
своимъ появлешемъ на св^тъ чуть не ВСЕ установившаяся положешя 
относительно византШской исторш и литературы; а каково работать съ 
мыслью о возможности существовашя такихъ документовъ? Съ другой 
стороны, описашя путешествШ на Аоонъ удостовъ-ряютъ насъ, какъ 
трудно и неудобно работать во всвхъ его рукописныхъ коллекщяхъ, 
за исключешемъ Пантелеймоновской: не говоря уже о значительной по­
тере времени на получеше разръчнешя въ протатв, вы, и добравшись 
до м^ста, положимъ, хоть до Ватопеда, будете им'Ьть въ своемъ распо-
ряженш развЂ1 2—3 часа въ день, да и то въ общества почтеннаго 
отца библнзтекаря, который, видимо, тяготится вашимъ присутств1емъ, и 
безъ всякиосъ пособт, кромъ1 очень плохо составленнаго рп. каталога М-БСТ-
ныхъ рукописей, ГДЕ, если не ошибаюсь, подобно каталогу 1ерусалим. 
подворья въ Константинополе, встречаются ташя краснор^чивыя опи­
сашя: № такой то. Βφλίον περιέχον и — пустое пространство строкъ на 
двадцать. Пройдетъ неделя-другая; подружитесь вы съ эпитропами и 
съ библ10текаремъ, вамъ будутъ чуть не десятками отпускать рукоп. въ 
вашу келшку, и вы можете сидеть надъ ними, сколько хотите; но пособш 
вамъ все же не дадутъ, такъ какъ ихъ не имеется, и вы всегда рискуете 
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списать статью, которая уже давно напечатана, не говоря уже о невоз­
можности делать сличешя. А каково пользоваться долговременнымъ го-
степршмствомъ незнакомыхъ вамъ людей? А каково ехать на авось, не 
зная, найдете ли вы въ данномъ монастыре хоть что нибудь для темъ, 
васъ интересующихъ? Beb эти неудобства или, по крайней мере, глав-
нМппя изъ нихъ изчезнутъ, когда будетъ оконченъ Каталогъ проф. 
Спир. Ламброса и снабженъ хорошимъ указателемъ. Но когда онъ бу­
детъ оконченъ? Судя по тому, что нижеподписавпийся слышалъ не­
сколько лъ"гъ назадъ именно въ Ватопедъ отъ отцевъ эпитроповъ отно­
сительно ихъ нам-вретя не допускать никого каталогизировать ихъ ру­
кописи — для насъ-молъ и нашъ каталогъ хорошъ — это случится не 
скоро. А между гвмъ летомъ 1891 г. въ монастыре Симопетры произошелъ 
пожаръ, истребившШ библютеку въ 245 рукоп. (въ томъ числе 6 лице-
выхъ), къ счастью уже описанныхъ въ настоящемъ каталоге. Будемъ 
надеяться, что энерпя проф. Ламброса победить (а можетъ быть уже 
и победила) несколько омаровешя тенденцш греческихъ отцевъ. 

ЛежащШ передъ нами солидный томъ на первыхъ 74 стр. даетъ 
Факты, уже известные ученой публика съ 1888 г., когда издатель опу-
бликовалъ въ Аеинахъ въ небольшомъ томика in 8° каталогъ 8-ми ма-
ленькихъ библютекъ Аоона (Протата, скита св. Анны, монастыря 
св. Павла, Хиландаря, ЗограФа, Костамонита, Григор1я и КсеноФОнта — 
всего 865 рукоп.); теперь, исправивъ, насколько это возможно безъ но-
ваго осмотра рукоп., прежде напечатанное 1), составитель прибавилъ ка­
талогъ рукоп. еще 10 монастырей (Ставроникиты, Пандократора, Симо­
петры, Каракалла, Филоеея, Эсфигмена, Ксиропотама, Дох1ара, Кутлу-
муша, Д1онис1Я — въ общемъ 3255 рукоп., что съ преждеописанными 
составляетъ 4120 рукоп.). Система описашя осталась та же, что и въ пер-
вомъ аеинскомъ выпуска: н^которыя рукоп., более интерееныя, описаны 
подробно, съ обозначешемъ полнаго заглав1я, начала и конца каждой 
статьи, съ указашемъ и характеристикой мишатюръ, съ приведешемъ 
стихотворныхъ и прозаическихъ приписокъ; на друия же посвящено 
всего две-три строчки. Само собою разумеется, никто — и менее вевхъ, 
безъ сомнешя, самъ почтенный составитель — не можетъ считать эту 
систему идеальной; но недостатокъ времени, съ одной стороны, недоста-
токъ средствъ, съ другой, являются мотивомъ для такой экономш, кото­
рая въ данномъ случае оправдывается однообраз1емъ состава аеонскихъ 
книгохранилищъ, массой богослужебныхъ рукописей и въ особенности 

1) ПроФ. Ламбросъ очень хорошо едълалъ, что указашя на матер1алъ, въкъ 
рукоп. и способъ написашя (въ одинъ стодбецъ или въ два) выдълилъ въ особую 
заглавную строчку; но едва-ли можетъ быть оправдано чъмъ либо то, что онъ опу-
стилъ указаше на число дистовъ въ тъхъ немногихъ случаяхъ, гдъ оно было из­
вестно ему; см., напр., № 3—3. Онъ также исправидъ и дополнилъ собственныя би-
блюграФ. указашя къ содержание» нъкоторыхъ рукоп., какъ это можно видъть на 
примъръ того же № 3—3. 
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рукоп. позднихъ (XVII и XVIII в.), изъ которыхъ едва ли 10% предста­
вляюсь значительный научный интересъ. Вопросъ былъ въ томъ, что 
предпочитать и Ч-БМЪ жертвовать при услов1яхъ равной степени древ­
ности и общепризнаннаго значешя; проф. Ламбросъ, какъ историкъ, по-
жертвовалъ многочисленными сборниками житШ святыхъ и чудесъ и 
собрашями гимновъ, обратилъ же преимущественное внимаше на номо­
каноны, особенно по типу Малаксы, такъ какъ византшскихъ хрони-
стовъ ЗД'БСЬ почти не оказалось; нижеподписавшиеся, напротивъ того, 
предпочелъ бы подробное описаше рукоп. агюграфическихъ, Въ томъ то 
и непр1ятная сторона подобныхъ сокращенныхъ описанШ, что сокраще-
шемъ непременно кого нибудь да обидишь. Но что же двлать! Нужда 
законы прем'Еняетъ, и сокращенный каталогъ труднодоступныхъ рукоп. 
въ безконечное число лучше полнаго отсутств1я каталога. 

Если описаше аоонскихъ книгохранилищъ нужно для западноевро-
пейскихъ ученыхъ, оно настоятельно необходимо для ученыхъ русскихъ 
и не только для византинистовъ, но и для изсл-вдователей родной ста­
рины. Припомнимъ, какую видную роль играла св. Гора для духовной 
жизни нашихъ предковъ въ XV стол^тш; припомнимъ, что одинъ изъ 
лучшихъ и образованнМшихЂ нашихъ деятелей, Нилъ Сорскш, чуть ли 
не всецело обязанъ своимъ св'втлымъ и гуманнымъ м1росозерцатемъ 
Аеону; припомнимъ, что съ Аеона, изъ Ватопеда, пришелъ къ намъ Мак­
симъ Грекъ, руководитель общественнаго МНБШЯ нашей интеллигенции 
не одинъ десятокъ Л-БТЪ, многочисленныя произведешя котораго пере­
писывались съ такой охотой до самаго конца XVII в^ка. И Нилъ Сор-
скШ, и Максимъ Грекъ, и мнопе наши передовые люди учились, читали, 
слагали свои уб^ждетя въ аоонскихъ библютекахъ, составъ и характеръ 
которыхъ сравнительно очень немного изменился съ того времени. Они 
несли къ намъ списки и переводы съ т'вхъ же святогорскихъ рукоп., 
часть которыхъ поименована и кратко описана въ каталоги проф. Лам-
броса. Вотъ почему эта вынужденная краткость для насъ русскихъ — 
обстоятельство, довольно печальное. Съ другой стороны, и по завершеши 
этого каталога, хотя бы даже въ бол-ве полномъ ВИДЕ, pyccKie ученые 
не будутъ считать себя удовлетворительно обставленными относительно 
знакомства съ аоонскими книгохранилищами: кромъ1 греческихъ рукоп., 
тамъ много рукоп. славянскихъ, которыя, конечно, не могутъ расчиты­
вать ни на труды аоинскихъ проФессоровъ1), ни на деньги кембридж-
скаго университета. Но въ последнее время на ΑΘΟΗΕ перебывало не­
сколько прекрасно подготовленныхъ славистовъ, которые поработали съ 
такой пользой для двла (изъ русскихъ достаточно упомянуть хотя бы 
одного П. А. Лаврова), что если собрать ВМЕСТЕ ИХЪ заметки и доклады, 
то одна 2-хъ—3-хъ месячная экспедищя, руководимая Константинополь-

1) Въ настоящемъ 1-мъ томи прОФ. Ламбросъ упоминаетъ только подъ № 3345 
«лав. рукоп. съ такимъ краткимъ описашемъ: Κώδιξ σλαβικός (стр. 308). 
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скимъ Археологическимъ институтом!», можетъ, мы думаемъ, собрать до­
статочный матер1алъ для приличнаго дополнешя къ каталогу проф. Лам-
броса. Не будетъ, конечно, гр^ха въ томъ, если это дополнеше превзой-
детъ его обстоятельностью и даже явится въ св^тъ прежде его окон-
чашя. < 

1-й томъ настоящего каталога вызвалъ довольно обстоятельную 
рецензш въ последней КНИЖКЕ Byz. Zeitschrift (Bd. V, Heft. I, 214— 
217), въ которой почтенный редакторъ журнала исправилъ рядъ недо-
смотровъ составителя и далъ несколько важныхъ указашй для исторш 
аеонскихъ библютекъ. Въ значительно большемъ количества можетъ 
доставить послйдшя даже одна наша Синодальная сокровищница; но мы 
отлагаемъ ихъ до появлешя 2-го тома и указателя. 

А. Кирпичипковъ. 
Г. П. Беглери, Храмъ святыхъ апостоловъ и друъге памятники Константи­

нополя по описатю Константина Родгя. Одесса. 1896. 8°. 40 стр. 
Emile Legrand, Description des oeuvres d'art et de Vêgïise des Saints 

Apôtres de Constantinople, Poème en vers jambiques par Constantin 
le Bhodien. T.Qiêodore) B.(einach). Commentaire archéologique sur le 
poème de Constantin le Bhodien. Revue des études grecques IX (1896), 
janvier-mars. 

Από πολλού ηδη η Βυζαντινή ιστορία καΐ φιλολογία ηρξαντο γίνεσθαι 
αντικείμενο ν σπουδαίων ερευνών παρά τε τοΤς Εύρωπαίοις και τοις ήμετέροις. 
Γνωσται τοις πασίν εισιν αϊ εμβριθείς μελέται πολλών σοφών Βυζαντινολόγων. 
ΤοΤς ϊχνεσι τούτων βαίνων και ό Ιλλόγιμος κύριος Γεώργιος Π. Βεγλερης, μετά 
ζήλου δ' ανενδότου Ιπιλαβόμενος των άφορώντων τα πάτρια, Ικανά μέχρι 
τοΰδε εδημοσίευσεν, ων εν εστί και το ηδη άγγελλόμενον «Ό Ναός των Άγιων 
'Αποστόλων και έτερα αξιομνημόνευτα μνημεία της Κων/πόλεως» εκδοθέν εν 
Όδησσω τω 1896. 

Ό κ. Γ. Π. Βεγλερης εν τοΓις προλεγομένοις αύτοΰ ρωσσιστι συντεταγμέ-
νοις (1—7) πραγματεύεται περί του ποιητοΰ Κωνσταντίνου του 'Ροδίου, περί 
των £ργων αύτοΰ, περί της εποχής καθ' ην ήκμασε, ήτοι κατά τον Ι αιώνα 
άπό Χρίστου επι της βασιλείας τών Αυτοκρατόρων Αέοντος του Σοφοΰ και 
Κωνσταντίνου του Πορφυρογεννη'του, ως και περί της αξίας του παρόντος έργου 
του 'Ροδίου υπό εποψιν φιλολογικήν και άρχαιολογικη'ν. 

Το ποίημα τοΰτο άποκείμενον τΤ) Βιβλιοθήκη της εν Αθω Μονής της Μ. 
Λαύρας, έγένετο γνωστόν τό πρώτον ύπό του εξόχου μεσαιωνοδίφου Κ. Σάθα 

Ό εν ττι αύττ) Movîj έλλόγιμος μοναχός κ. Αλέξανδρος Εύμορφόπουλος, 
γνώστης εμπειρότατος τών χειρογράφων κωδηκων, ους έμπερικλείουσιν αί πλού-
σιαι εις τοιαύτα κειμήλια βιβλιοθηκαι του αγίου "Ορους, επιμελώς τό ποίημα 
εις διπλούν άντιγράψας, έπεμψε τό μεν τών αντιγράφων τω εν Παρισίοις έξόχω 
μεσαιωνολόγω Κ. Ε. Legrand, τό δέ τω κ. Γ. Π. Βεγλερη, προέδρω της εν Κων-
•σταντινουπόλει Μεσαιωνικής 'Εταιρείας. Αμφότεροι οί κύριοι ούτοι έπελάβον-
το του έργου δραστηρίως, ό μεν κ. Γ. Π. Βεγλερης εν Ίδιαιτέρω τεύχει εκδούς 


