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M. Diehl, Rapport sur deux missions archéologiques dans VAfrique du Nord. 
(Avril-Juin 1892 et Mars — Mai 1893). (=Nouv. archives des miss. 
scientif. et littér. Tome VI). Paris. Leroux. 1894. 152 стр. и XXIV ФО-
тотипическія таблицы. 

Сочиненіе M. Диля, заглавіе котораго выписано, занимается цикломъ 
памятниковъ вполнѣ опредѣленныхъ и хронологически и топографиче­
ски и по существу однородныхъ. Двѣ экскурсіи, предпринятыя имъ въ 
римскую Африку, ставшую въ 429 году вандальскою, а въ 533 г. завое­
ванную полководцами Юстиніана, имѣли спеціальную цѣль изслѣдовать 
остатки ея укрѣпленій и, притомъ, исключительно послѣдней, т. е. визан­
тийской эпохи. Авторъ не задавался цѣлью подробнаго изслѣдованія, 
или раекопокъ этихъ укрѣпленій, на что у него не было достаточно 
времени и средствъ, а, можетъ быть, и спеціальныхъ познаній архитек­
тора и Фортификатора. Онъ не имѣлъ въ виду и детальнаго изданія 
каждой изъ осмотрѣнныхъ имъ руинъ, тѣмъ болѣе, что параллельно съ 
нимъ другіе Французекіе же изслѣдователи изучали такимъ образомъ 
нѣкоторые изъ посѣщенныхъ имъ пунктовъ. Такъ напр. крѣпость Тим-
гадъ уже нѣсколько лѣтъ спеціально изучается при помощи раскопокъ, 
руководимыхъ Саразиномъ. Цѣль его была не столько чисто археологиче­
ская, сколько историческая, именно прослѣдить общее расположеніе этихъ 
укрѣпленій въ странѣ, ихъ взаимное соотношеніе, стратегическое значе-
ніе и т. д. Понятно, что для исполненія такой цѣли важнѣе всего было 
посѣтить какъ можно большее количество этихъ укрѣпленій, изучить 
способъ ихъ постройки, кладки стѣнъ и т. п., чтобы можно было, идя 
отъ построекъ, дата которыхъ извѣстна изъ Прокопія, РІЛИ другихъ 
источниковъ, опредѣлять время и неупоминающихся нигдѣ сооружсній 
или точно не отождествленныхъ. Слѣдовало установить главнѣйшіе типы 
этихъ укрѣпленій и, главное, выяснить роль и значеніе каждаго изъ 
нихъ въ связи съ условіями мѣстности имъ защищаемой. Разумѣется 
все это можно сдѣлать только на мѣстѣ и на основаніи точнаго предва­
рительная изученія древнихъ путей сообщенія, прикрывать которые 
было главною задачею изслѣдуемыхъ укрѣпленій. 

Эти ближайшія цѣли выполнены M. Дилемъ совершенно удовлетвори­
тельно. Несмотря на конспективную краткость изложенія, получается 
вполнѣ определенное представленіе о каждомъ изъ разсматриваемыхъ 
укрѣпленій, чему не мало способствуютъ чертежи въ текстѣ и таблицы 
съ видами наилучше сохранившихся и наиболѣе характерныхъ частей 
этихъ укрѣпленій въ концѣ книги. Въ началѣ, по обыкновенію серіи въ 
которой появился этотъ трудъ, помѣщенъ раппортъ министру культовъ, 
гдѣ сжато, но съ чисто Французскою ясностью излагаются маршруты 
обѣихъ экекурсій, общій планъ изслѣдованія, цѣли, намѣченныя авторомъ, 
и главные результаты. Въ обѣ экекурсіи посѣщено свыше 50 пунктовъ, 
нѣкоторые по два и даже по три раза. Въ болыпинствѣ оказались раз­
валины византійской эпохи, которыя авторомъ вымѣрены, изслѣдованы, 
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сфотографированы н кратко описаны. Перечисливъ посѣщенные пункты, 
авторъ набрасываетъ въ краткихъ чертахъ общую картину возникнове-
нія этихъ укрѣпленій. «Когда въ 533 г. полководцы Юстиніана отвое­
вали въ нѣсколько недѣль Африку у Вандаловъ, необходимость защи­
щать пріобрѣтенную провинцію заставила ихъ тотчасъ же покрыть ее 
цѣлою сѣтью крѣпостей, и, дѣйствительно, въ ближайшіе годы множе­
ство укрѣпленныхъ пунктовъ и крѣпостей, съ которыми связано имя 
патридія Соломона, возникло какъ бы по маяовенію волшебнаго жезла 
на границахъ и внутри страны. Онѣ имѣютея на всѣхъ стратегически 
важныхъ позиціяхъ, защищаютъ долины, прикрываютъ ущелья, обезпе-
чиваютъ источники воды и убѣжища для жителей открытыхъ мѣстъ, по­
стоянно рискующихъ подвергнуться нападеніямъ южныхъ номадовъ». 
Преемники Юстиніана продолжаютъ укрѣпленія, но уже въ VII вѣкѣ 
дѣло это приходить въ запущеніе, такъ какъ императоры все болѣе 
должны сосредоточивать свои силы для предотвращенія болѣе близкихъ 
имперш опасностей. Весьма, сравнительно, небольшая византійская армія 
провинціи Африки не въ силахъ держать достаточные гарнизоны во 
всѣхъ пунктахъ и жители принуждены обходиться своими средствами въ 
защитѣ отъ вторженій. Въ эту эпоху возеикаютъ почти у каждой деревни 
наскоро сооруженный укрѣпленія, за стѣнами которыхъ жители могли 
найти убѣжище въ крайности. Укрѣпленія этого типа не должно смѣши-
вать съ правильно построенными крѣпостями, такъ какъ онѣ никогда не 
входили въ стройно задуманную систему защиты провинціи. Не останав­
ливаясь такимъ образомъ на этихъ крѣпостцахъ, и сосредоточивая все 
свое вниманіе на настоящихъ укрѣпленіяхъ, авторъ указываетъ, что на 
нихъ весьма любопытно подмѣчать нововведенія и уклоненія отъ подоб-
ныхъ сооруженій римскаго времени, какъ бы предвѣщающія средне-вѣ-
ковыя укрѣпленія. Разсматриваемыя въ совокупности, онѣ лучше всякихъ 
текстовъ указывают!» на постепенное раепространеніе византійскаго вла­
дычества въ Африкѣ и пути, по которымъ шло это распространеніе. 
Оставшись наиболѣе запущенными, чѣмъ въ какой бы то ни было дру­
гой провинціи имперіи, остатки этихъ укрѣпленій даютъ современному 
изслѣдователю наилучшую возможность изучить византійскія сооруженія 
подобнаго рода и представляютъ наилучшій монументальный комментарій 
къ трактату Прокопія Περί κτισμάτων. 

Авторъ раздѣляетъ свое изложеніе, которое можно считать опытомъ 
каталогизаціи византійскахъ укрѣпленій АФРИКИ, ПО слѣдующимъ рубри­
кам^ составляющимъ главы и ихъ подраздѣлензя. 

Глава первая. I. Западная и юго-западная граница Нумидіи. Здѣсь опи­
сываются: Сетифъ (древн. Sitifis), представляющій типъ цитадели, должен­
ствующей защищать неукрѣпленный городъ (построенъ патриціемъ Со-
ломономъ между 540—544 годами). Елъ-Мадеръ и Серіана, два маленькіе 
редута болѣе поздней эпохи. Зана (Diana Veteranormn), значительная ви­
зантийская крѣпость. Фототипическая таблица JX?. I изображаетъ находя-
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щуюся здѣсь тріумФальную арку Макрина, превращенную въ укрѣпіеніе 
въ византійскую эпоху и находящуюся на несколько сотъ метровъ отъ 
главной крѣпости. Укрѣпленія Заны, очевидно, принадлежать послѣ 
Юстиніановской эпохѣ и это подтверждается между прочимъ слѣдую-
щимъ техническимъ наблюденіемъ. Во всѣхъ несомнѣнно Юстиніанов-
скихъ крѣпостяхъ Африки толщина стѣнъ = приблизительно: 2,ао— 2,4о 
метра и это какъ разъ совпадаетъ съ предписаніемъ анонимнаго автора 
тактики изданной Кёхли и Рюстовымъ (Griech. Kriegsschriftsteller II. 2. 
Leipz. 1855), по которому толщина стѣнъ должна быть равною пяти 
локтямъ (=2,31 м.). Башни же, Фланкирующія укрѣпленіе, наоборотъ, 
имѣютъ болѣе тонкія стѣны 1,5о — 1,7о м. Въ укрѣпленіи Заны мы ви-
димъ обратное отношеніе. Подобными техническими замѣчаніями изло-
женіе Диля довольно богато. Беллецма, большое укрѣпленіе, доминирую­
щее надъ обширной равниной и представляющее центръ цѣлой системы 
укрѣпленій. Генширъ-елъ-Хамиммъ, Фортъ еще до-византійской постройки. 
Тобна (ТпЬппае), постройка Соломона. 

Глава вторая. -Южная граница Нумидіи. Тимгадъ (Thamugadi, табл. 
II. III. IV), одна изъ любопытнѣйшихъ и наилучше сохранившихся 
крѣпостей, сохранившая свое значеніе долгое время. Еще въ 646 г., какъ 
мы видимъизъ надписи С. I. L. VIII. 2389, здѣсь была построена церковь 
полководцемъ, которому было ввѣрено командованіе мѣстнымъ гарнизо-
номъ. Ксаръ-Багай, интереснѣйшій образчикъ цѣлаго укрѣпленнаго города 
еъ самостоятельной крѣпостью въ сѣверо-западномъ углу его. Относится 
также къ эпохѣ Юстиніана и, можетъ быть, построена патриціемъ Соло-
мономъ. Тебесса (Theveste), одно изъ значительнѣйшихъ и наилучше со­
хранившихся бесзпорныхъ сооруженій Соломона. Здѣсь, между прочимъ, 
коммиссіей по изслѣдованію и сохраненію историческихъ памятниковъ 
(Service des Monuments historiques) открыта интересная довизантійская 
христіанская базилика, или лучше цѣлый монастырь съ службами, ноч-
лежнымъ домомъ для пилигримовъ, конюшнями и т. д. Гаидра (Ammae-
dara), тоже очень важный укрѣпленный пунктъ временъ Юстиніана. 
Здѣсь также остатки монастыря, подобнаго предыдущему. 

Глава третья. Южная граница Визацены, Medinet-el-Kheđima (== др. 
Thelepte,табл. Ѵ,ѴІ), остатки громадной крѣпости Юстиніановскаго вре­
мени, къ сожалѣнію плохо сохранившіеся. 

Глава четвертая. Вторая линія укрѣпленій Нумидіи. Мадаури (Mdaoti-
ronch, табл. VII—XI), крѣпость Юстиніановскаго времени особой Формы 
(можетъ быть на Фундаментахъ древняго театра?), построенная также 
Соломономъ. Очень важный пунктъ второй линіи и одна изъ первыхъ по 
времени византійекихъ крѣпостей АФрики. Тифэхъ (Tipasa, табл. XII), 
Юстиніановскаго времени. Неправильной Формы съ башнями. Она нахо­
дится въ полуразрушенномъ состояніи и обнаруживаетъ слѣды неодно-
кратныхъ реставрацій. Здѣсь найдена была свинцовая булла съ именемъ 
патриція Григорія, послѣдняго византійскаго намѣстника Африки (С. I. L. 
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VIII. 10965). Ain-el-Богај (Tigisis, табл. XIII), большая крѣпость перваго 
времени византійскаго владычества въ Африкѣ, стоящая на римскихъ 
развалинахъ. Въ, огромной равнинѣ, надъ которой она доминируете, много 
Фортовъ, не посѣщенныхъ Дилемъ. Любопытно, что въ довольно по-
дробномъ описаніи этой крѣпости авторъ постоянно ссылается на планъ, 
котораго однако ни въ текстѣ, ни въ чисіѣ приложен ныхъ табіицъ не на-
ходимъ. Хамгісса (Thubnrsicum Numidartim). Это, въ сущности, конгломе-
ратъ отдѣльныхъ маленькихъ Фортовъ. Церковь вся построенная изъ 
античныхъ обломковъ. Остатки древняго театра. Тибилисъ (Announa). 
Новѣйшими раскопками здѣсь обнаружена часть стѣны городской. Въ 
западной части очень разрушенное укрѣпленіе. Византійская церковь. 
Gueïma (Càloma). Построена комитомъ Павломъ по приказанію Соломона 
(С. I. L. VIII. 5352,3). Это большое значительно разрушенное укрѣпленіе 
неправильной Формы. Въ его етѣны встроены, между прочимъ, римскія 
термы. 

Глава пятая. Укрѣплепія въ це нтралъномъ горномъ массивѣ Тунисіы. 
Послѣ общей характеристики этой горной страны въ стратегическомъ 
отношеніи описываются слѣдующіе укрѣпленные пункты: Жарибусъ 
(Lorbeus, табл. XIV), эпохи Юетиніана. Цѣлый городокъ, имѣющій по 200 
метровъ въ длину и ширину. Важный пунктъ на пути изъ Карѳагена въ 
Theveste. Еессера, очень пострадавшіе остатки крѣпостцы Юстиніанов-
ской эпохи (С. I. L. VIII. 700) на вершинѣ горы. Генширъ- Сиди-Ам'ара 
(Aggar?), небольшой, претерпѣвшій много реставрацій и сильно постра­
давши! редутъ. Эпоха постройки не можетъ быть определена съ точ­
ностью. Лемса (Limisa. табл. XV—XVIII), импозантная крѣпость, наиболѣе 
прекрасный и сохранившиеся памятникъ этого рода въ Тунисіи. Стѣны 
огромнаго четыреугольника и башни стоятъ еще почти не разрушенныя 
и уже издали доражаютъ путешественника своей массивностью. — Диль, 
Съ виду особой важности памятника, снялъ, какъ онъ самъ говоритъ 
(стр. 106), особенно точный планъ съ него и постарался дать кипе de­
scription irréprochable». Хотя надпись найденная близъ одной изъчеты-
рехъ квадратныхъ башенъ, Фланкирующихъ углы крѣпости (С. I. L. VIII 
12035), и позволяетъ, повидимому, относить постройку этой башни къ 
царствованію Маврикія (582—602) и управлевію патриція Геннадія, но, 
по общему характеру кладки стѣнъ, Диль думаетъ, что въ цѣломъ укрѣп-
леніе относится къ болѣе ранней эпохѣ, именно къ эпохѣ Юстиніана и 
воломона. Мактаръ (Mactaris., т. XIX), Ксаръ-Медуджа, Коберъ-ель-Гуль-
Гетииръ-Безъ (Vazita), какъ крѣпостцы второстепеннаго достоинства раз-
сматриваются вмѣстѣ. Мактаръ интерееенъ тѣмъ, что построенъ на 
основаніяхъ римскаго укрѣпленія. Генширъ- Диллула (Kouloulis?), значи­
тельные остатки античнаго города, укрѣпленнаго въ византійское время, 
державшагося вплоть до арабскаго вторженія 665 года. Збиба (Sufes), 
небольшая крепость Юстиніановскаго времени, распространенная въ 
позднѣйшее время. Сбеитла (Sufetula), одна изъ послѣднихъ византій-
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скихъ крѣпостей Африки, сдавшаяся арабамъ. Здѣсь заперся поелѣдній 
императорскій намѣстникъ патрицій Григорій, въ 646 г. превозгласившій 
себя незавиеимымъ, а въ 647 г. давшій подъ стѣнами этой крѣпости 
послѣднюю рѣшительную битву арабамъ, въ которой онъ и палъ. Кае-
ргшъ (Cillium), близъ остатковъ древняго города здѣсь имѣются остатки 
нѣсколькихъ византійекихъ редутовъ. 

Глава шестая, ѣизантійскія крѣпости проконсульской провипцш. Бея 
(Yaga, табл. XX—XXI), цѣлый городъ, укрѣпленный при Юстиніанѣ ко-
митомъ Павломъ, сотрудникомъ Соломона (С. I. L. VIII. 14399). Осо­
бенно интересна прекрасно сохранившаяся главная башня съ внутрен-
нимъ помѣщеніемъ, устройство котораго напоминаетъ уже средневѣковую 
архитектуру замковъ. Посрединѣ стоитъ массивный столбъ, на который 
упираются четыре крестовые свода, которыми крыта эта зала (рис. на 
стр. 133, 134). Борджи-Галлалъ, древнееукрѣπленіе возобновленное Юсти-
ніаномъ (С. I. L. ΥΙΙΙ. 1259.14547). Неправильный пятиугольникъ, стѣны 
котораго заключаютъ Іббашенъ. Въ нѣкоторыхъ изъ нихъзалы того же 
устройства, что и въ Беѣ. Айнъ-Тута (Thigniea). Здѣеь можно сдѣлать 
много интересныхъ техническихъ наблюденій въ особенности въ отно-
шеніи приспособленія византійцами древнихъ памятниковъ, проведенія 
воды въ крѣпость и предупрежденія ея недостатка на случай осады и 
т. д. Постройка, тоже на основаніи техническихъ соображеній, относится 
ко второй половинѣ ѴІ-го вѣка. Тебурсукъ (Thubnrsicum Bare), построена 
при Юстиніанѣ II (565—578) преФектомъ Ѳомою (С. I. L. VIII. 1434). 
Одинъ изъ рѣдкихъ датированныхъ памятниковъ этой эпохи, способ­
ствующей къ отнесенію къ этой же эпохѣ и нѣкоторыхъ другихъ 
документально не датированныхъ. Широкое пользованіе древними 
остатками зданій, не особенно старательная кладка стѣнъ, сильно 
выдающіяся неправильной Формы башни характерны для нея. Айнъ-
Геджа (Agbia, табл. XXIII—XXIV), крѣпоеть меныпаго объема той же 
ЭПОХИ; 

Изложеніе заключается неболыпимъ * замѣчаніемъ, оповѣщающимъ 
епеціалистовъ, что въ ватиканскомъ манускриптѣ Прокопія нашлось до­
кументальное подтвержденіе Юстиніановекой постройки нѣкоторыхъ 
здѣсь перечисленныхъ крѣпостей (Тимгадъ, Дагай и др.), относительно 
которыхъ авторъ могъ высказываться лишь предположительно. 

Добавочнымъ.результатомъ экспедиціи была находка многихъ визан-
тійскихъ свинцовыхъ буллъ и надписей. *. . 

Мы считаемъ своимъ долгомъ ограничиться этимъ краткимъ изло-
женіемъ книги Диля, вся суть которой въ строго, объективность и даже 
конспективномъ изложеніи результатовъ его поѣздокъ. Можно высказать 
только сожалѣніе, что къ нимъ не приложено карты, на которой были бы 
помѣіцены посѣіценные имъ пункты и пути сообщенія византійской 
эпохи, столь основательно имъ изученные. Работа носитъ характеръ 
подготовительной, намѣчающей матеріалъ для детальнаго изученія и, 



160 ОТДѢЛЪ и. 

какъ таковая, должна быть признана прекрасною. Что детальное изу-
ченіе не замедлитъ, въ томъ ручается тотъ горячій интересъ, съ кото· 
рымъ теперь изучаются римскіе и византійскіе памятники Африки 1). 

А. Щукаревъ. 

2. БИБЛІОГРАФІЯ. 

РООСШ. 

Епископъ Арсеній, Святаго Григоргя Паламы, митрополита солунскаго^ 
три творенія, доселѣ не бывшія изданными: a) Посланіе къ монахамъ Іоанну 
и Ѳеодору; б) Бесѣда на Еваніеліе отъ Жуки въ пятую недѣлю, на слова 
Лук. 16, 19; в) Бесѣда на Евангеліе отъ Жуки въ шестую недѣлю, на слова 
Жук. 8, 27. Греческій текстъ и русскій переводъ. Новгородъ. 1895. 
Стр. I-f-55.— Солунскій митрополитъ Григорій Палама, извѣстныі по-
движникъ благочестія и защитникъ православной вѣры (н-1360), оста-
вилъ послѣ себя значительное литературное наслѣдство, часть котораго 
до настоящаго времени хранится еще въ рукописяхъ. Къ числу не издая-
ныхъ произведеній относятся и напечатанный преосвященнымъ Арее-
ніемъ въ означенной брошюрѣ посланіе и двѣ бесѣды славнаго солун-
скаго святителя. Они изданы по рукописи Московской Синодальной би-
бліотеки J\s 69 прежняго указателя (№ 212 каталога архим. Владиміра). 
Въ посланіи (λόγος επιστοληρ,αΐος), написанномъ инокамъ-филоеофамъ Іо-
анну и Ѳеодору (стр. 1—27), раскрываются взгляды св. Григорія Паламы 
на христіанское спасеніе и умственное дѣланіе, говорится о главнѣйшихъ 
страстяхъ, препятствующихъ нравственному совершенствованію чело-
вѣка, и высказывается сужденіе о тѣхъ людяхъ, которые «за великое 
считаютъ мудрость въ словѣ, безъ добродѣтели». Въ бесѣдѣ на Еванге-
ліе Луки (XVI, 19) выясняется, кто изъ богатыхъ и бѣдныхъ спасется 
(стр. 28—44), a бесѣда въ недѣлю шестую представляетъ толкованіе на 
текстъ Евангелія Луки VIII, 27 съ надлежащимъ нравственнымъ при-
ложеніемъ. Вновь изданные преосв. Арсеніемъ памятники византійской 
литературы, переведенные и на русскій языкъ, имѣютъ значеніе и для 
исторіи греко-восточнаго монашества. 

А. Пападопуло-Керамевсъ, Ѳеодорита епископа киррскаю отвѣпгы на во­
просы, обращенные къ нему некоторыми египетскими епископами (Θεοδωρη-
του έττισκ,οπου πόλεως Κυροου προς τάς επενεχθείσας αύτω επερωτήσεις παρά 
τίνος των εξ Αιγύπτου επισκόπων αποκρίσεις). Издано по рукописи десятаго 
столѣтія. С.-Петербургъ. 1895. Стр. XIII -+-172.—Среди твореній св. Фи­
лософа и мученика Іустина издавна помещалось обширное сочиненіе изъ 

1) Изъ текущихъ пубдикацій по этой части упомянемъ вышедшіе въ са­
мое недавнее время: Atlas archéologique de la Tanisie Livrais. III. Boeswülwald et 
Gagnât. Timgad. Une cité africaine sous l'empire romaine. III. B. Cagnat. Musée de 
Lambèse. Fasc. Y. Всѣ вышли въ 1895 г. 


