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J. Flamion, S. J. L., professeur au séminaire de Bastogne. L e s Ac­
t e s A p o c r y p h e s de l ' A p ô t r e A n d r é . Les Actes d'An­
dré et de Mathias, de Pierre et d'André et les textes apparen­
tés. (Université de Louvain. Recueil de travaux publiés par les 
membres des Conférences d'histoire et de philologie. 33 fascicule). 
Louvain, Bureaux du Recueil. Paris, A. Picard et fils. Bruxel­
les, Albert Dewit. 1911. XVI + 330. gr. 8°. 

Полный текстъ апокрифичеекихъ „Дѣяній Андрея", какъ пявѣстно, 
утраченъ. По общепринятому мнѣнію, отъ него уцѣлѣли лишь нѣ-
сколько мелкихъ фрагментовъ въ трудахъ Еводія Узальскаго (De fide 
contra manichaeos, cap. 38) и Псевдо-Августина (De vera et falsa poe-
nitentia, cap. 8, 22) и рядъ принадлежащихъ разнымъ авторамъ пра-
вославныхъ переработокъ. Построить на основаніи этого матеріала 
полное представленіе объ утрачешюмъ подлинникѣ, a тѣмъ болѣе вос­
произвести его текстъ — ученые етитаютъ невозможными Появленіе 
апокрифа обыкновенно пріурочиваютъ ко II вѣку, одной изъ главныхъ 
частей его признаютъ „Дѣянія Андрея и Матвея, Петра и Андрея", и 
видятъ въ немъ продуктъ гностической мысли. Flamion'a эта концеп­
ция не удовлетворяете, и онъ на страницахъ своего объемистаго, ши­
роко поставленнаго изслѣдованія вноситъ въ нее цѣлый рядъ суще-
ственныхъ поправокъ. 

Въ первой части книги (р. 3—87) Flamion предлагаетъ краткій 
пересказъ почти всѣхъ изученныхъ имъ — преимущественно по изданію 
M. Bonnet (Acta apostolorum apocrypha. Vol. II pars I. Lipsiae, 1898. 
Supplementum codicis apocryphi. II. Parisiis. 1895) — источниковъ 
(кромѣ Ex actis Andreae и выдержекъ Еводія и Псевдо-Августина), съ 
указаніемъ ихъ датъ. Источники эти : — 1) Passio sancti Andreae 
apostoli, иначе Epistola presbyteroruni et diaconorum Achaiae, написан­
ное на латинскомъ языкѣ и сохранившееся кромѣ того въ двухъ гре-
ческихъ переводахъ, памятникъ ѴІ-го вѣка; 2) латинское же Passio, 
начинающееся словами : „Conversante et docente", ѴІ-го вѣка; 3) Гри­
гория Турскаго Liber de miraculis ben ti Andreae apostoli, отъ конца 
ѴІ-го вѣка ; 4) написанное на греческомъ языкѣ, какъ и всѣ нижепо­
именованные труды, Martyrium Andreae alteruin въ двухъ редакціяхъ 
(время происхожденія не выяснено) ; 5) Martyrium Andreae prius, 
ѴІІІ-го вѣка ; 6) Martyrium sancti apostoli Andreae, извѣстное. подъ 
именемъ Narratio, ІХ-го вѣка ; 7) Епифанія Каллистрата De vita . . . 
protocleti apostolorum Andreae, отъ ІХ-го вѣка; 8) неизвѣстяаго автора 
Acta Andreae apostoli cum laudatione contexta, или Laudatio, отъ ІХ-го 
же вѣка ; 9) приписываемая Симеону Метафрасту Memoria Andreae, 
lX-го вѣка. 

Въ слѣдующей — кардинальной — части книги (р. 89—268) Flamion 
прежде всего старается возстановить подлинный текстъ мученичества 
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Андрея, которое заполняло конецъ апокрифа, но представлено наибо-
лѣе значительнымъ количествомъ документовъ. Особенно пригодными 
для осуществленія этой цѣли автору кажутся находящіяся въ близкомъ 
родствѣ между собою Mart. II въ двухъ редакціяхъ, Epistola graeca 
съ прибавками противъ оригинала (Epist. lat.) и Narratio. Mart. II 
А и В — это самостоятельныя, другъ друга восполняющія работы, ис-
пользовавшія одинъ и тотъ же текстъ, который онѣ сокращаюсь ка 
ждая на свой ладъ, но по возможности словами оригинала. Прибавки 
греческаго перевода къ Epist. presbyter, прекрасно заполняютъ про-
бѣлы Mart. II, при чемъ и Mart. II и Epist. graec. другъ отъ друга 
не зависятъ, а черпаютъ изъ третьяго, обоимъ имъ общаго источника. 
Narratio, точнѣе 28—38 главы его, много пространнѣе разсмотрѣнныхъ 
выше документовъ и, повидимому (semble-t-il), даетъ текстъ своего 
источника безъ пропусковъ. Сходное въ общихъ чертахъ съ Martyr. 
II и Epist. graec, Narratio нерѣдко уклоняется отъ нихъ, преимуще­
ственно въ рѣчахъ, но свойственныя только ему детали разсказа выгля-
дятъ принадлежащими оригиналу (se montrent. . . comme appartenant 
à sa source). Опираясь на сравнительный анализъ четырехъ разсмо-
трѣнныхъ памятниковъ, Flamion реставрируетъ лежащій въ ихъ основѣ 
и всѣмъ имъ общій источникъ — Martyrium-source, по поводу кото-
раго говоритъ : „Таково, на нашъ взглядъ, содержание, а . . . въ боль-
шинствѣ эпизодовъ и самый текстъ Mart.-source двухъ Martyr. II, 
Epist. graec. и Narratio". Онъ увѣренъ, что реконструкция немногимъ 
короче подлинника и содержитъ всѣ заключавшіяся въ послѣднемъ 
подробности разсказа. 

Оцѣнку другихъ текстовъ мученичества Flamion производитъ, уже 
опираясь на Mart.-source, и дѣлаетъ еще нѣсколько важныхъ открытій. 
Epistola presbyter, и Conversante et docente, при сходствѣ съ Martyr.-
sourco въ общемъ, подчасъ въ деталяхъ, подвергаютъ его сильной пе-
реработкѣ. Mart. I, которое отчасти напоминаетъ Epist. presbyt, от­
части приближается къ Mart.-source, деформируетъ первичную легенду 
въ такой степени, что искать здѣсь остатковъ древнѣйшаго текста было 
бы напрасной тратой времени. Исключеніемъ является лишь рѣчь 
апостола у креста (Acta, II, 1, р. 54—55). Въ этомъ отдѣлѣ авторъ, 
вопреки своему обыкновенію, не приводитъ ни одной библейской ци­
таты, говоритъ языкомъ „Дѣяній Петра, Іоанна" и даже формально-
гностическимъ и только здѣсь обнаруживаетъ явную зависимость отъ 
позднѣйшей греческой философіи. Ex actis Anđreae болѣе всего под­
ходить къ Narratio, такъ какъ оба они имѣютъ одинаковое количество 
рѣчей и даютъ одну и ту же последовательность фактовъ ; но первый 
изъ этихъ документовъ содержитъ и кое-что непріемлемое съ строго 
ортодоксальной точки зрѣнія второго. Не мало также параллелей между 
Ex actis Andr. съ одной стороны и соотвѣтствующими отдѣлами Con­
versante et docente, a также Laudatio — съ другой. Въ виду этого „по-
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зволительно думать (il est. . . permis de supposer), что настоящій 
фрагмента представляетъ страницу, вырванную изъ . . . Mart.-source, 
каковая догадка получаетъ высшую степень вѣроятности (acquiert son 
maximura de probabilité) при сличеніи обоихъ текстовъ". 

На основаніи главнымъ образомъ Ex actis Andr. Flamion утвер­
ждаешь, что авторъ Martyr.-source былъ членомъ великой церкви, от­
нюдь не гностикомъ. Такія черты реконструкціи, какъ панхристизмъ, 
обособленіе Бога-творца отъ Бога-искупителя, мысль о посредствующихъ 
силахъ, картина экстаза, энкратизмъ, — ничего общаго съ подлин-
нымъ гностицизмомъ не имѣютъ и безъ особаго труда объясняются или 
положеніемъ выведенныхъ въ мученичествѣ лицъ или литературными 
пріемами автора и т. п. Но, принадлежа къ церкви, авторъ стоялъ 
подъ сильнымъ вліяніемъ греческой философіи, въ частности — Плотина. 
Иовидимому, онъ зналъ „Дѣянія Петра" и пользовался ими. Что ка­
сается литературной формы, то въ этомъ отношеніи Martyr.-source 
является сколкомъ съ языческихъ греческихъ романовъ его эпохи. 

Сходство Martyr.-source съ апокрифическими „Дѣяніями Павла, 
Петра, Іоанна", встрѣчающіяся въ немъ философскія понятія, въ осо­
бенности неоплатоническія, показываютъ, что этотъ источникъ отно­
сится приблизительно къ тому времени, когда написаны первичные 
апостольскіе романы, иначе говоря, — Martyr.-source представляетъ 
заключительный отдѣлъ первичныхъ „Дѣяній Андрея". Этотъ выводъ 
подкрѣпляется отзвукомъ цитата Еводія и Псевдо-Августина въ раз-
ныхъ мѣстахъ реконструкціи. 

Ана л изъ текстовъ, содержащихъ „дѣянія" Андрея до заключенія 
его въ темницу, приводить Flamion'a къ менѣе утѣшительнымъ выво-
дамъ. Искать остатки первоисточника у Епифанія по всѣмъ призна-
камъ безполезно. Laudatio есть не что иное, какъ болѣе продуман­
ный и изложенный въ болѣе литературной формѣ разсказъ Епифанія. 
Метафрастъ тѣсно примыкаетъ къ тому же Епифанію, отчасти къ 
Laudatio. Григорій Турскій, имѣвшій подъ руками, какъ самъ онъ 
свидѣтельствуетъ, иодлинникъ апокрифа, подвергъ его сильнѣйшей пе-
реработкѣ. Впрочемъ, иногда принадлежащее этому писателю можно 
выдѣлить съ большимъ или меныпимъ успѣхомъ и подойти къ ориги­
налу вплотную. Сравнительно съ другими источниками Григорій да-
етъ, несомнѣнно, больше, и на основаніи его книги можно судить объ 
общемъ характерѣ и литературной формѣ подлинника. Но о рекон-
струкціи первой части „Дѣяній", подобной реконструкции мученичества, 
не приходится даже и мечтать. 

Родиной изучаемаго памятника Flamion признаетъ Грецію, част-
нѣе Ахаію. Въ своемъ De miraculis, говоритъ онъ, Григорій особенно 
подробно останавливается на городахъ греческихъ, слѣдуя въ этомъ 
случаѣ, конечно, своему источнику. Имена дѣйствующихъ лицъ въ 
легендѣ тоже греческія и въ значительной мѣрѣ связанныя съ мѣст-



142 ОТДѢЛЪ II. 

ной топографіей. Написаны „Дѣянія Андрея" во второй половинѣ 
HI-го вѣка : ихъ авторъ стоитъ подъ вліяніемъ неоплатонизма, а сами 
они упомянуты въ „Церковной Исторіи" Евсевія Кесарійскаго (Lib. III, 
cap. 25, 6) ; къ тому же въ апокрифѣ фигурируютъ два проконсула, 
изъ которыхъ одинъ относится къ христіанамъ благосклонно, другой 
враждебно, а это какъ нельзя болѣе характеризуетъ вѣроисповѣдную 
римскую политику 250—300 годовъ. 

Въ заключеніе своего скрупулезнаго, длиннѣйшаго анализа, кото­
рый мы воспроизводимъ лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, Flamion 
заявляетъ, что жалѣть объ утратѣ подлинника „Дѣяній Андрея" не 
слѣдуетъ, что извѣстное теперь объ этомъ памятникѣ апокрифической 
литературы по своей важности не уступаетъ тому, чего мы о немъ 
не знаемъ. 

Въ третьей и послѣдней части книги (р. 269—324) Flamion вы-
ясняетъ, почему онъ вычеркнулъ изъ числа текстовъ, привлѳченныхъ 
къ реставраціи язучаемаго апокрифа, „Дѣянія Андрея и Матѳея, Петра 
и Андрея". Эти документы вмѣстѣ съ „Мученичествомъ Матвея" 
(всѣ три у Bonnet. Acta. II, 1), Дѣяніями Ѳомы" въ редакціи, из­
данной Јате8'омЂ (Apocrypha anecdota. II. Cambridge, 1897), и „Дѣя-
ніями Петра", опубликованными Франко (Zeitschrift für die neutesta-
mentliche Wissenschaft. III. 1902), образуютъ отдѣльную группу, свя­
занную тѣсными родственными узами. Всѣ они исходятъ изъ общихъ 
основныхъ данныхъ, взаимно объясняютъ и предполагаютъ другъ 
друга. Вмѣстѣ съ тѣмъ во многихъ существенныхъ пунктахъ они 
рѣзко отличаются отъ древнѣйшихъ апокрифовъ, каковы, напр., „Дѣя-
нія Павла, Іоаннаи, и отъ „Дѣяній Андрея" въ ихъ первичной формѣ. 
Къ числу такихъ отличій принадлежатъ : обиліе и странный харак-
теръ упоминаемыхъ въ нихъ чудесъ, нежеланіе считаться съ данными 
мѣста и времени, отсутствіе философскаго и крайняя скудость догмати-
ческаго элемента, упраздненіе энкратизма, ярко выраженный элементъ 
церковности и т. п. Разсматриваемую группу нельзя считать каѳоли-
ческой передѣлкой древнихъ гностическихъ апокрифовъ. Черты гно­
стицизма, которыя обычно указываюсь въ ихъ текстѣ, на самомъ дѣлѣ 
ничего спеціально еретическаго не содержатъ. Въ данномъ случаѣ 
мы стоимъ передъ особымъ цикломъ легендъ, выработанныхъ незави­
симой отъ древнѣйшихъ романистовъ школой, передъ пятью экзем­
плярами новаго типа апокрифической литературы. Циклъ этотъ (за 
вычетомъ, впрочемъ, „Дѣяній Петра") возникъ, по мнѣнію Flamion'a, 
въ монашескихъ кругахъ, такъ какъ въ немъ занимаютъ очень видное 
мѣсто литургія, псалмопѣніе, посты, разные виды монашеской жизни. 
Точнѣе родиной его можно назвать Египетъ, такъ какъ въ составля-
щихъ его апокрифахъ упоминается про сфинкса, деревья у источника, 
статую, которая извергаетъ воду (символъ нильскихъ разливовъ) и т. п. 
Писатель ѴІ-го вѣка Григорій Турскій въ своемъ Liber de miraculis 
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уж** пользуется „Дѣяніями Андрея и Матѳея", а въ „Мученичествѣ 
Матвея" о сорокадневномъ постѣ говорится въ такихъ чертахъ, кото-
рыя не были свойственны ему до второй половины IV-го вѣка. Слѣ-
довательно пятичленная группа новыхъ апостольскихъ романовъ воз­
никла въ IV—VI вѣкахъ, скорѣе всего вслѣдъ за осужденіемъ египет­
ской церковью древнѣйшихъ апокрифовъ, т. е. около 400 года. Ко­
нечно, съ „Дѣяніями Андрея" „Дѣянія Андрея и Матѳея" равно какъ 
и „Дѣянія Петра и Андрея" поставлены въ связь быть не могутъ. 

Книга Flamion'a отличается не только оригинальностью взглядовъ, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ широкой начитанностью автора въ литературѣ 
предмета, тщательнымъ изученіемъ текстовъ. На всемъ нротяженіи 
ея разбросано немало мѣткихъ наблюденій, остроумныхъ замѣтокъ и 
выводовъ. Но наряду съ этими достоинствами приходится отмѣтить и 
рядъ промаховъ, изъ которыхъ нѣкоторые такъ серьезны, что въ зна­
чительной степени понижаютъ цѣнность изслѣдованія. 

Особенно бросается въ глаза рѣзкое противорѣчіе между догматико-
философскими понятіями реставрированнаго Ріатіопомъ текста и той 
одѣнкой „Дѣяній Андрея", какую даютъ Евсевій Кесарійскій, Епифа-
ній Кипрскій, Филастрій Брешійскій и друг. Всѣ они — одни прямо, 
другіе косвенно — говорятъ о „еретичности" документа. Особенно 
важно въ данномъ случаѣ свидѣтельство древнѣйшаго изъ поимено-
ванныхъ авторовъ Евсевія Кесарійскаго, который упоминаетъ, внѣ 
всякаго сомнѣнія, о первичномъ текстѣ апокрифа. „Мы, — пишетъ 
онъ въ Ш-ей книгѣ своей „Церковной Исторіи" (глав. 25, 6—7), — 
сочли нужнымъ перечислить" наряду съ общепризнанными новозавѣт-
ными книгами и подложныя, „чтобы имѣть понятіе какъ о названныхъ 
сейчасъ сочиненіяхъ, такъ и о другихъ, распространяемыхъ еретиками 
подъ именами апостоловъ, напримѣръ, Петра, Ѳомы, Матвея, и о тѣхъ, 
которыя содержать въ себѣ Евангелія прочихъ мужей кромѣ поимено-
ванныхъ, — и о Дѣяніяхъ будто-бы Андрея, Іоанна и другихъ апо­
столовъ. Объ этихъ книгахъ не упоминалъ въ своемъ сочиненіи ни 
одинъ изъ ряда церковныхъ писателей. При томъ самый характеръ 
рѣчи въ этихъ книгахъ уклоняется отъ тона апостольскаго ; даже мысли 
и заключающіяся въ нихъ положенія весьма далеко отступаютъ отъ 
истиннаго нравославія и явно представляются вымыслами еретиковъ. 
Поэтому не только должно почитать ихъ подложными, но и отвергать, 
какъ нелѣпыя и нечестивия". Изъ словъ знаменитаго историка съ 
очевидностью слѣдуетъ, что „Дѣянія Андрея" не только вышли изъ 
„еретическихъ" рукъ, но и были переполнены неправославными мыслями, 
что они встрѣтили единодушное осужденіе со стороны представителей 
церковной догмы. Это свидѣтельство тѣмъ внушительнѣе, что всѣ 
апокрифы, названные его авторомъ наряду съ „Дѣяніями Андрея", но-
сятъ явный отпечатокъ внѣцерковныхъ воззрѣній. Тщательныя науч­
ный изысканія установили этотъ фактъ непререкаемо. Къ сказанному 
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надо прибавить, что если бы Кесарійскій епископъ имѣлъ предъ со­
бою текстъ, тожественный съ реконструкцией Flamioiťa, то вмѣсто 
рѣзкаго осужденія выразилъ бы одобреніе. Многія и при томъ наи-
болѣе характерныя догматико-философскія понятія этой реконструкции 
можно встрѣтить и въ сочиненіяхъ Евсевія. Онъ, напримѣръ, мыс-
лилъ Бога, какъ ультратрансцендентное начало, полагалъ между источ-
никомъ бытія и конечно-тварнымъ міромъ непроходимую бездну, въ 
извѣстныхъ предѣлахъ признавалъ обязательнымъ для христіанъ эн-
кратизмъ и, какъ сторонникъ Плотина, могъ считать вполнѣ пріем-
лемой его теорію экстаза. Историкъ не указываетъ, какіе именно 
„еретики" придумали „Дѣянія Андрея", но, судя по тому, что назван­
ный апокрифъ упоминается у него въ связи съ гностическими трудами, 
можно смѣло признать этотъ трудъ произведеніемъ гностиковъ. 

Отмѣченноѳ противорѣчіе обязываетъ думать, что Flamion охаракте-
ризовалъ идейную сторону „Дѣяній Андрея" неудачно, а конструирован­
ное имъ Martyr. source отнюдь не покрываетъ второй половины первичнаго 
ихъ текста. Само собой понятно, что признавать Ex actis Andreae стра­
ницей, взятой изъ древняго апокрифа, нельзя. Въ гностическихъ апо-
крифахъ характерными для ихъ авторовъ мыслями наполнялись по пре­
имуществу рѣчи дѣйствующихъ лицъ, и такой обширный отдѣлъ, какъ 
Ex actis, весь сотканный изъ рѣчей, конечно, не могъ остаться свобод-
нымъ отъ явно „еретическихъ" понятій. Можно сомнѣваться также въ 
неповрежденности и другихъ рѣчей реконструкціи, именно тѣхъ, ко­
торый, по Flamion'y, содержатъ подлинный текстъ „Дѣяній", но ко-
торыя тѣмъ не менѣе чужды тенденцій, свойственныхъ противникамъ 
великой цѣркви. Исключеніе составляетъ, быть можетъ, рѣчь апостола 
у креста, хотя и здѣсь вполнѣ допустимы позднѣйшія интерполяціи. 

Въ тѣхъ частяхъ мученичества, которыя содержатъ разсказъ, ре-
ставрація выполнена, разумѣется, болѣе удачно. Здѣсь Flamion имѣлъ 
дѣло съ такимъ элементомъ, искажать который до неузнаваемости не 
представлялось особыхъ побужденій. Вполнѣ допустимо поэтому, что 
почтенный ученый сумѣлъ возстановить основную нить повѣсти, вос­
кресить главнѣйшіе ея эпизоды. Однако его увѣренность, что мы 
имѣемъ въ своемъ распоряженіи всѣ детали мученичества, да еще пе-
реданныя нерѣдко словами первоисточника, покоится на шаткихъ осно-
ваніяхъ. Обѣ редакціи Martyr. II написаны по одному и тому же 
тексту, но что онѣ воспроизводясь начальный апокрифъ, это не бо-
лѣе, какъ догадка и при томъ довольно рискованная, потому что Fla­
mion не потрудился доказать раннѣйшаго сравнительно съ другими 
документами (Epist. presbyter., Conversante et docente, Epist. graec. и др.) 
происхожденія Martyr. II. Такой же догадкой является и мысль о пол-
нотѣ Narratio, о чемъ, впрочемъ, заявляетъ и самъ авторъ. 

Вышеизложенное наводитъ на мысль, что подлинный текстъ вто­
рой, наиболѣе документированной части Дѣяній Андрея" и послѣ pa-
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боты Flamion'a остается намъ мало извѣстнымъ. А если къ этому 
присовокупить, что свѣдѣнія о первой половинѣ апокрифа очень скудны 
и ограничиваются въ сущности одной переработкой Григорія Турскаго, 
то придется глубоко иожалѣть о гибели подлинника „Дѣяній". 

Разумѣется, мысль о написаніи нервичныхъ „Дѣяній Андрея" не ра-
нѣе второй половины Ш-го вѣка должна быть оставлена. Указанный ter­
minus a quo у Flamion'a покоится главнымъ образомъ на увлеченіи апо­
крифа неоплатонизмомъ. Но эта черта говорить лишь о позднѣйшемъ 
сравнительно съ первоисточникомъ ироисхожденія извѣстнаго намъ 
текста. Другое соображеніе Flamion'a въ защиту выставленной имъ 
даты легко приложимо къ памятнику не только Ш-го, но и ІІ-го вѣка. 

Аргументы, которыми доказывается принадлежность Дѣяній Ан­
дрея и Матѳея, Петра и Андрея'4 къ особой группѣ апокрифовъ, стоя­
щей внѣ связи съ древнѣйшими апокрифами, подобраны у нашего 
автора съ большимъ искусствомъ. Тѣмъ не менѣе ему надо поста­
вить въ упрекъ слишкомъ пренебрежительное отношение къ свидѣтель-
ству Григорія Турскаго. Въ предисловіи къ своему Liber de miracu-
lis . . . Anđreae apostoli (Monumenta Germaniae Histórica. Seriptores 
rerum merovingicarum. I, 2, 827. Hannoverae, 1885) послѣдній пи-
шетъ : „Я встрѣтилъ книгу о чудесахъ святого апостола Андрея, ко­
торую изъ-за чрезмѣрнаго многословія нѣкоторые называютъ апокри-
фомъ. Въ виду этого мнѣ захотѣлось, извлекши . . . только чудеса и 
опустивъ все, что способно нагнать скуку, изложить достойное удив« 
ленія въ одномъ небольшомъ томѣ". Этотъ томъ Григорій начинаетъ 
сокращеннымъ пересказомъ „Дѣяній Андрея и Матвея" и, закончивъ 
его, безъ всякихъ оговорокъ переходитъ къ дальнѣйшему повѣствова-
нію. Ясно, что въ оригиналѣ, которымъ пользовался Турскій епископъ, 
„Дѣянія Андрея и Матвея" стояли въ тѣснѣйіпей связи съ „Дѣнніями 
Андрея", составляли съ ними одно неразрывное цѣлое. А это даетъ 
серьезный поводъ думать, что аналогичный фактъ имѣлъ мѣсто уже 
въ первичномъ текстѣ „Дѣяній Андрея". 

Мысль Flamion'a объ участіи египетскаго монашества въ созданіи 
цѣлаго ряда апокрифическихъ легендъ весьма заманчива. Она какъ 
будто выясняетъ причину широкаго распространенія апокрифовъ среди 
нравославныхъ, въ частности въ восточной церкви, несмотря на отри­
цательное отношеніе къ этимъ документамъ со стороны представителей 
духовной власти. И всетаки приходится констатировать необоснован­
ность этой мысли. Намъ извѣстна монашеская литература IV вѣка. 
къ концу котораго Flamion пріурочиваетъ появленіе второго цикла 
апокрифическихъ легендъ ; благодаря этой литературѣ мы освѣдомлены 
о тѣхъ интересахъ, которыми жило и руководилось монашество Египта ; 
однако напрасно стали бы мы искать здѣсь указаній на стремленіе 
монаховъ заіюлнить апокрифами пробѣлы канонической письменности. 

А. Миншнъ. 


