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бы гораздо осяовательнѣе и цѣннѣе, если бы Гейзенбергъ нашелъ время 
и возможность предварительно ознакомиться со всѣми произведеніями 
Влеммида хотя бы по нѣкоторымъ рукописямъ (СхМ. выше о письмахъ, 
медицинскихъ сочиненіяхъ, стпхотвореніяхъ). 

Конечно, если судить по тому, что дано, а не потому, что и какъ 
могло быть дано, мы всетаки должны благодарить Гейзенберга за трудъ 
изданія и изелѣдованія. Неудовлетворительна главнымъ образомъ только 
Филологическая обработка текста, такъ что онъ уже теперь могъ бы 
быть переизданъ въ болѣе исправномъ видѣ при помощи указаній, сдѣ-
ланныхъ съ обычной тщательностью г. Курцемъ. Но второго изданія 
онъ дождется не скоро, и я думаю, что русскій читатель Влеммида не 
посѣтуетъ на меня, что я сдѣлалъ выше сводъ тѣхъ указаній рецензея-
товъ, которыя нужно имѣть въ виду при чтеніи книги Гейзенберга, 
чтобы не увлечься ошибками послѣдняго 

Α. Никитскій. 
Юрьевъ. Апрѣль 1898. 

Heinrich Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern und Chro­
nisten. I Theil. Programm des K. Humanistischen Gymnasiums in 
Landshut, Schuljahr 1896/97. 

Το θέμα, το όποιον ό Moritz εκλέγει προς μελέτην, είναι αρκετά ενδιαφέρον 
και προτίθεται να αναπλήρωση εν άπά τα μάλλον αισθητά κενά εν τγ5 βυζαν. 
τινν) γραμματεία* την Ιλλειψιν Ιδιαιτέρου λεξικού κυρίων ονομάτων κατά Pape-
Benseler άπό πολλού ήδη ύπέδειξεν ό Σπ. Λάμπρος (Byz. Zeit. Ι, σ.' 198), 
αισθάνεται δε καθημερινώς π<2ς τις περί τας βυζαντινάς ασχολούμενος μελετάς. 
Την αρχήν προς άρσιν του κενού τούτου κάμνει ό Μ. εκδίδων μεν προς το παρόν 
την βραχείαν πραγματείαν περί των βυζαντινών επωνύμων, ποοτιθέμενος δε νά 
συνέχιση προσεχώς το έργον. 

Έλλειπούσης πάσης προκαταρκτικής εργασίας άναφορικώς του θέματος τού­
του εννοείται, ότι ό κατά πρώτον άναλαμβάνων το έργον έχει να άντιπαλαίση 
προς πολλάς δυσκολίας καί των δυσκολιών τούτων πλήρη συνείδησιν, φαίνεται, 
έχει ό Μ. (σελ. 4), άν και παραλείπει νά υπόδειξη τινάς τούτων. 'Αν ή ερμηνεία 
λέξεως ανηκούσης εις τήν δημώδη βυζαντινήν γλώσσαν συνοδεύεται συχνάκις 
ύπό δυσκολιών, φυσικον είναι τάς αύτάς ή κα'ί μείζονας δυσκολίας νά μας παρ-
έχη πολλάκις ή ερμηνεία ενός βυζαντινού επωνύμου. Ή αίτία ή συντελέσασα 
είς τήν παραγωγήν του επωνύμου πολλάκις μεν είναι φανερά, ενίοτε Ομως είναι 
καί λανθάνουσα* μία περίστασις τυχαία, εν συμβεβηκός, μία λέξις 'ίσως κακώς 
προφερομένη, μία φράσις κατά κατάχρησιν λεγομένη, μία 'ιδιαιτέρα χειρονομία, 
μία αποτυχία, μία συνήθεια Ιδιαιτέρα δύναται να οώση άφορμήν είς παραγωγήν 
νέου τίνος επωνύμου' είς τους συγχρόνους ή αίτία είναι γνωστή και δια τούτο 
πολλάκις ούδ' αναφέρεται, συν τω χρόνω Ομως λησμονείται μεν αύτη, το δε 
έπώνυμον μένει' συχνάχ,ις το πρόσωπον, το οποίον λαμβάνει το επώνυμον, ανήκει 
είς τήν τάξιν του λάου καί κατ' άον/άς ουδείς φροντίζει πεοί αύτου δυνατόν 
μάλιστα νά είναι σκωπτικόν καί προσβλητικον, μένει Ομως εν τη οικογένεια 
καί όταν συν τω χοονω μέλος τι της τοιαύτης οικογενείας επιτυχή, νά άνέλθη 
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εις την έπιφάνειαν τ η ; κοινωνίας, τότε η εξακολουθεί να φέρη το έπώνυμον, 
όπως έχει, η φροντίζει να Ιςευγενίση κάπως αυτό μεταβάλλων επί το άρχα'ι'κώ-
τερον. Kat άλλως όμως πολλά των επωνύμων εχουσι σχέσιν ουχί προς την γρα-
φομένην γλώσσαν, την γλώσσαν τών λογίων, άλλα προς την εκάστοτε λαλου-
μένην βυζαντινήν ως προερχόμενα αμέσως άπο το στόμα του λάου. Τούτου δε 
ούτως έχοντος εν τη χρήσει των ονομάτων εν γένει παρατηρείται συχνακις και 
άντίφασίς τις προς τάς γραμματικάς θεωρίας, τάς όποιας εν τω λοιπω ύλικω 
της γλώσσης παραδέχεται ó συγγραφεύς, ώστε έχει πληρέστατα δίκαιον ó Μ. 
(σελ. 10) σημείων, ότι η ακριβεστέρα μελέτη των καταλήξεων, ών χρησις γίνεται 
ε'ις τα ονόματα, έχει μεγάλην σημασίαν διά την ίστορικήν γραμματικήν της 
δημώδους βυζαντινής γλώσσης.Ή Κομνηνη Άννα π. χ. έχει, ως γνωστόν, άρχα'ι-
στικην τάσιν εν τη γλώσση' καΙ ορ-ως εν τη κλίσει των ονομάτων ά'κουσα αναγ­
κάζεται συχνά νά άπομακρύνηται άπο τάς γραμματικάς αρχάς, ιάς οποίας 
άλλως πρεσβεύει, καΙ νά ρ,εταχειρίζηται τύπους γραμματικούς ασυνήθεις αύτη, 
τύπους είλημρ-ένους εκ της γραμματικής της δημώδους γλώσσης, την οποίαν 
περιφρονεί' προς πίστωσιν των λεγομένων φέρομεν παραδείγματα τίνα (εκδ. Reif-
fersch.): Ι σελ. 90 άμφ'ί τον οίκον του Ί β η ρ ί τ ζ η . — σ. 251 έάλων παρά του 
Κ α β α λ ί κ α εκείνου Αλεξάνδρου. — I I σ. 33 ρ.εμαθηκώς ό αυτοκράτωρ την του 
Κ α ρ ύ κ η άποστασίαν.— σ. 42 είς την μονην του Κυπερούοη καταψηφίζεται.— 
σ. 65 δια του μέρους των Κ α λ α θ ά δ ω ν (εν* с Καλάθας) είσελθεϊν.— σ. 108 
είτα δη την άκρολοφίαν του Ά.ζαλα κατειληφότες.—σ. 118 παρά του Τ α γ γ ι -
π ε ρ μ η και του Μ α ρ ά κ η τών σατραπών κατεχομένην. — σ. 119 Γελίελμος ó 
Γραντεμανη... Πέτρος ó του Ά,λίφα.— σ. 158 τέσσαρες μεν ήσαν... Άνεμάδες 
την έπωνυμίαν... ύπό τούτων των Άνεμάδων.—159 Μιχαήλ ό Άνεμας.—163 η 
του Άνεμα είχεν είρκτη... ό του Άνεμα καλούμενος. Διδακτικά προς τον σκοπον 
τούτον είναι επίσης και τα έξης χωρία εξ άλλων συγγραφέων ειλημμένα: Μαλαλ. 
σ. 434 εν αύτω δε τω χρόνω συνέβη εχθραν γενέσθαι του δουκος της Παλαι­
στίνης Δ ιομήδου , σιλεντιαρίου μετά του φυλάρχου Άρέθα.—Νικήτ. Χων. σ. 110 
μάλιστα δε προ αυτών του Π ο υ π ά κ η , αλλά σ. 112 ή'δη γαρ του Π ο υ π ά κ ο υ 
της κλίμακας άποβάντος.—σ. 306 συν οίς καί το του Παντεχνη Θεοδώρου περι-
καλλές ο'ίκημα.—Νικηφ. Βρυεν. σ. 106 εις τους Κοντοστεφάνους και τους Άβαλ-
λάντας(ΐ) και τους Φωκάδας. 

Δυσκολίαν αρκετά σπουδαίαν παρουσιάζουσιν είς τον έρευνητήν καΙ τα ξένα 
ονόματα και επώνυμα* είναι γνωστή ή προς τους ξένους άνεκτικότης των βυζαν­
τινών' άνδρες ανήκοντες είς οιονδήποτε των περικυκλούντων το Βυζάντιον ξένων 
εθνών μηδ' αυτού του δυσμενέστατου αύτοϊς τουρκικού εξαιρουμένου ήδύναντο 
κατερχόμενοι είς το Βυζάντιον νά εύρωσι τάς πύλας άνοικτάς προς ολα τα 
άζιώματα καί προς ολας τάς τιμάς* αν δε oi τοιούτοι και ευγενείας τινός μετ­
είχαν, ουχί σπανίως καί δια γάμου συνεδέοντο προς τήν αύτοκρατορικήν οίκο-
γένειαν. Έκτος οέ τούτου και εκ της διαρκούς σχέσεως, εις ην εύρίσκοντο οί 
Βυζαντινοί προς τα πέριξ έθνη, αναγκάζονται οί συγγράφεις συχνάκις νά κάμωσι 
χρήσιν ξένων ονομάτων. Κατ' αύτον τον τρόπον είς το ονοματολόγων τών βυ­
ζαντινών επωνύμων άπαντώμεν "ονόματα σλαβικά, περσικά, τουρκικά, αραβικά, 
εβραϊκά, αρμενικά, γαΧατικά, ιταλικά, γερμανικά, ουγγρικά κ. ά. Καί εφ' όσον 
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ρ,έν oi συγγραφείς παραλαρ-βάνουσιν αυτά, όπως έ'χουσιν εν τη οικεία γλώσση, 
ή αρκούνται ρ,όνον να προσθέσωσι κατάληξιν έλληνικήν, το κακόν δεν είναι 
ρ.έγα* όταν όρως άφορ,οιώσι ρίζαν και κατάληξιν αυτών τυρός τάς απαιτήσεις 
της ελληνικής γλώσσης, τότε γίνονται δυσοιάκριτα καί η ερμηνεία αυτών φυ-
σικω τω λόγω θά είναι δυσκολωτάτη και ελλιπής, εφ' όσον δεν γνωρίζορ,εν άλ-
λοθεν, ποίον ονορ-α ξενικόν αποδίδει ώρισρ.ένον βυζαντινόν ονορ,α* ó απαντών 
π. χ. το έπώνυ'ρ.ον Απόχαψ θα δοκιρ,άση ϊσως να έρρ.ηνεύση αυτό συσχετ'ιζων 
προς το ρήρ/α ά π ο χ ά π τ ω * και ορ,ως το Άπόχαψ ουδέν άλλο είναι η το ξενικόν 
Abu-Hafs' ο,αοιον τι συμβαίνει και ρ.έ το Μελιάς, όπερ προήλθεν εκ του άρρ.ενι-
κοΰ Meleh. Τούτου ούτως έχοντος ούδερ-ία άρ,φιβολία, ότι ρ,αταίως θα ζητώρ-εν 
να άνευρωρ,εν την έρρ,ηνείαν πολλών εκ των έπωνύρ,ων. Παρορ.οία τάσις έξελλη-
νίσεως των ξένων έπωνύρ,ων παρατηρείται καί σήρ-ερον εν τη ελληνική γλώσση, 
συχνάκις δέ ó έξελληνισρ,ος είναι άποτέλεσρ.α παρετυρ,ολογίας* το ονορ.α Φιν-
τικλής π. χ. κατ ' ούδένα τρόπον δεν δύναται να έρρ,ηνευθη έπι τη βάσει της 
'αρχαίας γραρ.ρ.ατικής, αν και κλίνεται σηρ-ερον κατά το 'Ηρακλής (Φιντικλης, 
-έος, εΤκ. λ. π.) 'το ονορ,α είναι ξενικόν και κατά την ρίζαν και κατά την κατά­
ληξιν* έκ του φουντούκι (τουρκ* φουντούκ == ποντικον κάρυον) σχηρ,ατίζεται ρ.έ 
τουρκικήν κατάληξιν το fimdukli, έλλην φουντουκλης, όπερ φυσικώς πρέπει να 
έ'χη γενικήν: του φουντουκλή' άλλ' ή. αρχαϊστική τάσις συνετέλεσεν, ώστε να 
ρ-εταποιηθη το ονορ,α εις Φιντικλης και να κλίνηται κατά το Ηρακλής. 

Άλλη δυσκολία ε'ις την έρρ,ηνείαν τών έπωνύρ,ων προκύπτει εκ της έσφαλ-
ρ,ένης ορθογραφίας των συγγραφέων επειδή τα κείρ,ενα δεν έ'λαβον άκόρ.η την 
προσηκουσαν ρ,ορφήν, ό παραλαρ-βάνων το ύλικον άρ-έσως εκ των συγγραφέων 
θά είναι ήνχγκασρ.ένος ενίοτε να αφίσταται της ορθογραφίας αυτών-προς δια-
σάφησιν της γνώρ.ης ρ.ας θα άρκέση εν παράδειγμα. Παρά Γεωργ. Κεδρη ν. Ι Ι ? 

159, 16 κ. έ. άναγινώσκεται, «Ίρ-έριος ούτος έκαλειτα δια τήν του προσώπου 
αυτού ούτω καλούρ,ενος κατά ά ν τ ί φ ρ α σ ι ν αγριότητα», ένθα ρητώς λέγεται, 
■ότι το περί ού ό λόγος πρόσωπον ώνορ-άζετο κατά άντίφρασιν (τουτέστιν κατ ' 
αντίθεσιν, είρωνικώς) Ίρ,έριος! καί ορ.ως ή άντίφρασις αύτη δεν είναι φανερά εφ' 
όσον γράφορ.εν Ίρ.έριος · άντι Ήρ.έριος (εκ του ήρ-ερος αντιθέτου του άγριος). 
Τήν έσφαλρ,ένην γραφήν Ίρ,έριος δί6ει το κείρ,ενον καί παράΣυρ,. Μαγίστρ. 659, 9 
κ. έ. «Ίρ-έριος ούτος έκαλέϊτο σ"Χοίρος δια τήν του προσώπου αγριότητα ούτως 
όνορ.αζόρ,ενος>», ενώ εν Συνεχ. Θεοφ. 253, 17 άπαντώρ,εν τήν όρθήν γραφήν 
"«άλλα κάι τω πατρικίω Ήρ.ερίω, δν χοίρον αυτός ρ.έν ό βασιλεύς δια τήν της 
ρ'ψξώς ώνόρ.αζεν αγριότητα, δια δέ το Χοιρώδες του βίου ρ,αλλον και ρυπαρόν 
<άξιος ην της τοιαύτης προσρήσεως». ,Ταύτα θεωρησαντες άναγκαΐοννά προτά-
ξωρ,εν γενικώς περί τών δυσκολιών του θέρ.ατος* ρ.εταβαίνορ.εν ήδη εις. τάς παρα­
τηρήσεις, τάς οποίας εχορ,εν νά κάρ.ωρ.εν επί του έ'ργου του Μ. 

Το ύλικον προς έπεξεργασίαν του θέρ,ατος άρύεται ό Μ. αποκλειστικώς έκ 
τών ιστοριογράφων και χρονογράφων, ούτως ώστε ονόματα γνωστά ρ.έν αλλοθεν 
ρ,ή άπαντώντα δέ παρά το"ΐς ιστορικούς δέν λαμβάνονται ουδόλως υπ' όψιν 
(σελ. 8). Ό άποκλεισρ,ος ούτος, δέν έννοοΰμεν, εις τί δύναται νά ώφελήση, ή 
μάλλον τί θά έβλαπτε, άν προς τοίς έπωνύμοις τα οποία συλλέγει έκ τών ιστο­
ρικών συγκατέλεγε και άλλα τινά έπώνυρ,α, τα όπο"ΐα 'ίσως θά συνετέλουν εις 
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τον πλουτίσουν τάξεως- τίνος επωνύμων, η θα άπη'ρτιζον νέαν τινά τάξιν, η θά 
παρείχον νέαν τινά κατάληξιν, διάφορον των εν τω λοιπω ύλικω άπαντωσών 
δεν δύναται δέ να Ισχυρισθώ τις, ότι τα επώνυμα παρά τοΤς ιστορικούς παρου-
σιάζουσιν ίδιορρυθμίαν τινά η κατά τον σχηματισμόν η κατά την κλίσιν. Ό 
μόνος λόγος, τον όποιον θα εχτ) ίσως να προβάλη_ ό Μ., είναι η μεγάλη εκτασις, 
την οποίαν θα ηναγκάζετο να δώσ?) εις τάς ρ,ελέτας του. Άλλ' άν τούτο μόνον 
είναι, τότε ορθοτερον θα ήτο νά λάβη υπ' όψιν μίαν-μικ,ροτέραν έποχην, π. χ. 
μέχρι των Κομνηνών (1080 μ. χ.) φροντίζω ν να δώστ} περισσότερον πλάτος εις 
τάς έρευνας του. εις τοιαύτην περίστασιν τα εξαγόμενα του θά ήσαν περισσό­
τερον βάσιμα, διότι τότε θά έδικαιούτο να λέγν;: τοΰτο λέγεται, εκείνο δεν 
-λέγεται. 

Το έργον του διαιρεί ό Μ. εις τρία κύρια μέρη, 1) το γενικον (allgemeine 
Vorerörterungen), 2) το γραμματικον (Behandlung der Namen nach ihrer 
grammatischen Bildung—Sprachlicher Theil) καΐ 3) το ετυμολογικών μέρος 
(Etymologische Erläuterung einer Reihe von Namen—Kulturhistorischer 
Theil). Ή εκδοθείσα σύντομος πραγματεία περιλαμβάνει μόνον τα δύο πρώτα 
μέρη, ήτοι το γενικό ν καί γραμματικον, το δε τρίτον (έτυμολογικόν) επιφυλάσ­
σεται ό Μ. να ανακοίνωση ημΐν προσεχώς, θεωρών 'ίσως αυτό τό, κυριώτερον 
μέρος του όλου έ'ργου και ούσιωδέστερον. 

'Αν καί δεν σκοπούμεν να άποθαρρύνωμεν τον Μ. άναλαβόντα τόσον δύσκολον 
θέμα, ούχ ήττον επειδή και εν τοΤς καθ' εκαστον και εν τω συστηματι αυτού 
εν γένει Ιχομεν να έπιφέρωμεν παρατηρη'σεις τινάς η να έκφράσωμεν διάφορον 
γνώμην, άρχίζομεν πρώτον άπο του πρώτου. 

Έν σελ. 11 κ. έ. ό Μ. ακολουθών το παράδειγμα Beihtel-Fick (Die grie­
chischen Personennamen, 2-te Aufl. bearbeitet von Fritz Beihtel und August 
Fick. Göttingen, 1894) φροντίζει νά χωρίσγ; τά επώνυμα του άπλα ή σύνθετα, 
ελληνικά η ξένα, επι τη βάσει της ρίζης τοΰ πρώτου συνθετικού ή της ρίζης 
απλώς. Ουδεμία όμως υπάρχει σχέσις μεταξύ τών βυζαντινών επωνύμων και 
των αρχαίων ελληνικών ονομάτων επιτρέπουσα την τοιούτων άπομίμησιν* έν 
τοις όνόμασι τών αρχαίων ελλήνων ή σύνθεσις είναι το κυριώτατον μέσον, δι* 
ου άποκτώμεν τρ υλικό ν τών κυοίων ονομάτων* τά περισσότερα τούτων είνχι 
σύνθετα η παράγωγα εξ ώρισμένου αριθμού ριζών (πρβ. Beihtel-Fick σελ. 37—^ 
295), αϊ δε δια συνθέσεως ούτω μορφούμεναι λέξεις έν τη γλώσσγ] ούδένα άλλον 
σκοπον έκτελουσι η την ύπηρεσίαν τών κυρίων ονομάτων, έν ω εις τον σχημα­
τισμόν τών βυζαντινών έπωνύαων η σύνθεσις κατέχει όλως δευτερεύον μέρος* 
αί λέξεις αγέλαστος, ακίνδυνος, άοινος, άσμικτος, άγγελος, απότομος, άργυρος, 
βαρύς, βωβός, γλυκύς, .γραπτός, διάβολος, έλαδάς, έξαμιλίτης, εξαπτέρυγος, ευ­
δαίμων, Ιατρός, "Ιβηρ, καβαλλάριος, κακόρριζος, κακός κ. λ. δεν πλάττονται 
μόνον και μόνον δια νά έκφράσωσι βυζαντινά επώνυμα, άλλ' ύπηρχον μεν έν 
τ?) γλώσσγ] καί έξακολουθούσι νά ύπάρχωσι έκπληρούσαι άλλον σκοπον, λαμ­
βάνονται δε εκείθεν έτοιμοι η'δη, άναδεχόμεναι μίαν ακόμη ύπηρεσίαν εκτακτον, 
τ . έ'. νά άντιπροσωπεύσ6)σι τά επώνυμα. Τούτου ούτως έχοντος δέν δικαιούται 
τις ως βάσιν της περί τών βυζαντινών επωνύμων πραγματείας νά λαμβάνη την 
σύνθεσιν. Αφού Ομως άπαξ ό Μ. παοεδέχθη την σύνθεσιν ως κύοιον συστατικό ν 
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άποροΰρ,εν, διατί δεν απετέλεσε πληρέστερον τον κατάλογόν του, διατί π. χ. 
αφέθησαν απαρατήρητα ονόματα σύνθετα, οποία τα: Χτζυπο-θεόδωρος *), Äv-
τι-χριστοφορίτης, Βουκο-λέων, "£[Λ-ρ.αλλος, Κούκου-πετρος, Σαλο-φακίολος, Σκυλο-
ιωάννης, Ψευδ-αλέξιος, κ. λ. π. Διο-γένης, Διο-γενειανός, Διο-μήδης, Άντίοχος, 
Άντί-γονος, Δοσί-θεος, Άσκληπιό-δοτος (Άσκληπιάοης), Ά,θηνό-δωρος, Έρρ-ο-γένης, 
Μητρο-φάνης κ. λ. π. Έκτος δε τούτου, άφου είς τον κατάλογόν του περιλαμ­
βάνει τα 'Αργυρόπουλος, Θεοφιλόπουλος κ. έ., διατί να μή περιλάβω και τά Ούμ-
περτό-πουλος, Γαβριηλό-πουλος, Έψητό-πουλος, Κομιτό-πουλος, Νόρ-ος και Νομι-
κό-πουλος, Ηανθό-πουλος, Σπανό-πουλος, Σπανέας, και Σπανός, Σεργό-πουλος, 
Σαπωνό-πουλος, Μιχάλ-ογλης, Πορφυρο-γέννητος, Τζιντζιφίτζης και μυρία άλλα; 
Άνεςαρτητως όμως των παραλείψεων τούτων ó πίναξ εγκλείει και σειράν άλλων 
σφαλμάτων, ων άναφέρομεν τα κυριώτερα. 1) Τα ε'ις την ρίζαν άγιο- υπαγόμενα 
παραδείγματα πρέπει να εκληφθωσι μάλλον, όπως εν τ?) υποσημειώσει κλίνει να 
εκλάβω αυτά ό Μ. — Άγιοζαχαριτός == ό εκ του αγίου Ζαχαρίου (και οχι: der 
Mann aus Hagiozaeharion!), Άγιοθεοδωρίτης=ό εξ αγίων Θεοδώρων, Άγιοπο-
λίτης = ό εκ της άγιας πόλεως (Ιερουσαλήμ), Άγιοχριστοφορίτης = ό εκ του 
αγίου Χριστόφορου κ. λ. π. 2) Την ρίζαν Βασιλε αποδίδει είς το βαπτιστικών 
Βασίλειος (auf den Taufnamen Βασίλειος zu beziehen)· ουδεμία όμως αμφιβολία, 
ότι τ α Βασιλικός και Βασιλικινος ούδεμίαν σχέσιν δύνανται να εχωσι προς τό 
ό'νομα Βασίλειος. 3) Είναι ζήτημα, αν δύνανται να εχωσι σχέσιν προς την ρίζαν 
Βου-τα ξενικά Βαδίτζης, Βοιλας, ΒοΙ'τάχος, Βουδελός και πολύ όλιγώτερον τό 
επώνυμον Βωβός" επίσης δεν είναι δυνατόν να ύπαχθ?} εις την ρίζαν ταύτην 
τό Βουτουμίτης, διότι διάλυσις Βου-τουμίτης είναι ολίγον πιθανή'* πιθ ανωτέρα 
θα ητο 'ίσως η γραφή Βουτο-ρ,ύτης (εκ του βουτώ-t-μύτη). 4) Κατά πασαν 
πιθανότητα τά-Ρλαβας, Γλαβατος είναι σλαβικής προελεύσεως καΐ Ιχουσι βάσιν 
την ρίζαν глава = κεφαλή. 5) Είναι ζήτημα, αν πρέπει να ύπαχθη τό έλαδικός 
είς τήν ρίζαν έλαδ- (=ελαιον) , πολύ πιθανώτερον φαίνεται να παραδεχθώ τις 
γραφήν Ελλαδ ικός* ότι ό ερευνητής των βυζαντινών ονομάτων θα άναγκασθ?} 
πολλαχού να αφίσταται και της υπό των συγγραφέων παραδιδομένης ορθογρα­
φίας, έδηλώσαμεν ανωτέρω. 6) "Οτι τό Καβάσιλας ούδεμίαν Ιχει σχέσιν προς τήν 
ρίζαν κάβαλλο-, εκτός πάσης αμφιβολίας. 7) Περίεργος μας φαίνεται ή εκ παραλ­
λήλου εκφορά τών δύο ριζών καμπανο- (τών λέξεων καμπάνα και Καμπανός). 
8) Εις ουδέν τών ύπο τήν ρίζαν κάρα- υπαγομένων ονομάτων βλέπομεν τό 
κάρα ( = K o p f ) · τα Καρά-μαλλος, Κάρας καΐ Καρατζάς έ'χουσι βάσιν τό τουρ-
κικόν cara = μέλας. 9) Άμφιβάλλομεν αν τό Καρβέας δύναται νά ύπαχθη εις 
τήν ρίζαν κάρβουνον. 10) Άμφίβολον, αν εις τό Καρτερότζης καί Καρτερούκας 
υπάρχει ή ρίζα του καρτερός, διότι τό piv Καρτερότζης φαίνεται Ιταλικής προ-
ελεύ?εως, τό δε Καρτερουκας, αν δεν είναι ξενικόν, θά íjr¡ ρ.αλλον τήν άρχην 
του είς τό ρήρ.α καρτερώ. 11) Τό Κατατούριος και Χατατούρ'.ος λεγόμενον και 

1) Τα παραδείγματα τών ¿ποίων κάμνομεν,χρησιν ένταυοα και èv τοίς εξής λαμβάνον­
ται ή έκ του ύ.λικοΰ του Μ. η εξ ιδιαιτέρας μελέτη-ς επ\ τών συγγραφέων Μαλαλα, Νικήτα 
Χωνιατου, Νικηφόρου Βρυεννιου, "Αννης Κομνηνής κα\ Κινναμου, τους όποιους ε'ιχ,ομεν υπ' 
όψιν εκτός δε τούτων έστρέψαμεν τήν -προσογ^ν και εις τα επώνυμα τα άπαντώντα εν τη 
του Krumbacher-Byzant. Litteraturgeschiclite. 

S* 
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αρμένικης προελεύσεως ον, ούδεμίαν έχει σχέσιν προς την πρόθεσιν κατά. 12) Εις 
την ρίζαν Κατζα-Κατζί υπάγονται 'ίσως μόνα τα Κατζας και Κατζιλάκιος, το 
Κατζαμούντης είναι ίταλικόν, το Κατουδάρης καί Κατούδης έ'χουσι βάσιν τον 
τύπον κάτα-κατούδιν, το δε Χατζίκης (γρ. Κατζίκης) είναι έθνικόν (πρβ. Κίνν. 
249, 5 ο το Κατζικίων έ'θνος»). 13) Τα Κριτόπλης, Κριτόπουλος μάλλον προς το 
κριτής ( = δικαστής) αναφέρονται η είς το κριτός ( = auserlesen). 14) Εις την 
πόλιν Κυδωνιά αναφέρεται μόνον το Κυδωνιάτης, τ α δε Κυδώνης καί Κυδωνίδης 
αποδοτέα εις το κυδώνιον ( = Quittenapfel). 15) ΕΊς το όνομα Λέων αναφέρεται 
μόνον το Λεοντάκιος, το δε Λεοντάρις δέον νά άναφερθη μάλλον ε'ις το προση-
γορικόν λέων. 16) Το Μανιακής είναι αδύνατον να ύπαχθη εις το manica, μα­
νίκων, άλλα μάλλον εις το προσηγορικον μανιακής (πρβ. Λεξ. Sophocl. s. v. —: 

bracelet, collar, necklace), ώστε να θεωρηθώ τρόπον τινά άνταποκρινόμενον 
προς το λατινικον TorquatuS" άκριβέστερον όμως ειπείν και το Μανιακής είναι 
ξενικής προελεύσεως, διότι άπαντώμεν και τύπον Μανιάκ, πρβ. "Α.νν. Κομν. Π, 
9, 22: του δε Κομανικοΰ στρατεύματος πολλοί μεν και άλλοι ηγεμόνες κατέ-, 
στησαν, προαγοι δε πάντων ό Τογορτάκ, ó Μανιάκ και έτεροι άνδρες μαχιμώ-
τατοι. 17) Τα Μουρίνος, Μουρίσκος, Μωρόπαυλος δέν υπάγονται εις την ρίζαν 
Μαύρος* τα δύο πρώτα φαίνονται ξενικά, το δε Μωρόπαυλος άποδοτέον μόνον 
εις την ρίζαν μωρό-, όπως ύποσημειοΤ και ó Μ. ,18) Προς τάς ρίζας μέλι, μέλισσα 
ρύδεμίαν σχέσιν έχουν τα ονόματα Μελέτιος, Μέλης και Μελιάς, ών το μεν πρώ­
τον αναφέρεται είς το μελέτη, το Μέλης εις την ρίζαν του απρόσωπου μέλει, το 
δε Μελιάς μάλλον είς τό προσηγορικον μελίη (Esche), πρβλ. Pape-Benseler εν 
λ. Μέλης καί Μελίας. πολύ δε όλιγώτερον ε'χει σχέσιν προς τα .-μέλι η μέλισσα 
το έπώνυμον Μελιτηνιώτης (Μελιτηνή = επαρχία). 19) Των Μωσηλέ καί Μωσι-
λίκης ή ρίζα δεν πρέπει να ζητηται έν τ?) ελληνική, καθ' όσον είναι ξενικά* 
20) Είς την ρίζαν παν- δεν υπάγονται τά Παντόγλης καί Πανουκωμίτης, ών 
το μεν πρώτον ξενικόν, το δε δεύτερον έθνικόν ον έ'χεν την άρχην του 'ίσως έκ 
του: επάνω κώμη, διότι άλλως δέν εξηγείται το δεύτερον συστατικόν-—ουκω-
μίτης. 21) Το ΙΙατρηνός θεωρητέον έΟνικον εκ του Πάτραι. 22) Ουδέν των είς 
την ρίζαν πηγή- Quelle υπαγομένων ονομάτων έ'χει τίνα σχέσιν προς αύτην, 
άλλα το μεν Πηγάνης, αν δέν είναι ξενικόν, άποδοτέον μάλλον είς την ρίζαν 
πηγαν-ον (die Raute), άναφορικώς δε του Πηγονίτης δέν μοι φαίνεται άπίθανον 
τα παρά Ducange Ι, σ. 1164 άναγινωσκόμενον: .Πηγονίτης apud Seylitzem 
pag. 732 occurrit Nicetas ó Πηγονίτης Patricius, ubi Goarus hanc vocem ita 
explicat, cujus mentum latius», ώστε εκ του πηγούνιον. 23) Τα Πουλάδης καί 
Πωλάρις δέν δύνανται νά ύπαχθώσιν είς μίαν καί την αυτήν ρίζαν πουλο-Vogel 
παυλίον, άλλα μόνον το πρώτον, το δέ δεύτερον ύπακτέον «ίςτ.ο πώλος-πωλάριν. 
24) Το Σαλιβας δυσκόλως υπάγεται είς την ρίζαν σαλιβάρι.-25) Το Στρατής 
δέν γίνεται αμέσως άπα του στρατός, άλλα μάλλον θεωρητέον αυτό ως κατά 
συγκοπήν προερχόμενον έκ του Ευστράτιος. 26) Το Syrer ελληνιστί δέν λέγεται 
Συρός άλλα Σύρος* εν βλέμμα εις το λεξικσν Pape-Benseler θα ήρκει νά οδή­
γηση τον συγγραφέα* άλλα και άλλως πρέπει νά προσθεσωμεν ενταύθα ότι ó 
И . ολίγον προσέχει είς το λεξικόν τούτο, αν καί είς πολλά, ούχι βεβαίως είς 
όλα, θα ήδύνατο νά τον άπαλλάξη άπο πολλάς πλάνας. 
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Αφού δε άπας ατελώς κατη'ρτισε τον πίνακα των συνθέτων ó Μ., καθ' α. 
εΐπομεν, έπεται οτι και τα συμπεράσματα αύτοΰ δεν δύνανται να είναι άκριβη. 
Έν σελ. 17 π. χ. άπαοιθμών τα πρώτα συνθετικά, τα όποια διεσώθησαν εκ της 
αρχαίας και έν τη βυζαντινή, παραλείπει τα Αντί- Άθηνο- 'Ασκληπιό- Διο- Δοσι-
Έρμο-Μητοο-, έν ω καθώς και ανωτέρω έσημειώσαμεν σώζονται αν και σπάνια, 
τα Άντί-οχος, Αντί-γονος, Αθηνό-δωρος, Άσκληπιάδης και Άσκληπιό-δοτος, Διο­
γένης, Διο-γενειαν6ς, Διο-μηδης, Δοσί-θεος, Έρμο-γένης, Μητρο-φάνης, και ϊσως 
συν τω χρόνω κατόπιν ακριβεστέρας έρευνης εύρεθώσι καΐ ¿ίλλα ακόμη οιαψεύ-
δοντα την γνώμην του Μ. "Α,λλως τε δε το λάθος του Μ. κείται έν αύτη τη 
βάσει' ó μη συλλέξας το ύλικόν του εξ Ολων των συγγραφέων, διά να γνωρίζη 
τί υπάρχει έν γένει και τί όχι, δεν δικαιούται να έξάγη γενικά συμπεράσματα, 
οία π. χ. σελ. 17 von den zahlreichen—ca. 600—Anfaugsgruppen des Alter­
tums haben sich nur sehr wenige erhalten. Καθ' ομοιον τρόπον και έν σελ. 18 
άπαριθμών τάς κυριωτέρας των έν τη άρχαίοί λίαν εύχρη'στων ριζών, αίτινες 
όλως έξηφανίσθησαν έν τη βυζαντινή, σημειώνει μεταξύ άλλων τάς ρίζας Άλεξι-
Ανδρο- Αντί- Διο-' άλλα έκ μεν ί ω ν ριζών Άντι- καΐ Διο- έμνημονεύσαμεν ανω­
τέρω παραδείγματα άπαντώντα παρά τοίς ΒυζαντινοΤς, προσθέτομεν μόνον εν­
ταύθα τα Αλεξιάδης (Αλέξιος) και Ανδρόνικος, ων το μεν πρώτον άπαντώμεν 
συχνάκις εις τα ποιήματα του ΙΙροδρόμου, το δε 'Ανδρόνικος άπαντ^ και ε'ις 
τους συγγραφείς, τους όποιους είχεν υπ' όψει ó Μ. 

Έν σελ. 21—31 παρατίθενται χωρία συγγραφέων, έν οίς γίνεται απόπειρα 
ερμηνείας τίνων ονομάτων. Και ενταύθα εχομεν νά κάμωμεν παρατηρη'σεις 
τινάς. Προκειμένου περί του έκ του Κεδρηνου Π, 159, 16 if. αναφερομένου χω­
ρίου (σ. 23), ε'ίπομεν ηδη ανωτέρω ότι ανάγκη νά παραδεχθώμεν γραφήν Ήμέ-
ριος αντί Ίμέοιος. Το έκ της Συνόψεως Σάθα 445, 3 (σ. 23) «Καναβω, άνδρί 
μειλίχω τό είδος» ούδεμίαν, νομίζομεν, δίδει νύξιν προς έρμηνείαν του επωνύμου 
Καναβός. Επίσης ουδόλως συντείνει είς την έρμηνείαν του ονόματος (Namen­
erklärung) Κοντομ-ύτης το έκ της Συνεχ. Θεοφ. 175, 9 ff (σ. 24) παρατιθέ-
μενον χωρίον «Βάρδαν... τον του Κοντομύτου γαμβρον* εκείθεν γαρ αύτω ή του 
Κοντομύτου έκληρώθη προσηγορία», λέγεται μόνον απλώς ότι η επωνυμία.έκ 
του πενθερού μετεδόθη και εις τον γαμβρον. — 'Επίσης ούδεμίαν έρμηνείαν του 
ονόματος παρατηρούμεν και έν τω χωρίω Γεωργ. Φραντζή 133, 15 ff. (σελ. 25) 
«Ώς επί τό πλείστον τινας έκ τούτου του γένους των Μελισσηνών και Στρα-
τηγοπούλους έπωνόμαζον... δι' αίτίαν τοιαύτην τον γαρ Αλέξιον Καίσαρα τόν 
Μελισσηνόν,... Στρατηγόπουλον έπωνόμαζον δια την μάμμην αυτού»' και εν­
ταύθα λέγεται απλώς, ότι τό έπώνυμον Στρατηγόπουλος έκ της μάμμης μετε­
δόθη είς τον έγγονόν. — Τό δε έν σελ. 30 έκ Συνεχ. Θεοφ. 172, 16 παρατιθέ-
μενον χωρίον «... Ίμέριος ούτος έκαλεϊτο ó Χοίρος, διά την του προσώπου ούτω 
κατονομαζόμενος αγριότητα» ούδεμίαν δίδει άφορμην νά παραδεχθώμεν την 
ύπαρξιν επωνύμου Χοίρος, αν και αϊ εκδόσεις όχι ρ,όνον ενταύθα άλλα και ■ 
παρά Συμ. Μαγ. 659, 9 και Συν. Θεοφ. 253, 17 γράφουσι την λέξιν χοϊρος διά 
κεφαλαίου γράμματος* ενταύθα δεν πρόκειται περί ερμηνείας της λέξεως χοίρος, 
άλλα μόνον της λέξεως Ίμέριος (Ήμέριος) — ούτος ο χοΤρος έκαλεϊτο Ίμέριος — 
ώστε τό χοΤρος είναι κοσμητική προσηγορία, την οποίαν ó συγγραφεύς άποοίοει 
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αύτώ, καΐ ήτις 'ίσως εξηγείται εκ τούτου οτι και ó βασιλεύς συνήθιζε να άπο-
bíbr¡ αύτω τοιαύτην φιλόφρονα προσηγορίαν (πρβλ. Συνέχ. Θεοφ. 253, 17). 

Άνεξαρτη'τως όμως τών προηγουρ,ένων ατελειών και πάλιν 6 Μ. δεν απο­
δεικνύεται ακριβολόγων* άποφασ'ισας να παράθεση τα εκ τών συγγραφέων χωρία 
εν οίς γίνεται απόπειρα ερμηνείας του επωνύμου, παραλείπει ά'λλα πολλά* είς 
.συμπλη'ρωσιν των υπό του Μ. παρατιθεμένων παραδειγμάτων θα ηδυνάμεθα 
νά προσθέσωμέν τίνα εκ των συγγραφέων, είς ους έστρέψαμεν την προσοχην, 
τα έξης: Μαλαλ. 395, 12 «ω τινι παρωνύμην εθηκαν ol Άντιοχείς Βαγουλάν, ó 
έστι γοργός έπιθέτης». — Νικητ. Χων. 410, 7 «ην δε ó Ζιντζιφίτζης άνδράριον 
ε'ιδεχθέστατον... και τά πλείω μεν των μελών άνάρμοστον και βραχύ το δέμας 
και εύσαρκον», ό'περ πείθει ημάς, ότι δια τάς Ιδιότητας του ταύτας έλαβε την 
ονομασία ν εκ του καρπού ζίντζιφον (γαλλ. jujube).—Κίνν. 216 ,3 «Κωνσταντίνφ 
τω της Κιλικίας δουκί... δν Κ α λ α μ ά ν ο ν έπεκάλουν νεανίαν, τη'ν τε Οψιν άγαθω 
καί δραστηρίω τά ες ρ,άχας».—Νικητ. Χων. 160, 3 κ. έ. «αύτικα γαρ αϊ χείρες 
τούτω (τω Κιλιτζασθλάνν]) έξη'ρθρωντο και τω πόδε ύποσκάζοντε ήσαν... όθεν 
και τάς αρχάς των κατ' αύτοΰ σκωμμάτων εξ αύτοΰ δη 'Ανδρόνικος έσέπειτα 
ποριζόμενος Κουτζασθλάνην τούτον ώνόμαζε, φιλολοίδορος ων εΐπερ τις άλλος 
και καθάψασθαι ανθρώπων δεινότατος».—Άνν. Κομνην. Ι, 175, 29 «Ούζας δε 
την κλησιν φερώνυμον εκ του γένους λαχών», προς δ πρέπει να παραβληθώσι 
καί τα εκ της αύτης Άννης χωρία II , 71 , 12 «τον τε Ούζαν (εκ Σαυροματών 
δέ ούτος) και Καρατζαν τον Σκύθην» καί Ι, 242, 28 «τούτους δε τους Ούννους 
Ούζους η ιδιώτις απεκάλεσε γλώττα». 

Έν σελ. 31 — 35 αναλαμβάνει ó Μ. να διακρίν^ και ταξινόμηση τους όρους, 
διν ών διακρίνουσιν οι διάφοροι συγγραφείς το ό'νομα άπό του επωνύμου' και ή 
εργασία αύτη κατά την ταπεινην μας γνώμην είναι Ολως άσκοπος και άγονος* ó 
ασχολούμενος εις την μελέτην αποκλειστικώς ενός συγγραφέως θα έδικαιουτο 
να στρέψη την προσοχην του καί είς τοιαύτα τίνα συντείνοντα εις τον καθορισ-
μόν του ύφους αυτού του συγγραφέως., άλλ' ó έχων υπ' όψιν 52 όλους συγγρα­
φείς διαφόρου πνευματικής μορφώσεως, διαφόρων τάσεων καί το κυριώτερον δια­
φόρου εποχής (πολλούς εξ αυτών χωρίζει άπ' αλλήλων χρονικον διάστημα χιλίων 
ετών) ματαιοπονεί, νομίζομεν, άποπειρώμενος να άνευρη κοινόν τι έν τω τρόπω 
της εκφράσεως αυτών (Μαλαλας και Προκόπιος, Άγαθίας και Θεοφάνης, "Αννα 
Κομνηνη και Сіігопісоп Pascale κ. λ. π. κ. λ. π.). Κα! το αποτέλεσμα του Μ. 
κατά φυσικόν λόγον αποδεικνύει το άσκοπον της επιχειρήσεως' αν παραβάλη 
τις τα εν σελ. 34 καί 35 λεγόμενα, πείθεται, ότι σχεδόν αϊ αύται λέξεις, οι 
αυτοί όροι, οι λαμβανόμενοι προς δηλωσιν η προς προσδιορισμόν του κυρίου ονό­
ματος, λαμβάνονται και προς δηλωσιν του επωνύμου. Τα ρήματα καλώ, λέγω 
και ονομάζω π. χ. τά οποία φαίνονται οτι άρμόζουσι μόνον εις το κύριον όνομα, 
άπαντώσι συχνότατα καί είς το έπώνυμον, ώς δεικνύουσι τά επόμενα παραδείγ­
ματα Συνεχ. Θεοφ. 172, 16: Ίμέριος ούτος έκαλεϊτο. — Λέων Γραμμ. 179, 20 
Ίωάννην δέ τον Δαμασκηνόν, δν Χρυσορρόαν έκάλουν.—Γεώργ. Κεδρ. II , 231, 5 
κ. ε. Λέων πατρίκιος ó Θρακών, κα! Μακεδόνων άρχηγετης, δν από Στυπείου 
έκάλουν.—Λέων Γραμμ. 159, 12" ούτος εκλήθη Πωγωνατος.—Μιχ. Γλυκ. 517, 5 
κ. έ. Πωγωνατος δε έλέγετο δι' αίτίαν τοιαύτην. — Ίωάν. Σων. IV, 72, 6 κ. έ. 
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ό δε υιός αύτοΰ Ρωμανός, δς και παιδίον έλέγετο. — πρβ. και Γεώργ. Κεδρ. I I , 
453, 20 κ. έ. Ζωναρ. IV, 119, 1.—219, 1 7 . — Νικηφ. Βρυένν. 56, 12. — Ί ω ά ν . 
Σκυλ. 706, 1 κ. έ. — Γεώργ. Κεδρην. Π, 302, 23. — 4 8 2 , 21. — Ι , 607, 1 4 . — 
Γεώργ. Παχυμ. Ι, 430, 18.—Νικηφ. Γρηγορ. ΠΙ, 80, 1.—Συμ. Μάγ. 652, 22 .— 
Σύνοψ. Σαθ. 400, 8. — Νικηφ. Γρηγ. 293, 7 κ. έ. και άλλα πολλά. Επίσης δε 
εις τα ονόματα και ουχί εις τα επώνυμα αποδίδεται συνήθως ό όρος κλή~σις, 
ό δε Μ. εν σελ. 36 θεωρεί ως περίεργον φαινόμενον, ότι ευρίσκει εν παράδειγμα 
εκ του Νικήτα Χων. (381, 7), εν ω λαμβάνεται το κλησις επί επωνύμου* καί 
όμως αν άκριβέστερον παρετηρει, θα είχε να άπαριθμη'σν] περισσότερα παραδείγ­
ματα τούτου του φαινομένου* ημείς ου μόνον εξ αύτοΰ του ύλικοΰ, τό οποίον 
μας δίδει ό Μ., έ'χομεν να παραθέσωμεν καί δεύτερον παράδειγμα (σ. 28) Συνοψ. 
Σαθ. 460, 5 κ. έ. «Ουδέποτε δε Ρωμαίοι παρ' ουδέ τίνος τοιαύτα, οία παρ' αύτοΰ 
κακά επαθον, διό και κλησ ιν της άπηνείας άξίαν εσχηκε Σκυλοιωάννης ό'νομά 
επίσημον κληρωσάμενος», άλλα και άλλα χωρία να άναφέρωμεν εκ του στενό­
τερου κύκλου των συγγραφέων, ους Ιδιαιτέρως επεθεωρησαμεν προς τον σκοπον 
τοΰτον Νικητ. Χων. 818, 8 Έτζυισμένον την κλησιν.—"Ανν. Κομν, Ι, 71 , 5 
καί τίνα Εύφημιανόν την κλησιν.—220, 6 Κλιτζιασθλάν την κλησιν.—II, 276, 27 
Βάρδαν την κλησιν. 

Χάριν ακριβείας, πρίν εγκαταλίπωμεν το κεφάλαιον τούτο, άναγκαΐον νομίζο-
μεν να προσθέσωμεν, ότι εκ της απαριθμήσεως των μετοχικών εκφράσεων προς 
δη'λωσιν του επωνύμου (σελ. 35 6 α) δεν εύρίσκομεν την παρ' "Ανν. Κομνην. Ι 35 
εν χρήσει φράσιν «του τότε κρατούντος Μιχαήλ του τάς του γένους σειράς προς 
τους Δούκας άνάπτοντος». 

Έν δε σελ. 36 (ad 2) τον λόγον ποιούμενος περί της εκ παραλλη'λου εκφοράς 
του ονόματος και επωνύμου σημειοΐ, Οτι και ή θέσις του επωνύμου και ή χρησις 
του άρθρου εξαρτάται όλως εκ της αρεσκείας του συγγραφέως και επιφέρει ως 
παράδειγμα τό 'Ιωάννης (ό) Δούκας η Δούκας (ό) Ιωάννης, λησμονων οτι το: 
Δούκας ό 'Ιωάννης είναι όλως αδύνατον δια την έλληνικην σύνταξιν ου μόνον 
την άρχαίαν άλλα καί την βυζαντινήν καί την σημερινην ακόμη. Παρά Νικη'τα 
Χωνιάτη π. χ. όστις κατά προτίμησιν προτάσσει τό έπώνυμον του ονόματος 
εχομεν μεν παραδείγματα, οία: τον ϊαρωνίτην Γρηγόριον (13).—ό Άξοΰχος 'Ιω­
άννης (14). — ό Κομνηνός δηλονότι 'Ανδρόνικος. — ό Δάσιώτης Θεόδωρος (68).—ο 
Στυπης Λέων (70).—τον Άγιοθεοδωρίτην Ίωάννην.—τω Στυππειώττ? Θεοδώρω 
(74).—του Παλαιολόγου Μιχαήλ καί του Βάλσαμων Ίωσηφ (77).—ό Χαλούφης 
Νικηφόρος (101).—τον Κοντοστέφανον Στέφανον (103) κ. τ . λ., άλλ' εις ουδέν 
τούτων επαναλαμβάνεται τό άρθρον προ του ονόματος, έν ω προηγουμένου του 
ονόματος τό άρθρον δυνατόν να τίθηται ή ό'χι προ του επωνύμου π. χ. Ρωμα-
νόν τόν Διογένη ν (41).—Κωνσταντΐνον τον Γαβραν (45).—Δημη'τριος ό Βρανάς 
(71).—'Ιωάννη τω Άξούχω 103.—Βασίλειος ό Τζιντζιλούκης (133).—δια του 
Γουδελίου Τζυκανδη'λη (163). Διδακτικά άναφορικώς της χρήσεως του άρθρου 
είναι τοιαύτα χωρία, εν οίς ό συγγοαφεύς έ'χων να άπαριθμη'στ] πολλά ζεύγη ονο­
μάτων και επωνύμων, εις άλλα μεν προτάσσει τό έπώνυμον, εις άλλα δε τό 
όνομα π. χ. 251, 13 κ. έ. «στέλλει δε τόν άνεψιόν Ίωάννην τόν Βατάτζην . . . 
καί τον Δούκαν Κωνσταντΐνον... ετι δε τόν Άσπιέτην Μιχαήλ».—344, 14 «τον 
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Τορνίκην Δημη'τριον, τον Μοναστηριώτην Λέοντα καί Κωνσταντΐνον τον ϋατρη-
νόν».—377, 2 κ. έ. «ένηγον δέ τον Άνδρόνικον ό.Μακροδούκας Κωνσταν­
τίνος . . . και Ανδρόνικος ó Δούκας».—407, 18 κ. έ. «του-βίου εξήγαγε τον , Μα-
κροοούκαν Κωνσταντΐνον καΐ τον Δούκαν Άνδρόνικον».—562, 11 κ. έ. «ό πρωτο-
στράτωρ Μανουήλ ó Καμύτζης καΐ ο Κομνηνός Ίσαάκιος». 

Έν σελ. 37—39 περιέχεται σπουδαία άνακάλυψις του Moritz, όστις κατώρ-
θωσε να ανίχνευση, οτι έν τω συνδυασθώ επωνύμου καί ονόματος η επωνύμου 
καΐ των παρατιθεμένων προσδιορισμών τηρείται αυστηρώς ó νόμος του Wilhelm 
Meyer, και έν σελ. 38—39 επιφέρει παραδείγματα, έν οίς πράγματι εφαρμόζε­
ται ό ρηθεις νομός. Τι ημεΐς φρονουμεν έν γένει περί του φανταστικού νόμου του 
W. Meyer θα δημοσιεύσω μεν έν προσέχει μέλλοντι, προς το παρόν άρκούμεθα 
να δηλώσωμεν κατηγορηματικώτατα, οτι του λόγου οντος περί συνδυασμού 
επωνύμου και ονόματος δέν τηρείται ό νόμος του Meyer τ α παραδείγματα 
μας συνελέξαμεν έξ έπιπολαίας αναγνώσεως ώρισμένων μόνον συγγραφέων, ως 
έδηλωσαμεν και ανωτέρω, διότι μας ητο φυσικής αδύνατον να διέλθωμεν πάν-
τας τους συγγράφεις, τους όποιους έ'χει υπ' όψιν 6 Moritz* ούχ ήττον έ'χομεν 
την βεβαιότητα, οτι ακριβής έξέτασις και των άλλων συγγραφέων θα φέργ] εις 
το αυτό αποτέλεσμα. Ιδού τα παραδείγματα: Κίνν. 48 Πέρσην μεν το γένος 
Π ο υ π ά κ η ν όνομα.—73 έπί τίνα χώρον, ώ Λ ό γ γ ο ι όνομα.—81 Μαμπλάνης 
όνομα.—82 ω το έπώνυμον Βρανάς έ'κειτο.—ΙΌ4 έφ' έτερον έκέϊθεν κατήλθε 
ποταμόν Δρυναν όνομα.—127, 23 περί τίνα χώρον, ω Μ ε τ α β ο λ ή όνομα .— 
152, 12 κ. έ. έ'νθα. των περί Γιλίελμον συνέβαινεν είναι τίνα Φ λ α μ ί γ γ ο ν 
όνομα .—161 , 23 κ. έ. οτε δη και άνδρα τών μάλιστα έν Ίταλιώταις δοκίμων 
Σ υ χ έ ρ η ν όνομα άλώναι τετύχηκεν.—167, 6 και Παιράμην Πέρσην γένος .— 
242, 14 και τών τις Ουννων τύχης επιφανούς Βασάκης όνομα.—293, 9 Μιχα­
ήλ μέν, ω έπίκλησις Γαβράς ην. 

"Ανν. Κομνην. Ι 9 καΐ 16 Μ ι χ α ή λ τ ο υ Δούκα.—69 η Δ α λ α σ σ η ν η 
"Αννα.—71 καί τίνα Ε ύ φ η μ ι α ν ο ν τ η ν κλησιν.-—173 τον καλούμενον Πυρ-
ρον Γεώργιον .—220 Κ λ ι τ ζ ι α σ θ λ α ν την κ λ η σ ι ν . . . τον Εύφορβηνον Άλέ-
ξανδρον.—227 ό Μ α υ ρ ο κ α τ α κ α λ ώ ν Ν ι κ ό λ α ο ς . — Ι Ι 3 1 Εύφορβηνον 'Αλέ-
ξανδρον .—71 Κ α ρ α τ ζ α ν τον Σκύθην .—121 Γ α β ρ ά ς Θεόδωρος.—124 
Β α ρ δ α λ η ν κ α λ ο ύ μ ε ν ο ν . — 1 3 4 ό δε λεγόμενος 'Ελεήμων κόμης.—190 και 
κόμητά τίνα, Σ α ρ α κ η ν ό ν κ α λ ο ύ μ ε ν ο ν . — 1 9 3 6 δέ γε Άλανος Ρωσμίκης. :— 
221 ό Ά μ ά λ φ η ς Μ α ύ ρ ο ς . . . Ίοσφρέ Μ ά λ η ' . . . Ζουπάνος ό Περης και Σι ­
μών.—299 Ζιγαβηνον καλούμενον.—305 ό δέ γε Καλλικλης Νικόλαος. 

Νικητ. Χων. 70 ό Σ τ υ π η ς Λέων.—125 ό Κ ο μ ν η ν ό ς 'Αλέξιος.—133 ό 
Κ ο μ ν η ν ό ς 'Ανδρόνικος.—192 κατά του Σκληρού Ση'θ.—207 τον Π ε δ ι ά τ η ν 
Θεόδωρον.—233 καί ό Λ α π α ρ δ α ς 'Ανδρόνικος.—345 ό Κ α μ α τ η ρ ο ς Βασί­
λειος .—381 ό Ά γ ι ο χ ρ ι σ τ ο φ ο ρ ί τ η ς Σ τ έ φ α ν ο ς . — 4 0 3 τ ο ύ π ί κ λ η ν Μ ά μ α -
λος.—406 και 488 ό Μ ο ν α σ τ η ρ ι ώ τ η ς Λέων.—408 τον Άγιοχριστοφορίτη.ν 
Σ τ έ φ α ν ο ν.—484 τον Ρεντακηνον Βασίλε ιο ν.—491 ο Βρανάς 'Αλέξιος.— 
530 τον Καματηρον Βασίλειον.—535 τον του 'Αλεξίου Βρανά υΐον θ ε ό δ ω ­
ρον.—549 καί ό Λυδος Θεόδωρος.—553 ό Χ ό τ ζ α ς Βασίλε ιος .—564 Λιτο-
βόης τουνομα.—593 ό Βρανάς Θεόδωρος.—625 ό Κατακαλών Άνδρόνι-



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 7 2 3 

κος.—6'36 Γενουάτης γάρ τις Καφούρης τ ο ύ ν ο μ α . —799 κα! 841 ó Σγου­
ρός Λέων. 

Μαλαλ. 385 Ίλλούς ό " Ισαυρος .—403 Βιταλιανος ó Θραξ.—424 Ζαχα-
ρίαν, όστις υ π ή ρ χ ε Τύριος .—449 ó άπο υ π ά τ ω ν Πρίσκος.—483 'Ιωάννης 
ό έπίκλην Δάνδαξ.—492 υιός ών 'Ιωάννου Κομενταρισίου του έ π ί κ λ η ν Γύλου. 

Νικηφ. Βρυέν. 6 ó Κομνηνός Αλέξ ιος πρβ. καί σελ. 106, 107, 119, 122, 
123, 124, 130, 136, 139, 140, 141, 145, 149 καί 155.—19 τη πρεσβυτέρα 
των βασιλέως Βουλγάρων Σαμουήλ θυγατέρων, Α ί κ α τ ε ρ ί ν α όνομα.—82 προς 
τ-Ţj κεφαλή του ορούς γενόμενος, δ Μαροξος κ α λ ε ί τ α ι . — 1 0 7 ην γάρ αύτω 
αδελφή πρεσβυτέρα, Ζωή το όνομα .—127 τον εκγονον αυτού Μιχαήλ τ ο ν 
Δούκα ένατενίσας.—153 καί τις άνήρ Μακεδών Πέτρος τούνομα, Τορνίκιος 
το επώνυμο ν. 

"Ισως όμως θα еіщ τις, ότι οι συγγραφείς, τους όποιους ημείς τυχαίως έλά-
βομεν υπ' όψιν, δεν τηρο'υσιν αυστηρώς τον νόμον του Meyer (πρβ Κ. Kriim-
bacher, Ein Dithyrambus des Theophanes. Sitzungsber. d. philos-philol. 
Classe der K. B. Akademie der Wissenschaften. 1896. Heft IV σ. 583 κ. 
έ.—σελ. 598) καί τοΰτο 'ίσως θα cpavvj αρκετή δικαιολογία* ούχ ήττον καί 
όποιοςδήποτε άλλος συγγραφεύς λάβη ανάγκην να συνδυάση το έπώνυμον Βρα­
νάς, Γαβράς ή Κεδρηνός καί το Ονομα π. χ. Γεώργιος, 'Αλέξιος, Πέτρος, Νικό­
λαος, ή Χρίστος προτάσσων τό έπώνυμον, κατ ' ανάγκην θα παράσχω ήμΐν παρά­
δειγμα άντιβαΐνον είς τον ύποθετικόν νόμον: ó Βρανάς Γεώργιος, ó Βρανάς 'Αλέ­
ξιος, ó Βρανάς Πέτοος, ó Βρανάς Νικόλαος, ó Βρανάς Χρίστος, καθ' ομοιον τρό­
πον ó Γαβράς Γεώργιος, ό' Γαβράς 'Αλέξιος κ. τ . λ., ó Κεδρηνός Γεώργιος κ. τ . λ., 
διότι, βεβαίως δεν θα άποφασίση_ ό συγγραφεύς χάριν ανυπάρκτου νόμου να ανα­
βάπτιση τα δρώντα πρόσωπα ή να παραβώ τους γραμματικούς· κανόνας παρ-
ενείρων το άρθρον εκεί, ό'που ουδόλως χωρέϊ. Έκτος οέ τούτου καί εις αυτό το 
ύλικον τό όποιον μας παρέχει ό Μ. δεν είναι δύσκολον να άνευρα τις πληθώραν 
παραδειγμάτων, άτινα άντικρούουσι τήν γνώμην αύτου. 'ιδού τοιαύτα. 

σελ. 23. Γεώργ. Κεδρ. 189, 21 κ. έ. ό του βασιλέως Μιχαήλ και του Βάρδα 
του Καίσαρος συγγενής Θεόφιλος.—Ίωανν. Καντακουζ. Ι 1 4 , 2 1 κ. έ. Μι­
χ α ή λ , . . . δς δή καί Καθαρός ώ ν ό μ α σ τ ο , μητρόθεν λ α χ ώ ν τήν κλήσιν .— 
Νικηφ. Γρηγορ. III 80, 1 κ. ε. τηνικαΰτα άπήν ό της πόλεως έπισκοπώς (γρ. 
επισκοπής) προίστασθαι λαχών Κόκκινος . 

σελ. 26. Ίωάν. Σκυλίτσ. 706, 1: ην γάρ τις ευνούχος Νικηφόρος όνομα. 
σελ. 28. Μιχ. Γλυκ. 517, 5. κ. έ εφ' ω καί Πωγωνατος λ έ γ ε τ α ι . 
σελ. 29. Γεώργ. Παχυμ. Ι 442, 4: καί τις νεανίας το γένος Βούλγαρος, Χοι-

ροβοσκός τ ο ύ π ί κ λ η ν . 
σελ. 32. Νικηο. Πατρ. 49, 6: Γεωργός τις όνομα, το έπ ίκλην Βούραφος. 
σελ. 41 . Γεώργ. Ακροπολ. 35, 9: ό Ειρηνικός Θεόδωρος.—Γεώργ. Φραντζ. 

205, 8 Αλέξιος Φιλανθρωπινος ό Αάσκαρ ι ς .—426 , 2 Ραούλ Μιχαήλ ό "Ισης. 
Πριν μεταβώμεν εις το δεύτερον μέρος άναγκαϊον νομίζομεν νά κάμωμεν 

λόγον καί περί μιας Ολως άλλης φύσεης πλάνης του Moritz, έπιδοκιμάζοντος 
εν σελ. 29 μίαν διόρθωσιν του Du Cange επί ενός χωρίου Αέοντος του Διακό­
νου (92, 2 κ. έ. «περί των τω 'Ιωάννη πραχθεντων,- δς κατ ' επίκλησιν Τζιμισκής 
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έκαλέΐτο' τούτο δε το της 'Αρμενίων διαλέκτου πρόσρημα ον, εις την Ελλάδα 
μεθερμηνευόμενον μ ο υ ζ α κ ί τ ζ η ν δηλοΤ" βραχύτατος γαρ την ηλικίαν τελών 
έπωνυμίαν ταύτην έκτη'σατο). Του λόγου προκειμένου περί της λέξεως μ ο υ ζ α -

,κίτζην, αρκείται ό Μ. να πρόσθεση εν υποσημειώσει »auf Parallelstellen ge­
stützt emendiert Du Cange (Gloss, s. ν. Τζιμισκης) mit Becht μοιρ·οκατίτ-
ζην, welche Emendation aber С. В. Haase in seiner Ausgabe des Leon Dia-
COUUS nicht beachtete». Την ύποσημείωσιν ταύτην άναγνόντες δέν ηουνάμεθα 
να έννοη'σωμεν, εις τι κυρίως συνίσταται η 6ρ6η διόρθωσις και τίνα εννοιαν έχει 
η λέξις μοιροκατίτζην, εδέησε δε να παραβάλωμεν το χωρίον του Du Gange διά­
να πεισθωμεν ότι ό μεν Du Cange λογικην προτείνει διόρθωσιν, ó δε Μ. ουδόλως 
αυτόν εννοεί. Ό Du Cauge σελ, εν λ. Τζιμισκης παραθέτων το ανωτέρω χω­
ρίον του Αέοντος Διακόνου επιφέρει «Sed legendum μοιρακίτζην docent Excerp­
ta histórica MSS. ex Cod. Reg. 1334, ubi de eodem Ioanne: το Τζιμισκη 
πρόσρημα TT¡ των 'Αρμενίων διαλέκτω μεθερμηνευόμενον μοιρακίτζην δηλο"ϊ* έπε-
κληθη δε ούτος (γρ. ούτως) δια το βραχύ της ηλικίας. Constantinus Manasses. 
Τω Τζιμισκν] δε κλησις ην βρεφόθεν Ιωάννης». 

Ό μετά προσοχής άναγινώσκων τα υπό Δ. γραφόμενα βλέπει, ότι ούτος 
ουχί το μοιροκατίτζην άλλα το μοιρακίτζην θεωρεί ως δυνάμενον νά αντικα­
ταστήστε τό παρά Αέοντι Διακονώ γραφόμενον μουζακίτζην" τι δε είναι το 
μοιρακίτζην του Δ. εννοεί πας τις, όταν παραδεχθώ την όρθην γραφην της 
λέξεως (μειρακίτζιν εκ του μειράκιον). 

Ό εκδότης του Αέοντος Διακόνου Haase εΤχεν ύπ' ό'ψει την γνώμην του 
Du Cange καί όρθως έξέλαβεν αύτη'ν, διότι εν σελ. 454 (εκδ. Bonn.) σημείο"? 
άναφορικώς της λέξεως μουζακίτζην, <Ίι. e. pusillum. vid. Duc. glossar. I I 
1570", καί όμως δυσκολεύεται νά παραδεχθη την γνώμην του Δ., διότι αποτα­
θείς ε'ις άνδρα έ'μ-~ειρον της αρμένικης γλώσσης (Cirbied) ελαβεν τοιαύτην 
πληροφορίαν περί της παράγωγης της λέξεως Τζιμισκης «Tschemischgaizag, 
qui signifie sandale étineelante ou rouge, que portent les femmes Orien­
tales à leurs pieds, est le nom d'une ville de la grande Arménie, qui s'ap-
pellait aussi anciennement Hierapolis; elle fut la patrie de Jean Zimiscés. 
Ce dernier nom, qu'on écrit en arménien Tshemeschghigh, n'est que le 
diminutif du premier, et il signifie petite sandale étineelante. Telle est la 
signification où Γ etymologie du mot Zimiscés». Κατόπιν τοιαύτης κατηγο­
ρηματικής γνώμης ό Haase άφη'νει εις τους περί τους άνατολικάς γλώσσας ασ­
χολούμενους νά συμβιβάσωσι τα ανωτέρω περί της εν τν] αρμενική σημασία: 
της λέξεως Τζιμισκης προς τα ύπο του Αέοντος Διακόνου γραοόμενα. Και όμως 
δέν είναι αδύνατον, νομίζομεν, νά συμβιβάσν; τις ταύτα. Κατά την ανωτέρω 
έξενεχθεΐσαν γνώμην ή 'λέξις Tschemeschghigh (== Τσιμισκης) είναι υποκορι­
στική μορφή της λέξεως Tschemischgaizag; της δε τελευταίας ταύτης έχούσης 
οιπλην σημασίαν 1) πόλις της Μεγάλης 'Αρμενίας ελληνιστί λεγομένη Ίεράπολις, 
2) είδος κόκκινου υποδήματος, πιθανώς λαβόντος το όνομα εκ της πόλεως, αν 
ούχι τανάπαλιν), η πρώτη (δηλ. Tschemeschghigh) σημαίνει μικράν κόκκινον 
υπόδημα, αν συγχρόνως η λέξις αύτη έσημαινεν εν τ?) άοαενικη και τον κατα-
γομενον εκ της Τεραπόλεως ή όχι είναι ζήτημα, το οποίον δέν εϊμεθα κατάλ-
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ληλοι να λύσωμεν ήμέΐς, ó δέ παρά τω Haase Άρμενολόγος αφήνει όλως άθικ-
τον. "Οπως και αν ε/ει ό'μως το πράγμα, ό Τσιμισκής έ'λαβε το όνομα ως κατα­
γόμενος εκ της μνημονευθείσης αρμένικης πόλεως, εξ ης έγίνετο εξαγωγή κόκ­
κινων υποδημάτων, καΐ επειδή ήτο βραχύτατος την ήλικίαν κατά τον Δ,ιάκο-
νον ώνομάζετο μέ την ύποκοριστικήν μορφήν της λέξεως. 'Εννοείται ότι η σημα­
σία της αρμένικης λέξεως ητο άγνωστος εις τους βυζαντινούς και οί άνερευνή-
σαντες την παραγωγήν του ονόματος του αύτοκράτορος των έφρόντισαν να 
μάθωσι, τίνα σημασία ν έχει η λέξις εν TT¡ άρμενικ?]· την σημασίαν δέ ταύτην 
αποδίδει Λέων ό Διάκονος δια της βυζαντινής λέξεως μουζακίτζην, τα δέ παρά 
Du Cange Excerpta histórica δια της λέξεως μοιρακίτζην, τ . έ'. μειρακίτζιν. 
Ποία των δύο τούτων λέξεων είναι ορθότερα; Ήμεις δεν διστάζομεν να άποφαν-
θώμεν υπέρ της λέξεως μουζακίτζην, την οποίαν δίδει ήμΐν ó πλησιέστερος τω 
αύτοκράτορι ιστορικός Λέων ό Διάκονος, καί τούτο διότι αύτη είναι πλησιεστέρα 
εις την άρμενικην Tschemeschghigh. Παρά το"ις Βυζαντινούς υπήρχε λέξις μου-
ζάκιν, σημαίνουσα το υπόδημα και 'ίσως κατ' εξοχήν το άρμενικον υπόδημα, 
περί ου εϊδομεν ανωτέρω, ό Du Cange έν σ. 959 παραθέτει ήμΐν χωρίον έκ του 
Κωδινού «de offic. cap. 3 num. 6». τά δέ υποδήματα αυτού διβολέα, χρώματος 
οξέος και λευκού, έ'χοντα αετούς μαργαριταρείνους έκ πλαγίων τε καί επί τών 
ταρσών, ήτοι επάνω των υποδημάτων τ ω ν ρ-ουζακίων». Τούτου δέ του μου-
ζάκιν ύποκοριστικον θά ύπηρχε μουζακίτζιν, όπερ φυσικω τω λόγω θά έσήμαινε 
μικρόν υπόδημα, και τούτο κυρίως έχει ώς βάσιν της ερμηνείας της λέξεως Τζι-
μισκής ό Διάκονος γράφων, τούτο δέ (το Τζιμισκής) της 'Αρμενίων διαλέκτου 
πρόσρημα ό'ν, είς την Ελλάδα μεθερμηνευόμενον μουζακίτζην δήλο? βραχύτα-
τος γαρ την ήλικίαν τελών έπωνυμίαν ταύτη ν έκτησατο. 

Καί το δεύτερον μέρος της πραγματείας τού Moritz (Sprachlicher Theil.— 
σελ. 43—55) έχει πολλά τά τρωτά' Ούτι ή ταξινόμησις της ύλης, την οποίαν 
ό Μ. παραδέχεται, φαίνεται ήμΐν ορθή, ούτε ή καθ' έκαστον κατάταξις τού 
υλικού είναι άπηλλαγμένη σφαλμάτων. Κα! όσον μεν άφορα την κατάταξιν τού 
υλικού αν καί δεν έπιθυμούμεν νά ενδιατρίψωμεν έπί πολύ, ούχ ήττον ανάγκη 
νά άπανορθώσωμέν τίνα των σφαλμάτων τού Μ. Σχεδόν είς ολας τάς τάξεις 
την επωνύμων, τάς οποίας παραδέχεται, συγκαταλέγει επώνυμα μηδερ-ίαν έ'χον­
τα σχέσιν προς την τάξιν ταύτην. θα άρκεσθώμεν νά ύποδείξωμεν μόνον τινά 
τών τοιούτων σφαλμάτων. Έν τ^ Ι π. χ. τάξει (antike—heidnische Reste— 
σελ. 43) βλέπει τις μεταξύ άλλων άπαριθ μου μένα τ ά Άγαθ άγγελος, α γ α π η ­
τός, Γογγύλης (διάφορον τού αρχαίου Γογγύλος), Δεξιός, Δριμύς, Κατάνης, Κορώ­
νης, Κουλέων, Κυδων'ιδης, Λαπίθης, Λουκάνης (άρχ. Λουκανος καί Λουκάνιος), 
Μαρούλης, Πυρρός, Ράβις, Σιγηρός, Χλωρός, τά οποία κατά την γνώμην ρ,ας 
δύνανται νά θεωρηθούν καθαρώς βυζαντινά, όσον καί τά άλλα τά έν rr¡ υπο­
διαιρέσει II υπαγόμενα. 

Έν τ?] αύτν) σελίδι άπαριθμων τά έκ συγκεκριμένων ουσιαστικών (substan­
tiva concreta) προερχόμενα συγκαταλέγει τά Άργυρος (έπίθ.), Μοναχός, Νόθος, 
Πατρικής, 'Υποψήφιος, κατωτέρω δέ επιφέρει τά Άμορραίος, Άρμένης, Αιτωλός, 
Βούλγαρος, Γερμανός κ. λ. π. 

Έν σελ. 44 μεταξύ των απλών επιθέτων συγκαταλέγει τα: Ά(ν)δράλεστος, 
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Άλωπός, ΠουσαΤος παραλείπει δε π. χ. το Μακρύς, καί Λαρδύς, το οποίον ανα­
φέρει εν σελ. 47 θεωρών αυτό ως όνομα δι' ιδιαιτέρας καταλήξεως σχημάτι­
ζα ̂ -ενον. 

Έν σελ. 45 μεταξύ των μετοχών καί ρηματικών επιθέτων συγκαταλέγει 
τα : Βουκολέων (!) καί Μυστάκων. 

Έν σελ. 52 κατατάσσει το Μονώτης μεταξύ τών λαμβανόντων κατάλη-
ξιν -ώτης, άγνοών, ότι το Μονώτης γίνεται ουχί άρ.έσως εκ του μόνος προσθήκη. 
της καταληξεως -ώτης, άλλα είναι σύνθετον εκ του μόνος-+-ώτ-(ούς), ώστε κα-
τάληξιν λαμβάνει μόνον-ης. Άμφίβολον δε μας φαίνεται κα! το εν -TTYJ αύτη 
τάξει άναφερόμενον ΟΊαινώτης, έκτος αν κατά λάθος έγράφη αντί του Οί-
ναιώτης. 

Έν σελ. 53 άπαριθμών τά έξ επιθέτου καί ουσιαστικού σύνθετα παραλείπει 
επώνυμα οία τα Άσπροφρύδης, Καράμαλλος (Ί'δε καί ανωτέρω περί τούτου), Μο-
νόλυκος, Ψευδομόναχος, Ψευδαλέξιος, κακώς δε παραλαμβάνει τά Κοψο-μύτης 
( = κόπτω -l·- μύτη), Μούρτζουφλος (!), Ραψομμάτης, ΆγιοΘεοδωρίτης κ. λ. π. 

. Έ ν σελ. 54 εις την τάξιν τών συνθέτων έξ ουσιαστικού και ρήματος συγκα­
ταλέγει τα: Διογένης, Καπνογένης (καπνός -+- γένειον), Καρβονόψις (Κάρβουνον -+-
οψις), Σκοτίοψις (σκότος -+- οψις), Χρυσάφιος (έκ του χρυσάφιν). 

'Όσον δ' άφορα την ταξινόμησιν της ύλης έν γένει νομίζομεν, οτι ουχί ορθώς 
αντιλαμβάνεται του πράγματος ó Μ. θεωρών τ ά επώνυμα ως τι άνεξάρτητον 
ύλικόν, άποκεχωρισμένον του λοιπού γλωσσικού υλικού και δια τούτο επιχειρεί 
να απαρίθμηση τάς διαφόρους καταλήξεις .(υπέρ τάς πεντη'κοντα!) αυτών. Τα 
επώνυμα κυρίως λαμβάνονται, έ;; του λοιπού υλικού της γλώσσης, έτοιμα ηδη 
καί κατεσκευασμένα, ως τοιαύτα δε παρουσιάζουσι τάς καταλήξεις τών λέξεων, 
ας- τινας αύται έ'χουσιν ηνδη έν τη γλώσσΥ], καί να επιχειρώ τις νά απαρίθμηση 
τάς καταλη'ξεις τών επωνύμων είναι το αυτό, ώς νά έπεχείρει νά έπαναλαβη 
νά άντιγράψη ολόκληρα κεφάλαια της γραμματικής, ιδίως εκείνα, τ ά όποΤα επί 
μάλλον παρέχουσι το ύλικόν των ε'ις τ ά επώνυμα. Επειδή λοιπόν θεωρούμεν 
την ταξινόμησιν έν γένει έσφαλμένην, άναγκαΐον νομ'ιζομεν νά έπιφέρωμεν την 
καθ' ημάς όρθοτέραν ταξινόμησιν άπαριθμούντες κατά τό δυνατόν μείζονα 
αριθμόν παραδειγμάτων. 

Τό έπώνυμον (παρά τοΤς άρχαίοις επωνυμία, προσωνυμία, παρωνυμία— 
παρά τοΙς νεωτέροις "Ελλησι παραόνομα, παράνομα, παρανόμι, παρασούμι, πα­
ρατσούκλι) χρησιμεύει έν γένει εις τό νά όρίση σαφεστερον εν όνομα κυριον 
(η βαπτιστικόν) καί νά διακρίνη αυτό τών άλλων ομωνύμων. Του λόγου δε προ­
κειμένου περί του βυζαντινού επωνύμου πρέπει νά έξετάσωμεν, πόθεν ή βυζαν­
τινή γλώσσα λαμβάνει καί πώς εκφράζει τό έπώνυμον τούτο κυρίως λαμβάνον­
τες ώς βάσιν διακρίνομεν τάς έπομένας τάξεις επωνύμων. 

Ι. Ό απλούστερος τρόπος προς καθορισμόν τού ονόματος ό δι' Ολων τών επο­
χών καί φάσεων της ελληνικής γλώσσης άπό της κλασικής έποχης μ^χρι σή­
μερον διασωθείς είναι 6 δια τού ονόματος τού πατοός κατά γενικήν έκφερό-
μενος' όπως έ'λεγον οι άρ/αΐοι Δημοσθένης Δημοσθένους, ούτω λέγεται καί σή­
μερον Βασίλειος Γεωονίου, Νικόλαου Ιωάννου κ. τ . λ/ ούτως έ'λεγον καί οι Βυ-
ζαντινοί: 
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Άδόλιον τον Άκακίου,. 'Ακάκιον Άρχεχάου, Θεόδωρος ó Βάκχου, Ίωάν-
νην τον Βασιλείου παίδα, ó Κωνσταντίνου, ό του Δεκανοΰ, ό Πέτρος του 
Άλίφα, 'Ιωάννη τω Βιταλιανοΰ, Λεόντιος ό Δαβραγέζου, Γερμανός ό Θεο­
δώρου, 'Ιωάννης όνομα Θωμά υΙος, 'Ιωάννης του Νικητου πα"ΐς, Μαυρίκιος ό 
Παύλου, Ίωάννην τον Τιμοστράτου, Γρηγόριον τον Φιλήδονος, ό Φλωοεν-
τίου κ. τ. λ. 

Σπανιώτερον άντι του ονόματος του πατρός τίθεται το όνομα της μητρός η 
και της συζύγου ως [¿άλλον γνωστών π. χ. Λεόντιος ό Παυλίνης (Μαλαλ. 388), 
'Ιωάννης ό Βαλεριανης (Μαλαλ. 404), Άρεόβινδον τον άνδρα Ίουλιάνας 
(Μαλαλ. 348). Ανάλογα εν τ·7) νέα ελληνική είναι ό Κώστας της χήρας, ό Δημή­
τρης της παπαδιάς, ό Νίκος της Κώσταινας κ. τ. τ . 

II . Ώς έπώνυμον χρησιμεύει κυριον τ ι όνομα προγενεστέρας εποχής. Δεν 
πρέπει να μας φαίνηται περίεργον αν μεταξύ τών βυζαντινών επωνύμων άπαν-
τωσι και ονόματα είλημμένα εκ του αρχαίου βίου' ό. βυζαντινισμός είναι απόρ­
ροια του ελληνικού και λατινικού πολιτισμού, κατ ' άκολουθίαν παντού θά εύοί-
σκωμεν 'ίχνη ελληνισμού και λατινισμοΰ. Έ ξ ετέρου δεν πρέπει τ α λησμονωμεν, 
ότι οι Βυζαντινοί ήσαν και Χριστιανοί και μάλιστα φανατικοί, -ώστε καΐ εν τοΐς 
έπωνύμοις αυτών βλέπομεν συχνά 'ίχνη επιρροής της παλαιάς και νέας διαθή­
κης. Κατά ταΰτα τα αρχαϊκά στοιχεία, τ α παρατηρούμενα μεταξύ των επωνύ­
μων, ανάγονται, εις τρεις κατηγορίας, τάς έξης: 

α') ελληνικά ονόματα: 'Αθηνόδωρος, Άλυάττης, 'Αντίγονος, Άντίοχος,"Ασκλη-
πιάδης,'Χσκληπιόδοτος, Βασιλίσκος, Γαληνός, Γρύλλος, Διογενειανός, Διογέ­
νης, Διομήδης, Δοσίθεος, Ερμογένης, Έρμωνιακός, Έρμώνυμος, Θέοδότος, 
Θεόκλητος, Θεόκριτος, Καλλίας, Καλλίνικος, Καλλίστρατος, Καλλικλης, 
Κάστωρ, Κοτυς, Κριτόβουλος, Λυγγεύς, Μέλης, Μελίας, Μητροφάνης 
Νέστωρ, Πάχης, Πηγάσιος, ,Πελάγιος, Στρατοκλης, Συνέσιος, Τρύφων, 
Φιλάρετος, Φιλόξενος, Φιλόστρατος, Χάρων. 

ßr) λατινικά: 'Αδριανός,' Αρμάτιος και Άρματος, Άρκάδιος, Καλανδίων, Κασια-
νός, Κέλερ, Λιβέλλιος, Λογγινος, Λόγγος, Μαξέντιος, Μαριανός, Μαρκια-
νός, Μαυριανός, Τριβωνιανός, Φαβωρΐνος κ. τ. λ. 

γ') εκ της παλαιάς η νέας διαθήκης: Άρών και 'Αρώνιοι, Γενέσιος (?), Καϊάφας, 
' ' ' Μαμωνας, Μωαβίτης, Πιλάτος, Σαββάτιος, Σαμαρείτης, Σηθ, Σίμων, Σο­

λομών κ. τ . λ. 
Πώς τά τοιαύτα αρχικώς, ονόματα οντά μετέπεσαν εις επώνυμα είναι ζή­

τημα δεόμενον έξηγήσεως' ΐσως τά τοιαύτης τάξεως έπώνυρ,α παρήχθησαν εκ 
της πρώτως τάξεως (Ι)" άν στρέψωμεν την προσοχήν εις τά εν τη νεωτέρα ελλη­
νική συμβαίνοντα, θά Ί'δωμεν οτι συχνά εκ του: Γεώργιος Χουρμούζη (γενική 
ονόματος) ευκόλως προκύπτει Γεώργιος Χουρμούζης (έπώνυμον), εκ του Γεώργιος, 
Τριαντάφυλλου—Γεώργιος Τριαντάφυλλο^ εκ του Νικόλαος Λάμπρου—Νικόλαος 
Λάμπρος, εκ του 'Ιωάννης Φωκά—'Ιωάννης Φωκάς, Δ. Παπαγιάννη—Δ. Παπα-
γιάννης κ. τ. λ." κατ' αυτόν τον τρόπον εχομεν πληθύν λέζεων, αίτινες χρησι-
μευουσι συγχοόνως και ως ονόματα κύρια και ώς επώνυμα. "Οτι και παρά τοΤς 
Βυζαντινούς πολλά κύοια ονόματα μετέπεσαν εις επώνυμα κατά τον προϋπο-
δειχθέντα τοόπον, δέν ©αίνεται άπίθανον την προϋπόθεσιν ταύτην δυνάμεθα 
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νά ύποστηρίξωμεν κ αϊ δι' ενός παραδείγματος: παρά τοΤς ίστορικοΤς π. χ. παρα­
τηρείται η εκ' του: Πέτρος του Άλίφα άνάπτυξις του επωνύμου Πετραλίφας 
(Πετραλείφας)- 'ίσως δε ακριβεστέρα μελέτη θα εχη νά υπόδειξη περισσότερα 
τοιαύτα παραδείγρ,ατα. Έκτος τούτου ό'μως άπαντωμεν καΐ μεταςύ των νεωτέ­
ρων ονομάτων παρά τοίς ΒυζαντινοΤς πολλά διφυή, παρουσιαζόμενα ότέ μεν ώς 
επώνυμα ότέ δε ώς κύρια ονόματα' τοιαύτα π. χ. είναι τά: "Αγγελος, 'Αρσένιος, 
Ίωαννίκιος, Αάσκαρις, Μαρκιανός, Νεόφυτος, Προκόπιος, Ραούλ, Συνέσιος, Φωκάς. 

III. Σπουδαιοτέραν Θέσιν λόγω πλήθους θα έπερίμενέ τις να κατέχωσι καί 
παρά τοις Βυζαντινούς τα καθαρώς π α τ ρ ω ν υ μ ι κ ά (Gentilia), καΐ ό'μως αποδεικ­
νύεται ότι κατά την Βυζαντινην έποχην ταύτα άντιπροσωπευουσι την μειονό­
τητα, εν ω κατά την ημετέραν εκατονταετηρίδα τα τοιαύτα ύπερπλεονάζουσιν. 
Έκ των αρχαίων πατρωνυμικών καταλήξεων άπαντωμεν παρά τοις ΒυζαντινοΤς 
την -ίδης και -άδης, νεωτέρα δε κατάληξις αναπτύσσεται επί βυζαντινού εδά­
φους ή -πουλος καΐ έκ της τουρκικής παραλαμβάνεται η -ογλης. 

α;) Άλεξιάδης, Αρσακίδης, Βασιλίδης Βλεμμύδης (?), Γεωργίδης, Ηρακλείδης, 
Κατίδης, Κυδωνίδης, Μαλιτίδης, Πεδιατίδης, Χιονιάδ.ης. 

β;) Ανδριτζόπουλος, 'Αρμενόπουλος, 'Αργυρόπουλος, Γαβριηλόπουλος, Έψητό-
πουλος, Θεοφιλόπουλος, Καβαλλ-αροπουλ^ς,* Κομιτόπουλος, ; Κριτόπουλος 
(Κριτόπλος καΐ Κριτόπλης), Μαυρόπρυλος, Μοσχόπουλος, Νομικόπουλος, 
Εανθόπουλος, Ούμπερτόπουλος, Σαπωνοπουλος' Σγουρόπουλος, Σεργόπου-
λος, Στρατηγόπουλος, Σεβαστόπουλος, Σπανοπουλος, Συροπουλος, Τεονικό-
πουλος, Φραγγόπουλος, Χαλκεόπουλος, Χρυσοχοόπουλος, .Ψαλτόπουλος. 

Υ) Δουκακινόγλης, Μιχάλογλης, Παντόγλης. 
IV. Πολυαριθμοτέρα τάξις είναι εκείνη, καθ' ην ώς έπώνυμον λαμβάνεται το 

εθνικόν η τ ο π ι κ ό ν όνομα* έκ του ονόματος της ιδιαιτέρας πόλεως, χώρας, 
κώμης, έκ του τόπου τώς διαμονής, έκ της ενορίας κ. λ. π. δίδεται συνηθέστατα 
το ό'νομα εις ώρισμένα πρόσωπα. Την άρχην των τοιούτων επωνύμων εύρίσκομεν 
ηδη είς την αρχαιότητα (Σιμωνίδης ο Κεϊος, 'Ιππίας ο Ηλείος, Θαλής ó Μιλη'-
σιος, 'Αριστοφάνης ó Βυζάντιος, Απολλώνιος ó Ρόδιος), την δέ έξακολούθησιν 
βλέπομεν μέχρι των ημετέρων χρόνων (ό Τζάκωνας, ó Σμυρναίος, ó Τριπολίτης, 
ó 'Ολύμπιος κ. τ . λ.). Παρά τοΤς Βυζαντινούς όμως η πατρίς χρησιμεύει, εις το 
νά μας παρέχη_ πληθύν επωνύμων. Και είς την κατηγορίαν ταύτην είναι εν 
χρήσει η αύται αϊ άρχαΐαι καταλήξεις των εθνικών (ar), ών τίνες μετά Ιδιαιτέ­
ρας προτιμη'σεως λαμβανόμεναι δύνανται νά θεωρηθωσιν μάλλον ώς βυζαντι­
ν ά ^ ' ) , η παραλαμβάνονται ξέναι καταλήξεις, Ιδίως λατινικαί (γ7). 

OL') Δυτικός, Θρ<ζζ, "Ιβηρ, Καππαδόκης (και Καππάδοζ), Κίλιξ, Λίψ.—Αρμένιος, 
Δαμάσκιος, Ελλαδικός, "Ισαυρος, 'Ιταλικός, Αυδός, Μυσός, Σύρος, Παφλα-
γών, Πέρσης, Ποντικός, Σ^λινούντιος, Σκύθης, Τριφύλλιος, Τύριος, Φράγ-
γος, Χάλδος.—Άλακασεύς, Δυρραχεύς, Ααοδικεύς, Νικομηδεύς, Ταρσεύς.—-
Τζάκων (κατά το Λάκων).— 

β') Αγιοηλίτης, Αγιοθεοδωρίτης, Αγιοπολίτης, Αγιοσυμεωνίτης, Αγιοχριστο-
οορίτης, Άκροπολίτης, Άντ:γονίτης, Άρσιλα'ίτης, Βαλιανίτης, Βαστραλίτης, 
Βλαχερνίτης, Γενουΐτης, Δεκαπολίτης, Έξαμιλίτης, Εύχαίτης, Ίασίτης, 
Ίεοοσολυαίτης, Καλυβίτης, Καλλικρηνητης (ίτης?), Κασταμονίτης, Αυκίτης, 
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Μακρεμβολίτης, Μανολιμίτης, Μεγαρείτης, Μεσοποταμίτης, Μετοχίτης, 
Νικερίτης, Οίνοπολίτης, Όξείτης, Παλαιοναστρίτης, Πανουκωυ/ιτης, Παο-
εμβολίτης, Σικιδίτης, Σινα'ίτης, Σινωπίτης, Στουδίτης, Ταρωνίτης, Τριπο-
λίτης, Χαρσενίτης, Ψυχαίτης.—Αναστασιώτης, Βασιώτης, Βεαπιτζιώτης, 
Βερροιώτης, Δασιώτης, Καμαριώτης, Καταφυγιώτης, Κυριώτης (?), Ααυ-
ριώτης, Αεπαδιώτης, Μελιτηνιώτης, Μοναστηριώτης, Οίναιώτης, Παρα-
σκευιώτης, Π α τ ρ ι ώ τ η ς (?), Πετριώτης, Σκητιώτης, Σπηλαιώτης, Στυππειώ-
της, Συκεώτης, Ταρχανειώτης, Τειχιώτης.—ΑΊγιάτης, Βοτανειάτης, Κα-
μενιάτης, Κυδωνιάτης, Παδιάτης, Πελάτης, Χωνιάτης.— 'Αθηναίος, Νυσ-
σαΐος, Ρωμαίος, Σερραίος, Σμυρναίος,—Ίσθμέος (Ίσθμαΐος?).—Άμιδηνός, 
Δχβατηνός, Δαδιβρηνός, Δαλασσηνός, Ζαγορηνός, Ζιγαβηνός, Κασσανδρη-
νός, Καστρηνός, Καυκαδηνός, Κεδρηνός, Λακαπηνός, Μακρηνός, Μελισση-
νός, Μιγιδηνός, Μοδηνος, Πατρηνός, Ρογαθηνός (?), Ρυνδακηνός (και Ρεν-
τακηνός), Σαρακηνός, Σαραντηνός, Συναδηνός, Ύρτακηνός. 

γ') Δοκειανός, Καμπανός, Καπελλανος, Κυμινειανός (?), Σεβαστειανός, Χωμα-
τιανός.-—Κατάνης, Κατσίκης (105), Ααπίθης.—Λαμπαρδας, Ούζας.— 
Αγιοζαχαριτός.—Πεδιάσιμος (?).—Βαρδαλης (τουρκ. κατάληξ.).—Έν γένει 
αναφορικως των καταλήξεων, ών χρησις γίνεται προς σχηματισμόν του 
εθνικού, ή βυζαντινή διόλου δεν είναι υποχρεωμένη να ακόλουθη κατά 
γράμμα την άρχαίαν Έλληνικην, άλλα έλευθερώτερον και αύθαιρετώτε-
ρον προσθέτει' ταύτην η έκείνην την κατάληξιν, δεικνύουσα ιδιαιτέραν 
προτίμησιν εις τινας εξ αυτών (-ίτης,-άτης,-ώτης,-ηνός,-ανός). 

"Οτι κα! έν rft τάζει ταυτ/j επιτρέπεται εις τον συγγραφέα να έκφερε το 
έπώνυαον περιφραστικώς δια προθέσεως βεβαιοΰσι παραδείγματα, οία Ίωάννην 
τον εκ Πούτζης.—Θεόδωρον τον άπο Στυππείου κ. τ . λ. 

V. Έτέοα εύοείας διαστάσεις έχουσα τάξις είναι εκείνη, είς ην άφορμην προς 
δημιουργίαν επωνύμου δίδει ώρισμένη τις Ιοίοτης. Kal της τάξεως ταύτης την 
άοχην εύρίσκομεν ηδη έν τη άπωτέρα αρχαιοτητι (Ηράκλειτος ό σκοτεινός, 
Απολλώνιος ό Δύσκολος, Άντίοχος ό Επιφανής, Άντίοχος ό Γρυπός, ό Εύσεβη'ς 
κ. τ . λ.), συνέχειαν,δέ του φαινομένου έν τγ] νέα ελληνική (ό Σγουρός, ό Παστρι-
κός,.ό Κόκκινος, ό Κοντός, ό 'Ορφανός, ό Παχύς κ. τ . λ.). Της τάξεως ταύτης 
δυνάμεθα να διακρίνωμεν τάς έξης κατηγορίας. 

Α'. Προς δη'λωσιν της ιδιότητος λαμβάνονται: 
1) αυτά τα επίθετα, ώστε το ύλικον παραλαμβάνεται έτοιμον έκ του λοι­

πού θησαυρού της γλώσσης· π. χ. Άσινος, Απότομος, Αργυρός, Βαρβάτος, 
Βαρύς, Βωβός, Γεμιστός, Γέρων, Γυμνός, Γλυκύς (καΐ Γλυκός), Δριμύς, 
Δεξιός, Έγκλειστος, Ειρηνικός, Ελεήμων, Ερωτικός, Ευγενικός, Ευδαίμων, 
Καθαρός, Κακός, Καλλίνικος, Κάλλιστος, Καματηρός, Κόκκινος, Κουτρού­
λης, Κουτζουλατος, Κρατερός, Κυρτός, Ααμπρός, Ααρδύς, Αεπρος, Αευκος, 
Μακούς, Μαύρος, Μογγός, Μούρτζουφλος,' Μυστικός, Μωρός, Νεούτσικος 
(ò'vo'ji. τόπου), Νικηφόρος, Νόθος, Ξηρός, 'Ορφανός, Πανεύγενος, Πανευμορ-
φος, Πανόπτης, Παντεύγενος, Παντεχνης, Παχύς, Πολύς, Πτερωτός, Πυρ­
ρός, Ραδεινός (-ινός?), Ρυπαρός, Ρούσιος, Σαλός, Σγουρός, Σιγηρός, Σκληρός, 
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Σπανός, Στραβός, Στρυφνός, Τραυλός, Φαλακρός, Φιλόπονος, Χλωρός, Χοι­
ρινός, Χωλός, Ψελλός. 

2) ξέναι λέξεις· π. χ. Βαγουλάς, Δραγούλιος, Καλέκας, Κάρας, Καρατζάς, 
Τσιμισκης, Ύλιλάς. 

3) 'ιδιαίτερα* φράσεις, οίον: ó άνθρωπος του Θεού, ó εν μονοτρόποις, 

Β1'. Συνάπτεται εις μίαν λέξιν το όνομα το σημαίνον την ιδιότητα μετά του 
βαπτιστικού ονόματος (1), η μετά του επωνύμου (2), σπανίως δε το 

βαπτιστικόν μετά του επωνύμου (3): 
1) Ατζυποθεόδωρος, Βαρυμιχαηλ, ΒοΙ'ωάννης, Βουκολέων, ΚαλοΙωάννης, Καλό-

πετρος, Κοκκοβασίλειος, Κουκούπετρος, Κοντολέων, Κοντοστέφανος, Μα-
κροι'ωάννης, Μαυροθέοδωρος, Μαυρο'ι'ωάννης, Μαυροκώστας, Μοσχολέος, 
Μωρογεώργιος, Μωροθωμας, Μωρολέων, Μωρόπουλος, Μωροχαρσάμιος 
(-χαρζάνιος), Πανταλέων (?), Πτωχολεων, Πυρρογεώργιος, Σκυλο'ι'ωάννης, 
Στραβοβασίλειος, Στραβορωμανός, Χαμαιλέων, Ψευδαλέξιος. (Πρβλ. τα 
νεοελληνικά: Γεροδημος, Δεληγεώργης, Δεληγιάννης, Καλογιάννης, Κάρα-
γιάννης, Καραμη'τσας, Κουτσογιάννης, Μακρυγιάννης, Μακρυκώστας, 
Μαυρογιάννης, Μαυροδημος, Μαυροκώστας, Ψαροδημος). 

2). Καλοδούκας, Κοντογμη'ς (?), Κοντοπαγανος, Μαυροδούκας, Μαυροκατακα-
λών, Πτωχομάγιστρος, Πτωχοπρόδρομος, Σαλοφακίολος, Ψευδομόναχος. 

3) Πετραλίφας. 

ΓΛ Εις την της Ιδιότητος τάξιν άνη'κει και εκείνη η κατηγορία, καθ' ην 
άφορμην εις την γενεσιν του επωνύμου εδωκεν ώρισμένον τι συμβεβηκός* ώς 
χαρακτηριστικον γνώρισμα ενός προσώπου χρησιμεύει συχνά ώρισμένον τι γεγο­
νός του βίου του, ώρισμένον τι ελάττωμα ηθικόν η φυσικόν, τυχαΐόν τι σύμ-
βαμα. "Οτι καΐ εν τΐ] άρχαιότητι ύπάρχουσι τοιαύτης φύσεως επώνυμα, βεβαιώ-
νουσι παραδείγματα, οία: 'Αγησίλαος ó χωλός, Καλλίας ó "λακκόπλουτος (πρβλ. 
Πλουτ. Άριστ. V, 4), 'Αντίγονος ó Δώσων, Αντίγονος ó Γονατας, Δημήτριος ó 
'Πολιορκητής κ. τ. τ . Εκφράζεται δε καΐ ή κατηγορία αύτη 1) δι' επιθέτου η 
συνήθους η δημιουργούμενου επίτηδες δια συνθέσεως προς δηλώσιν Ιδιαιτέρου τινός 
ελαττώματος η συμβάματος, 2) δια λέξεως επίσης επίτηδες δημιουργούμενης 
εξ ολοκλήρου φράσεως π. χ. Δοξαπατρης, ίσως ó συχνην χρησιν της προσευχής 
Δόξα πατρί ποιούμενος, 3) δια λέξεως συναπτούσης ' είς εν έμπρόθετόν τίνα 
εκφρασιν, καΐ 4) δια μετοχών: 

1) Αβάστακτος, Αλωπός, Ά(ν)δράλεστος ('ίσως γραπτέον . Άδράλεστος—ο 
αδρά αλεσμένος, η ó αδρά άλέθων), Άπλούχειρ, Ασπροφρύδης, Αύλικάλα-
μως, Βασιλικός, Γραπτός, Δαφνομήλης (ΐσως όρθότ. Δαφνομίλης — ó ομι­
λών με δά(£>νην), Δαφνοπάτης, Διγενής, Έκτο μία ς, Έμμαλλος, Έξαπτέρυ-
γος, Ζαγαρομμάτης, Ζυγομαλας Θεόληπτος, Κακόρριζος, .Καλλιπάριος, 
Καλοθέτης. Καλομόδιος, Καπνογένης, Καρβονόψις, Κλαυσύς (ης ?), Κοκ-
κινόβαφος, Κολυμβας, Κοντομύτης, Κοντοχέρης, Κοπρώνυμος, Κουτζοδάκ-
τυλος, Κουτζομύτης, Κοψομύτης, Κτενατος, Κωδωνατος, Ααρδότυρος, 
Λαχανοδοάκων, Μακρογόνης, Μάμαλος, Μανικοφάνης, Μαυροζούμης, Μαυ­
ρ ο μ ά τ η : , Μαυοωπόΐ, Μεναλοαύτη:, Μεση'μαο, Μεσονύκτης, Μονερημίτης, 
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Μονομαχατος, Μονοχεράριος, Μονώτης, Όλώβολος, Παλαιολόγος, Παμ-
πρέπιος, Πανάρετος, Παρασπόνδυλος, Παχώμιος, Περιχύτης, Πηγονίτης, 
Πλατυπόδης, Πορφυρογέννητος, Πρωτόθρονος, Πτωχομάχος, Πωγωνατος, 
Ραδίπορος, Ρακένδυτης, Ρινότμητος, Σγουρομάλλης, Σκοτίοψις, Σκουτελό-
πτης, Στηθατος, Στραβομύτης, Στραβοσπόνδυλος, Στραβοτριχάριος, Στρα-
τηγιος, Στυλίτης, Τρίπτυχος, Τηγανιστής, Τριθύριος, Τρίψυχος, 'Υψηλάν­
της, Φακιωλατος, Φιλομμάτης, Χαλκοκονδύλης, Χαλκοτούβης, Χαμάρε-
τος, Χειρότμητος, Χριστώνυμος, Χρυσηλιος, Χρυσόμαλλος, Χρυσοβέργης, 
Χρυσοκέοαλος, Χρυσοκόκκης, Χρυσολωρας, Χρυσόσκουλλος, Χρυσόχειρ, 
Φιλανθρωπινός, Φιλόπτερος. 

2) Δοξαπατρης, Θερίζης, Καλοχαιρέτης, Καβαλλίκας, Κατάκυλας, Καυσαλώ-
νης, Νυκτωπας (Νυκτοπας?), Πασαγνάθης, Πλεύσης. 

3) Άποστύππης, Άπόκαυκος, Κατακαλών, Κατανάγκης, Κατασκέπης (όνομα 
τόπου), Παραπινάκης, Παραστρων. 

4) Γράψων, Έξάρχων, Νηφων, Πρωτεύων.—Έσκαμματισμένος, Διακρινόμε­
νος, Κεκουμένος, Κεκοχλημενος, Κουτσοκεφαλισρ,ένος, Κουτσοχερισμένος, η 
Κεχαριτωμένη, Παιδευόμενος, Πελαγωμένος, Παρακοιμώμενος, Προδρωμέ-
νος, Χορτασμένος. 

Σημείωσ. ΚαΙ εν TYJ νέα ελληνική πολλά τα των κατηγοριών τούτων ονό­
ματα, μάλιστα της 1) π. χ. Κατάκαλος, Καλόγνωμος, Μαυροσκούφης, Μαυρομ-
μάτης, Μελαγχροινός κ. τ. λ. 

Εις τάς ανωτέρω κατηγορίας υπάγονται καί τίνα άλλα επώνυμα καθαρώς 
σκωπτικά: Άντιχροστοφορίτης, Διαβολάγγελος, Διαβολϊνος, Διάβολος, Ήμέριος, 
Καυλέας (?), Κούκουβέλης, Κουτζασθλάνης, Μυξιάρης, Μωρόπαυλος ('ίσως σκωπτι-
κως αντί Μαυρόπουλος), Όνομάγουλος, Παγκρατούκας, Ποδοπάγουρος, Σκορ-
δύλιος. 

Δ;. Έ κ της ιδιότητος λαμβάνει την άρχην καί η παρούσα κατηγορία, καθ' 
ην αντί να μεταχειριζώμεθα έπίθετον εις δηλωσιν της ιδιότητος λαμβάνομεν 
συγκεκριμένον τι ούσιαστικόν μετωνυμικως, μεταξύ του όποιου καί του προσδιο­
ριζόμενου ονόματος άνευρίσκομεν προσέγγισιν τίνα. Ουδείς αγνοεί, ό'τι επιτρέπε­
ται να όνο»χάζωμεν πρόσωπον τι άλώπεκα, χοίρον, άετόν κ. τ . λ. αντί: πανοΰρ-
γον, άκάθαρτον, ταχύν, κ. τ. λ. 'Ήδη εν τ^ άρχαιότητι λαμβάνουσι την άρχην 
τοιαΰται προσωνυμίαι (Πρβλ. Fick-Beichtel. σελ. 329 κ. έ.), π. χ. 'Αλέξανδρος ó 
Λύχνος, Άντίοχος ó Ίέραξ, Πύρρος ο αετός κ. τ . έ. Έν xr¡ κατηγορία ταύτ# 
λαμβάνονται ως επώνυμα αυτά τ α συγκεκριμένα 

1) άνευ μεταβολής καταληξεως: Αίλουρος, "Ανθραξ, Βέκκος, Βλαστός, Δρό­
σος©, Ίέραξ, Κλίμαξ(ό), Κόραξ, Κροκόδειλος (Κροκόντηλος), Λαγώς, 
Μαγνήτης, Μαμή, Μονόλυκος, Μόσχος, Νείλος, Νόμος, Ειφίας, Ουρανός, 
Παιδίον, Πάρδος, Πελεκάνος (τοπ.), Πετεινός, Πετρογούργουρος, Πλευρί-
της, Πόθος, Σεισμός, Σίδηρος, Σκόμβρος, Τζίβος, Τζίρος, Τοίχος, Χαμαι-
δράκων, Χάραξ, Ψύλλος.—Έγχέλυς, Ζάγανος, Καναβός, Στρουθος, Σκορ­
πιός, Χρυσός. 

2) η οσάκις η κατάληξις δεν συμβιβάζεται (θηλυκ. η ούδέτ.) λαμβάνουσι 
συνήθως κατάληξιν άρσενικην -ιος, -ις, -ης, ας, ων, ούλης, tvoç, ακης, ης: 

Вязантіисній Врѳаеннивъ. 9 
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Αλκυόνιος, Ανεμας, Βάλσαμων, Βλάσταρις, Γογγύλης (γογγύλιν), Γονάτης 
(όνομα πύργου), Δοακούλης, Καναβούριος, Καρυοφύλλης, Κατράνης, Κίν-
ναμος, Κλάδων, Κοκκορόβιος, Κορώνης, Κουλούκης, Κουτάλης, Κυδώνης, 

• Λουλούδης, Μελέτιος, Μαγγάνης, Μακέλλης, Μαρούλης, Ματζούκης, Ειφι-
λινός, Περδίκης, Περιστέρης, Πετεινάκης, Πιθηκας, Πηγάνης (πηγανον), 
Πουλάδης, Πωλάρις, Σκωληκης, Σπονδύλης, Στυππης, Τριακονταφυλλης, 
Φαρμάκης, Φιλοκάλης, Χρυσάφιος (χρυσάφιν). (ίΐρβλ. καΐ τα νεοελλη­
νικά: Δρόσος, Μόσχος, Πετεινάκης και Πετεινατος, Ψύλλος και Ψυλλας, 
Βλαστάρης, Δρακούλης και Δράκος, Καρυοφύλλης, Γαρύφαλλος, Μαρούλης, 
Περιστερίδης, Τριαντάφυλλος, Φαρμάκης, Χρυσαφής, Κονδύλης, Κυδώνης, 
Κοσσύφης, Αλεπούδης κ. τ. λ.). 

VI. Προς προσδιορισμών του κυρίου ονόματος χρησιμεύει συχνά ή λέξις ή 
σημαίνουσα το επάγγελμα, αξίωμα, ή την άσχολιάν εν γένει, ήτις γίνεται συν τω 
χρόνω σταθερόν έπώνυμον και λαμβάνει τόπον οικογενειακού ονόματος. 'Ότι και 
οι άρχαϊοι εκαμνον χρησιν τοιούτων προσδιορισμών, ε'ιναι πασίδηλον ('Αλέξαν­
δρος ó πολυί'στωρ, Αριστοφάνης ο κωμικός, Διονύσιος ó τύραννος, Σηνων ó στωι­
κός, Διογένης ó φυσικός κ. τ. λ.); εις τους Βυζαντινούς όμως το πράγμα γίνεται 
πλέον σύνηθες και τρόπον τινά άναγκαίον συμπλήρωμα, ό δε δια του επαγγέλ­
ματος προσδιορισμός αποτελεί μίαν από τάς κυρίας και ευρείας τάξεις του επω­
νύμου. Αί καταλήξεις της τάξεως ταύτης είναι πολλά! κα! ποικίλαι, είναι δε 
περιττόν να άπαριθμη'σωμεν ταύτας' δυνατόν όμως να διακρίνωμεν τρεις κατη­
γορίας καταλήξεων: 

1) τάς συνήθεις καί εν τ/j αρχαία ελληνική καταλήξεις: Ακόλουθος, Ανα­
γνώστης, Αναχωοητης, Αρχιοινοχόος, Γεωμέτρης, Γραμματικός, Δισύπατος, 
Έκδικος, Έπαρχος, "Εφορος, Ήσυχαστης, Θεολόγος, 'Ιατρός, Κεραμεύς, 
Κναφεύς, Κοινοβιάρχης, Κυνηγός, Αεκανόμαντις, Μελισσουργός, Μετα­
φραστής, Μυρεψός, Νηστευτης, Οινοχόος, Όμολογητης, Όρφανοτρόφος, 
Περιηγητής, Ποιητής, Πρεσβύτερος, Ραβδούχος, Στρατηγός, Στρατιωτικός, 
Τρικλίνιος, Υποψήφιος, Φιλόσοφος, Φύλαξ, Χαρτοφύλαξ, Χαράκτης, Χοιρο-
βοσκός. 

2) τας άναπτυσσομένας καταλήξεις καί ονομασίας επί βυζαντινού εδάφους: 
Αβδέλλας, Ακρίτας, Άμπελας, Απελάτης, Άροτρας, Ασβεστάς, Βελωνας, 
Γαρίδας, Γλύκας, Δελφηνας (ίνας?), Δοξαράς, Δραγάσης, Έλαδας, Ζωναράς, 
Ίνοικοπλεύστης, Καλάθας, Καλαφάτης, Καμινας, Καμπανάρης, Κασσιτηρας, 
Κατζας, Κλειοας, Κρασάς, Κωκαλας, Κωπας, Λαχανάς, Λεοντάρις, Μάχαι­
ρας, Μελιτας, Μεταξάς, Μολυβας, Εαντας, Όψαρας (και Φάρας), Πασπα-
λας, Παστιλας, Πετζέας, Προβατας, Πρωτοστράτωρ, Ραβδας, Ρουχας, 
Σαλιβαρας, Σαλιβας (?), Σιδηράς, Τοξαρας, Ύαλίας, Ύαλινας, Χοιρέας, 
Χοιρινας, Χοιροσφάκτης. Πρβ. τά νεοελληνικά: Αναγνώστης (Αναγνω­
στάκης κα! Αναγνωστόπουλος), Γραμματικός (κα! Γραμματικόπουλος), -« 
Θεολόγος, Ίατοός (Ίατρίδης κα! Ίατρόπουλος), Κεραμεύς, Μελισσουονός 
(κα! Μελισσηνός), Στρατη'γης (κα! Στρατηγάκης). — Ά μπελάς, Γλύκας, 
Δραγάτσης, Κρασάς, Κουβαρας, Λαχανάς, Μεταξάς, Ψαράς κ. τ . λ. 
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3) λατινικάς καταλήξεις και λατινικούς ορούς, τα οποία όμως θεωρητέχ 
ώς στοιχεία καθαρώς βυζαντινά: Άκτουάριος, Άποκρισιάριος, Δομέστικος, 
Δούκας, Δρουγγάριος, Ίλλούστριος, Καβαλλάριος, Καστελλανος, Κεντη-
ρίων, Κηρουλάριος, Κοιαίστωρ, Κουβικουλάριος, Κουράτωρ, Κουροπαλάτης,: 
Ααμπαδάριος, Μάγιστρος, Πακτιάριος, Πατρίκιος (καΐ Πατρίκης), Πραι-
πόσιτος, ΙΤρίγκιψ, Πρωτασηκρητις, Σιλεντιάριος, Σπαθάριος, Σύγκελλος, 
Συνοδικάριος, Σχολάριος. 

VII. Ίδιαιτέραν τάξιν άποτελούσι τα υποκοριστικά. ΚαΙ ενταύθα εχομεν 
καταλήξεις 

1) τάς καθαρώς βυζαντινάς—άκιος, άκης, ούδης: Άπλάκης, Βασιλάκιος καΐ 
Βασιλάκης, Θεοδοτάκης, Ίωαννάκιος και Ίωαννάκης, Κατζιλάκιος, Κων-
σταντινιάκης, Πετεινάκης, Συμωνάκης, Σπυράκιος, Σπυριδωνάκης, Σταυρά-
κιος, Σταφιδάκης, Στεφανάκιος.— Κυπερούδης, Αειχούδης, Πλανούδης, 
Τηλικούδης. 

2) την λατινικής προελεύσεως—ίολος: Δομετίολος, Κομμεντίολος, Κωνσταν-
τίολος, Πατρικίολος. 

3) τάς εκ Σλαβικής επιρροής προελθούσας -ίτζης- ούτζης, ούτζικος: Άγγε-
λίτζης, Βασιλίτζης, Βουδίτζης, Δημητρίτζης, Διακονίτζης, Θεοφιλίτζης, 
Ίακωβίτζης, Ίβηρίτζης, Καμύτζης - (?), Μελίτζης, Μιχαηλίτζης, Νικηφο-
ρίτζης, Νικολίτζης, Σγουρίτζης (όνομα ίππου), Σκυλίτζης, Τζιντζιφίτζης, 
Φαγίτζης.—Άμιρούτζης, Καναβούτζης, Χαλκούτζης.—Νεούτζικος (ονομα­
σία τόπου). 

Ση με ι ω σ. Εις την τάξιν ταύτην υπάγονται φυσικώς καΙ τα δια συγκοπής 
του ονόματος σχηματιζόμενα θωπευτικά ονόματα, τών ¿ποίων όμως ó αριθμός 
είναι πολύ μικρός: Στρατής, Φουρνης, Φίλης, Φραντζής, Άχιλλας. 

VIII. Την άντίθετον της προηγουμένης αποτελεί η τάξις τών μεγεθυντικών. 
Κατάληξις εν χρήσει αρχαία είναι η -ων, εξ ης άνεπτύχθη η βυζαντινή'—ωνας, 
νεώτεραι δε αϊ -ας, αράς: 

Μυστάκων.—Γρηγορας, Δακνας, Δοξαράς, Δουκαρας, Ήρακλεωνας, Καλλω-
νας, Καλοειδας, Καλοσυνας, Κεφάλας, Κομητας, Κουφαρας (?), Μιχαη-
λας, Μυτας, Μαγκαφας, Νοταράς, Νικολιτζας, Όφρυδας, Παλαρ,ας, Πε-
τρωνας, Τρίχας, Φαγάς, Χειλάς. 
Έδώ άνηκουσι καΙ τα: Θεοδωροκάνος, Σαραντάπηχος.— 

Σημείωσ. Και εν ττ] νέα ελληνική εν μεγάλη χρήσει τα επώνυμα της 
VII και VIII τάξεως. 

Τελευταίαν Ί'σως τάξιν επωνύμων θα εδικαιουντο να άποτελέουσι τα ξενικά 
ονόματα* η έξερεύνησις τών ονομάτων της τάξεως ταύτης θά εχη ρ.εγάλην 
σπουδαιότητα δια την συγκριτικην φιλολογίαν και ιδίως δια την φθογγολογίαν 
της Βυζαντινής γλώσσης. Ύλικον υπάρχει αρκετά άφθονον ούχ ήττον ίνα κατα-
τάςη_ τις αυτό και ταξινομη'στ}, προαπαιτείται γνώσις περισσοτέρων γλωσσών 
και ακριβεστέρα μελέτη, δι* ης θα έπιτευχθη η φωνητική άπόδοσις εκάστου 
επωνύμου, θα δειχθί] тто"іа γράμματα διαθέτουσιν οι Βυζαντινοί προς παράστασιν 
τούτου ή εκείνου του αρμένικου ή τουρκικού ή σλαβικού φθόγγου. Εις τοιαυ-

9* 
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την τινά μελέτην των ξένων επωνύμων να εισέλθωμεν άδυνατοΰμεν, καθ' όσον 
δεν είμεθα οι προς τούτο κατάλληλοι θα άρκεσθώμεν μόνον άναφορικώς της 
τάξεως ταύτης να προσθέσωμεν την γενομένην παρατηρησιν, ότι ol Βυζαντινοί 
κατά τριπλούν μεταχειρίζονται τρόπον τ ά ξένα ονόματα: και επώνυμα: 

1) παραλαμβάνουσιν αυτά αμετάβλητα εις την έλληνικην, φροντίζοντες νά 
άποδώσωσι την ©ωνητικήν μόνον άξίαν αυτών καθ' ό'σον τό έλληνικον 
άλωάβητον ήτο κατάλληλον προς τούτο: Ä-λπιχαράν, Άξούχ, Ίαγουπα-
σάν, Καντζούς, Κλιτζιασθλάν, Μανιάκ, Μανσούρ, Μωσηλέ, Πιτικάν, Προ-
σούχ, Τογορτάκ. 

2) Την μεν ρίζαν άφη'νουσιν άμετάβλητον, αρκούνται όμως νά δώσωσιν ε'ις 
αυτά έλληνικήν κατάληξιν κ α! κλίσιν: Άμικέτης, Άξουχος, Άριέβης, Άσά-
νης, Άσπιέτης, Άτάπακος, Βαρηνός, Βοδινός, Βολκανος, Βορίλας, Βούρτζης, 
Βρίγγας, Γαλαβάτζης, Γίδος, Γλαβάς, Γλαβατος, Γουλης, Δαδούνης (Δαν-
τόνης παρά Θεοδ. Πτωχοπρ. πρβλ. Legr. Bibi. Gr. Vulg. I. σελ. 108 
στ. 36), Έλπούμης, Έτζυί'σμένος, Ίαγουπασάνης, Ίουστασάς, Καζά-
νος, Καμύρης, Καρύκης, Κατζαμούντης, Κατζάμυς (?), Κιτζης, Κλιτζια-
σθλάνης, Κοππατίνος, Κοτέρτζης, Κοτζάς, Κουρτίκης, Κουτατούριος (και 
Χουτατούριος), Κρισπΐνος, Λεβούνης, Λιτοβόης, Μαλατέστας, Μαλεννος, 
Μανιακής (ϊδ. άνωτ.), Μαράκης, ΜαρΤνος, Μασκαβέλης, Μουντάνης, 
Μπαλίκας, Μωσιλίκης, Νεάντζης, Ουβος, Πακουριανός, Πενταδιαστη'ς, 
Πογδάνος, Πουδίλος, Πουπάκης, Πουχέας, Σκαλιάριος, Σκαράνος, Στειριό-
νης, Ταγγιπερμης, ϊαράγγης, Τατίκιος, Τατρανης, Τζαχάς, Τζιπουρέλ-
λης, Τζίτας, Τορνίκιος, Τουτούσης, Φουντάνας, Χαλίντζης, Χαλούφης, 
Χαρατικης, Χασίσιος, Χότζας, Χοΰμνος. 

3) μεταβάλλουσιν αυτά επί τό έλληνικώτερον ούτως, ώστε να γίνηται δύσ­
κολος η προέλευσις αυτών, καθ' ό'σον συμπίπτουσι προς ρίζας έλληνικάς 
η ονόματα καθαρώς ελληνικά: Άπόχαψ (Άπόκαψ), Άποκάπης, Ίσαγγέ-
λης, Ίσης, Μελίας, Ροδομηρός. Ή ακριβεστέρα μελέτη θα πρόσθεση είς 
την κατηγορίαν ταύτην πολλά ακόμη ονόματα, τα όποΤα αρχικώς ξε­
νικά οντά συν τω χρόνω έξελληνίσθησαν. 

'Υπολείπεται να κάμωμεν σύντομον λόγον περί των θηλυκών επωνύμων. Το 
ύλικόν το διδόμενον ημΤν υπό του Moritz είναι ο'χι ά'φθονον* άλλα και παρά 
τοίς συγγραφευσι δέν είναι άφθονον. Εννοείται, οτι εκάστη τάξις των άνω μνη-
μονευθεισών διαφοροτοόπως σχηματίζει καΐ τό θηλυκόν* είναι δέ περιττόν όλως 
νά απαρίθμηση, τις τάς καταλήξεις θηλυκών. Τό μόνον τό όποΤον δύναται νά 
διακρίνε και ενταύθα οτι ό σχηματισμός τών θηλυκών γίνεται η κατά τάς 
απαιτήσεις της αρχαίας γραμματικής (1), η τ?) προσθήκη καταληςεων κατά 
προτίμησιν παρά τοίς Βυζαντινούς εν χρη'σει και Ολως νέων (2): 

1) Δανηλίς, Ίουστινιάς, Μαδιανϊτις, Κομνηνη, 
2) Παλαιολογίνα, Φλωοίνα, Φαρκασίνα.—Δούκαινα, Σκλήραινα.—Σεβαστο-

κρατόεισσα, Αύτοκοατόοισσα. 

Είς τ ά : παοατηοησεΐί ταύτα : άοοοαην иЛс εδωκεν η ποοανηαονευθεΐσα 
πραγματεία του Moritz. Έπειδη, ως καΐ ανωτέρω ειπομεν, τό θέμα είναι όλως 
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νέον, συζήτηση επιτρέπεται άκό[Λη πολλή, oùbà εχορ.εν την άξίωσιν, OJÍ πασαι 
αϊ γνωμαι ηρ.ων περί του ζητήματος είναι αϊ [¿οναι ορθαί* πολλά κατ' ανάγκην 
θα ρ„εταβληθωσιν, άλλα δε περισσότερα δα προστεθωσιν. Σκοπός δι' δν έγρά-
ψα[χεν τα ανωτέρω δεν ήτο δια να κλείσωρ,εν την συζη'τησιν, άλλα (/.άλλον νά 
άνοίξωρ-εν αύτην, ουδέ νά άποτρέψωιχεν τον Moritz νά εξακολούθηση την 
περαιτέρω (/.ελέτην επί του ύλικοΰ, το όποί'ον ¿λετά τόσης φιλοπονίας συνέλεξεν, 
άλλα νά ύπο δείξω (¿εν jxóvov ύύτω την η^ετέραν γναψ.ην, ήτις 'ίσως εν τη 
επεξεργασία του δευτέρου βέρους θά ©avyj αύτω χρήσιμος. 

Έν Όδησσω κατά Φεβρουάριον 1898. 
Συνόδης Παπαδη(Λητρ ίου . 

Dr. Waldemar Nissen. Oie Regelung des Klosterwesens im Rhomäerreiche bis 
0um Ende des 9. Jahrhunderts. (Programm des Johanneums). Ham­
burg 1897. 30 стр. 4°. 

«Ни одна изъ отрасіей исторической науки не обнаружила столь 
могущественнаго роста въ иослѣднее десятилѣтіе, какъ византистика». 
Такъ начинаетъ Ниссенъ свою брошюру, посвященную изученію восточ-
наго монашества въ періодъ времени до IX в. Таковое сужденіе повто­
ряется нынѣ очень часто, и не безъ основанія. Въ послѣднее время 
действительно замѣчается весьма сильное оживленіе въ этой области, 
такъ что обнаружилась даже надобность въ особыхъ спеціальныхъ лите-
ратурныхъ органахъ, посвященныхъ разработкѣ вопросовъ, относящихся 
къ византологіи. Конечная причина этого явленія? Намъ кажется, что 
независимо отъ общаго прогресса наукъ есть здѣсь и особая причина, 
состоящая въ томъ, что нынѣ въ работахъ по византологіи весьма дея­
тельное участіе начали принимать восточные ученые, греческіе и рус-
скіе. И тѣ и другіе имѣютъ возможность понимать всѣ явленія византій-
ской культуры многосторонне, судить о нихъ вѣрнѣе и основательнѣе, 
чѣмъ ученые западные, связанные многовѣковыми предубѣжденіями. 
Восточнымъ ученымъ доступны такіе источники, которые мало доступны 
ученымъ западнымъ; имъ хорошо понятны многія Формы и явленія 
древне-византійскаго церковнаго и гражданскаго быта, въ значитель­
ной мѣрѣ наблюдаемый и нынѣ, тогда какъ западнымъ ученымъ онѣ 
мало понятны или даже вовсе непонятны. Въ частности, что касается 
русскихъ ученыхъ, то имъ доступна богатая переводная древне-славян­
ская литература, сохранившая многіе византійскіе памятники въ болѣе 
полномъ или исправномъ видѣ сравнительно съ тѣми списками, которые 
встрѣчаются въ рукописяхъ въ настоящее время, или далѣе такіе памят­
ники, подлинный текстъ которыхъ считается нынѣ потеряннымъ (напр. 
Уставъ патріарха Алексѣя, тактиконъ Никона черногорца и др.). Кромѣ 
того русскимъ ученымъ гораздо болѣе доступны и гораздо болѣе по­
нятны Факты древне-русскаго быта, прекрасно поясняющіе многія тем­
ный стороны быта византійскаго. Это между прочимъ особенно замѣтно 
въ исторіи монашества. Чтобы убѣднться въ этомъ, достаточно прочитать 


