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H. Vopel. Ole dltchrisilichen Goldgläser. Ein Beitrag zur altchristlichen Kunst-
und Kulturgeschichte. Mit 9 Abb. im Text. Freiburg i. Br., Leipzig u. 
Tübingen, J. С Mohr (Paul Liebeck). 1899.116 стр. 8°. Archäol. Stud. 
zum christl. Altertum u. Mittelalter hrgb. von J. Ficker. Heft 5. 

Уже давно въ хрпстіанской археологіи чувствовалась потребность въ 
новой научной разработкѣ важнаго иконограФическаго материала, заклю­
чающегося въ пзображеніяхъ сосудовъ съ золотыми донышками, еводъ 
которыхъ пмѣется въ атласѣ Гаруччп (Garucci, Vetri ornati di figure in 
oro. Roma 1864; cp. Storia dell՝ arte crist. III). Появившейся три года тому 
назадъ трудъ Фопеля, ученика Фикера, дѣііствительно, какъ можно было 
ожидать, далъ значительные результаты, которые въ связи съ новѣй-
шими пзслѣдованіямп въ области хрпстіанскаго исскуства Востока возбуж-
даютъ особый интсресъ. Добросовѣстныя наблюденія автора могутъ слу­
жить подтвержденіемъ тезиса о греческой или во всякомъ случаѣ не 
римской основѣ даже самаго древняго христіанскаго искусства катакомбъ 
и саркоФаговъ, положенія, выдвигавшегося раньше Байе и отчасти 
Краусоиъ, а теперь Аііналовьшъ (Элл. основы виз. иск. стр. 5) и Стржи-
говскимъ (Hellenist, u. Kopt. Kunst in Alexandria. Bull, de la soc. archéol. 
d'Alexandrie, V, p. 84), хотя самъФоиель вовсе не поставилъ вопроса такъ 
широко и самъ не сознаетъ полнаго значенія своихъ выводовъ. Кромѣ 
того книга его не свободна отъ нѣкоторыхъ погрѣшностей, которыхъ 
нельзя обойти молчаніемъ. 

Главнымъ образомъ не въ пользу книги служитъ весьма неудачное 
распредѣленіе материала, групппруемаго авторомъ дважды, во первыхъ 
(гл. I) по отношенію къ чисто декоративнымъ пріемамъ композииіи 
и орнамента, π во вторыхъ (гл. III) по иконограФпческпмъ тппамъ, а 
только въ концѣ книги представляется перечень памятниковъ, съ при-
соединеніемъ бпбліограФІи. Все это весьма затрудняетъ пользованіе 
книгою. Авторъ поступилъ бы гораздо лучше, если бы онъ соединилъ 
эти три отдѣла въ одпнъ u представплъ бы намъ полное описаніе 
каждаго донышка хотя бы въ краткомъ каталогѣ, распредѣленномъ 
съ точки зрѣнія развитія стиля и орнамента. Между тѣмъ послѣдова-
тельной характеристики стиля по его видопзмѣненію, правда не легкой, 
недостаетъ. По этому поводу Фопель дѣлаетъ только спещ'альныя за-
мѣтки, вслѣдствіе чего ему не удалось прослѣдить хронологически исто-
рію техники; между тѣмъ это было бы важно и для пконограФІи, такъ 
какъ распредѣленіе матеріала въ III гл. «in chronologisch-sachlicher 
Gruppirung» въ сущности отвѣчаетъ только послѣдней точки зрѣнія.Сред-
ства, которыми пользуется Фопель для опредѣленія времени отдѣльныхъ 
памятниковъ пли цѣлыхъ группъ сосудовъ (гл. II), болѣе внѣшнія, но 
большею частью не особенно надежныя. Лучшій крптерій, внесенный 
авторомъ для рѣшенія этой задачи, составляетъ сравненіе нѣкоторыхъ 
донышекъ съ типами монетъ. иногда даже прямо воспроизведенныхъ на 



КРИТИКА И БИБЛОГРАФІЯ. 181 

нихъ. Почему же онъ не попытался присоединить къ такпмъ прпмѣрамъ 
цѣлыя группы памятниковъ, сближающихся съ ними по стилю? Появленіе 
въ христіанскомъ искусствѣ нимба и видопзмѣненіе монограммы Христа 
не могутъ дать какихъ-лпбо опредѣленныхъ хронологическихъ указаній, 
такъ какъ новѣіішія находки на Востокѣ сильно пошатнули прежніевзгляды 
на этотъ счетъ. Многое, какъ напр. полное отсутствие на нихъ такъ назы­
ваемой «crux monogrammatica», быть можетъ, объясняется технической 
традиціей запада. Прямо неосторожными являются догадки, которыя 
авторъ строитъ на основаніи именъ Damas и Florus, нерѣдко приписы-
ваемыхъ двумъ лицамъ, изображаемымъ на сосудахъ среди общеизвѣст-
ныхъ мучениковъ (Hippolytus, Justus) и даже апостоловъ. Въ первомъ 
имени Фопель усматриваетъ Римскаго папу Дамаса второй половины 
IV вѣка, хотя подобное сокращеніе имени ничѣмъ не оправдывается, во 
второмъ же имени его современника, знатнаго Рпмлянпна Флора (отца 
Проекты). Чувствуя слабость своей аргументами, Фопель старается уси­
лить ее при помощи другой гипотезы, а именно догадкою о томъ, что и 
въ остальныхъ лицахъ этихъ донышекъ слѣдуетъ видѣть не самыхъ свя-
тыхъ, но живыхъ ліщъ, носившихъ ихъ имена. Отсюда, наконецъ, онъ вы-
водптъ прямое вліяиіе выше названнаго папы на Фабрпкацію сосудовъ 
съ золотыми донышками. Это явное заблужденіе простительно только въ 
виду того, что оно отчасти вытекаетъ пзъ другпхъ вполнѣ положатель-
ныхъ и весьма важныхъ наблюденій автора о назначеніи нашихъ сосу­
довъ (IV). Во первыхъ нельзя сомнѣваться въ томъ, что на нихъ дѣй-
ствптедьно нерѣдко изображены живыя лица, которымъ они подносились 
въ качеетвѣ подарка, напр. молодой четѣ въ день свадьбы. Во вторыхъ 
Фоиелю удалось установить, что выборъ и соедшіеніе святыхъ и муче­
никовъ зависятъ здѣсь отъ сочетанія или близости ихъ въ календарѣ, 
вслѣдствіе чего становится крайне вѣроятпымъ, что такіе сосуды слу­
жили подарками именно въ дни помпнанія тѣхъ же самыхъ святыхъ. 
Возгласы ζτ,τ^ς пли vivas, сначала несомпѣнно заимствованные пзъ быта 
античнаго пиршества, со временемъ получили чисто христіанскііі смыслъ 
π отношеніе къ загробной жизни. Въ одномъ, особенно ясномъ, случаѣ 
реФерентъ недавно доказалъ, что оранты на одномъ донышкѣ предста­
влены въ раѣ, изображенном!, согласно Откров. Іоан. гл. XXII, 1—4 (Die 
Koimesiskirche in Niciia, S. 213). 

Въ объясненіи самыхъ изображеній Фопель вообще не всегда прони-
каетъ въ самую глубину иконографической мысли, но оставилъ еще до­
вольно много вопросовъ для будущихъ толкователей. Это однако незна­
чительный недостатокъ въ сравненіи съ тѣмъ, что и послѣ него мы 
пмѣемъ передъ собою матеріалъ, не подведенный подъ болѣе точный 
хронологически! пли по крайней мѣрѣ генетическій порядокъ. Должно 
признать, что хронологія сосудовъ съ золотыми донышками въ шпрокихъ 
предѣлахъ (отъ III—VI вѣка) пмъ обосновывается безусловно вѣрнѣе, 
чѣмъ прежними пзслѣдованіямп, предполагавшими, что Фабрпкація ихъ 
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прекратилась уже въ V вѣкѣ. Въ доказательство ея продолжен« еще въ 
γ вѣкѣ, если не позднѣе, Фопель проводить неопубликованное донышко 
(въ Рпмскомъ Campo Santo) съ надписью Юстпніана. 

Въ виду открывающейся передъ нами тѣсной связи между назначе 
шемъ сосудовъ съ золотыми донышками и почптаніемъ мѣетныхъ свя 
тыхъ и мучениковъ, а также л въ виду того, что первые обыкновенно 
носятъ латинскія надписи, нельзя не прпсоедпнпться къ взгляду Фопеля 
относительно происхождения главной массы ихъ изъ самого Рима Самъ 
Фопель воздержался отъ дальнѣйшаго (невѣрнаго) заключенія потому 
оудто эта техника только по этой причпнѣ могла быть пзобрѣтена тамъ 
же. Напротпвъ, онъ вполеѣ справедливо сопоставилъ немногочисіенпые 
происходящее съ Востока памятники (изъ коллекцій Форрера и Цшиліе) 
найденные имъ и отчасти издаваемые пмъ въ продолжение его пзслѣдова-
нів, съ оощимъ Фактомъ, что центромъ всякой стекольной промышленности 
въ древности всегда считались Егппетъ и Александрия. ПОЭТОМУ конечно 
и встрѣчаемыя на нѣкоторыхъ довышкахъ греческія надписи не лишены 
значепія, хотя бы Фопель видитъ въ нихъ только вліяніе распро­
страненности греческаго языка въ обпходѣ до III вѣка. Постоянное по­
вторена возгласа zeses (ζ-,σ·^) совмѣстно съ латинскими текстами объ­
ясняется именно тѣмъ, что эта Фраза искони прививалась къ производству 
такпхъ сосудовъ собственно въ средѣ греческой. Далѣе нельзя не УПУ­
СТИТЬ изъ вида, что немногочисленный донышка, носящія однѣ греческія 
надписи, безусловно отличаются особенно чистымъ античпымъ стиіемъи 
очевидно восходятъ къ нвиболѣе раннему періоду. Все это ясно указы­
ваем на переносъ Фабрпкаціи изъ Александра въ Римъ. Къ такому зя 
ключешю Фопель приходптъ только въ концѣ своего труда Гетр" 75Ì 
тогда какъ съ этой точки зрѣнія собственно и слѣдовало бы ему при 
няться за разборъ пконогра»іп золотыхъ донып.екъ. и это даю бы емѵ 
возможность высказаться съ большею рѣшптельностью. Несмотря на это" 
результаты напболѣе обширнаго и значптельнаго пконограФическаго от' 
дѣла книги (гл. III) вполнѣ подтверждают выводы автора, касаюшіеся 
вопроса о происхожденіп техники. Послѣдніе могли бы еще расшириться 
если бъ онъ съумѣлъ поставить ихъ въ соотношение съ первыми! 
Однако, здъеь мѣшалп ему столько же узкііі школьный методъ гкотько 
и незнакомство съ памятниками Востока или предубѣжденія о'нпхъ И 
такъ. Фопель не находптъ объяснения совершенно вѣрно установленному 
пмъ положенно о томъ, что составь пконограФическпхъ типовь золотыхъ 
донышекъ заппмаетъ среднее мѣсто между кругомъ изображена древнѣіі-
шеи живоппеп катакомбъ съ одной стороны и рпмскихъ саркоФаговъ съ 
другой стороны, не совпадая ни съ тѣмъ, пи съ другпмъ. Однако можно 
ли еще воооражать. что пконограФІя этпхъ технпкъ развивалась совсѣмт 
самостоятельно π въ Рпмѣ саркофаги обогащались новыми сценами всіѣд' 
ствіе свободна™ пзобрѣтенія. Одновременное появленіе неизвѣстныхъ 
дотолѣ въ Рпмѣ композгщій въ мозапкѣ V и VI вѣковъ. на саркоФагахъ 
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а отчасти и въ катакомбахъ и на сосудахъ съ золотыми донышками, не 
позволяетъ сомнѣваться въ томъ, что онѣ отнюдь не возникли въ одной 
изъ этихъ техникъ и перешли отсюда въ другія, но вмѣстѣ съ тѣмъ за­
ставляешь зидѣть въ нихъ типы заново выработанные въ искусствѣ 
Египта, Спріп и Палестины и перенесенные готовыми въ Римъ. Между 
такими сюжетами первое мѣсто занимаетъ торжественная сцена врученія 
Спасителемъ закона ап. Петру. Тогда н становится понятнымъ, почему 
даже полный составъ тпповъ хрпстіанской живописи и скульптуры Рима 
еще не покрываетъ круга изображений сосудовъ съ золотыми доныш­
ками, какъ Фопель вѣрно замѣтилъ. Сазіъ авторъ на двери св. Сабины 
нашелъ аналогію одной изъ такихъ сденъ, нензвѣстноіі во Фрескахъ и на 
саркоФагахъ, а именно превращенію Мопсеемъ посоховъ въ змѣи, но школь­
ная догма о принадлежности этой двери искусству Запада, окончательно 
уничтоженная только теперь Д. В. Аііналовьшъ (Виз. осн., стр. 121 ел.), 
не смотря на ковѣйшія попытки (Ј. Wiegand, Das Hauptportal an der Kir­
che der hl. Sabina) отстоять ее за Римомъ, въ данномъ случаѣ мѣніали 
ему дойти до истины. Можно указать еще два близко соотвѣтствующихъ 
пзображенія въ новыхъ матеріалахъ, собраниыхъ иокойнымъ В. Г. Бо-
комъ и Голенищевымъ въ Египтѣ. ІОСНФЪ, опускаемый въ колодезъ, на 
коптской ткани собранія Голенищева (Зап. Ими. Αρχ. Общ. 1898, Υ) 
почти буквально повторяетъ среди богатой композпціи тотъ же самый 
тшіъ, встрѣчаемый отдѣльно на одномъ золотомъ донышкѣ (Garr., 1.173,6). 
Еще любопытнѣе повтореніе сцены расшіленія пророка Исаіи другаго 
сосуда (Garr., t. 171,3) на Фрескѣ усыпальницы некрополя Ель-Багауатъ 
въ большомъ Оазпсѣ (В. Бокъ, Матеріалы по археологіи хрпстіанскаго 
Египта, таб. XI). Эти совпадения вмѣсгь՝ съ наблюдениями, сдѣланнымп 
еще ранѣе Айналовымъ (Элл. осн., стр. ϋ,ϋ π пр.) и др., позволяютъ идти го­
раздо дальше на пути обобщенія отдѣлышѵь Фактовъ. Тотъ, кто сталъ 
серьезно считаться съ мыслью, что древнѣіішіе хрпстіанскіе типы ведутъ 
свое происхожденіе изъ Александріп, увпдптъ въ этомъ ясный прпзнакъ 
того, что александріііское искусство не только въ послѣдствіе, но уже съ 
самаго начала обладало болѣе широкпмъ кругомъ сюжетовъ, чѣмъ римское. 

Это подтверждается и объясняется появленіемъ на золотыхъ до-
нышкахъ еще и такихъ предметовъ, которые очевидно къ хрнстіанству 
почти никакого отношенія не пмѣютъ, но за то замѣчательно сходятся 
съ нерѣдкимъ употребленіемъ евреиекихл> именъ на ыпхъ. Сюда относится 
чудо пророка ІІсаіи (Garrucci, t. 171,3, Vopel, S. 65) на одномъ со-
судѣ, равно какъ и изображеніе Іерусалпмскаго храма на другомъ (Bull. 
а. ст. t. ΥΠ, Ι). Это совпадете навело Фопеля на догадку, что евреи 
принимало сильное участіе въ распространеніц нашей техники, по при­
чина вѣроятно еще болѣе широкая. Преобладание въ древнѣйшемъ хрн-
стіанскомъ нскусствѣ ветхозавѣтныхъ сценъ всегда вызывало тихое 
пзумленіе историковъ искусства и богословія. Положпмъ, что въ этомъ 
просто могъ отозваться перевѣсъ еврейскаго элемента въ древнѣйшей 



Î84 ОТДѢЛЪ п. 

христіанской общпнѣ, однако вполнѣ понятнымъ оно становится только, 
если мы предположимъ, что еврейское общество, примкнувшее къ хри-
стіанству въ эллпнистическпхъ столицахъ, какъ Александрія, подъ 
вліяніемъ греческаго быта уже присвоило себѣ искусство и выработало 
цѣлый рядъ тпповъ, изъ которыхъ наиболѣе соотвѣтетвующіе духу хрп-
стіанства (но не исключительно такіе) пережили въ хрпстіанскомъ искус-
ствѣ. Въ Рамѣ же, гдѣ Евреи далеко не занимали такого виднаго поло­
жения, все это врядъ ли могло совершиться. Поэтому невольно внпманіе 
наше опять обращается на Александрію, гдѣ несомнѣнно жило весьма 
состоятельное и высоко образованное еврейское общество, не чуждаю­
щееся до пзвѣетной степени греческихъ нравовъ. Впрочемъ, иконограФІя 
золотыхъ донышекъ здѣсь только приводнтъ къ заключеніямъ, получен-
нымъ въ послѣднее время и съ другой стороны (ср. Michel, Gebet u. Bild 
1902). Слѣдуетъ отмѣтить и тотъ Фактъ, что подборъ сюжетовъ на со-
еудахъ, украшаемыхъ нѣсколькимп донышками, ясно обнаруживает ь твер­
дую традіщію. по которой, должно быть, и соединяются сцены, рѣдкія или 
неизвѣстныя въ живописи и скульптурѣ (ср. Garr., t. 171,1,2 и 3), что 
вполнѣ соглашается съ предположеніемъ Фопеля о существованіи въ ма-
стерскпхъ иконограФическихъ подлинниковъ. 

Вообще, не смотря на всѣ недостатки книги, тщательныя наблюденія 
автора ея дадутъ еще хриетіанскоіі археологіи не мало цѣшіыхъ выво-
довъ. Къ золотымъ донышкамъ придется впередъ обращаться въ особен­
ности для возстановленія древнѣйшаго круга иконограФическихъ тнповъ 
Востока. 

Берлпнъ, январь 1003 г. 
0. ВульФЪ. 

Eduard Kurtz. Zwei griechische Texte über die hl. Iheophano. die Gemahlin 
Kaisers Leo VI, herausgegeben von E. К. Спб. 1Ց9Տ. XI֊f-7ô стр. 4° 
(въ «Заппскахъ Императорской Академіи Наукъ՛՛, VIII серія, по 
историко-филологическому отдѣленію, томъ Ili, Λ?. 2). 

Здѣсь а) впервые напечатано по одной изъ рукописей національнон 
библіотеки во Флоренпіп жптіе св. ѲеоФаніп, составленное ея современ-
нпкомъ il—24): б) издана полностью похвала ѲеоФаніп НпкиФора Грн-
горы по вѣнскиіі π мюнхенской рукоппсямъ (25—45); в) къ этому при­
соединена память ѲеоФаніп изъ Синаксаря Спрмонда па 16 декабря 
(46—48) и другая память изъ Минологія Ваеплія на тоже число |4S). 
Подъ текстами полный крнтическій аппаратъ, въ которомъ есть нѣсколько 
удачныхъ конъектуръ. не введенныхъ въ текстъ лишь вслѣдствіе боль­
шой осторожности издателя: здѣсь же отчасти указаны и параллельный 
мѣста изъ бпбліп и нѣкоторыя другія. Текстамъ предшествуетъ богатое 
содержаыіемъ введеяіе (I—XI), въ которомъ г. Курцъ подбираетъ извѣ-
стія и намеки, касающіеся личности анонпмнаго автора житія, и даетъ 
оцѣнку псторическаго (очень ничтожнаго), литературного и Фплологиче-


