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1. КРИТИКА. 

H. A« Заозерскій и А. С. Хахановъ. Домоканонъ Іоанна Постника въ ею 
редакціяхъ; грузинской, греческой и славянской. Съ предисловиями 
издателей. Изданіе Императорскаго Общества исторіи и древностей 
россійскихъ. Москва, 1902. 

Книга «посвящается памяти Алексѣя Степановича Павлова». Покойный 
Павловъ былъ почтенный ученый, и очень жаль, что настоящее подношеніе 
его памяти содержитъ въ себѣ подъ видомъ перевода грузинской редакціи 
нѣчто трудно вообразимое. Греческой и славянской части я не касаюсь. 
Въ «Византійскомъ Временникѣ»(1904, т. XI, отд. И, стр. 251—252) уже 
появилась объ этой части книги критическая замѣтка В. Бенешевича, 
успѣвшаго замѣтить, что «съ грузинскимъ текстомъ творится что-то не­
ладное: то переводъ русскій свидѣтельствуетъ о явной безсмыслицѣ, то 
онъ совершенно .не совпадаетъ съ греческимъ и славянскимъ, то пере­
водъ существенно разнится отъ предложеннаго академикомъ Броссе». Но 
г. Бенешевичъ, не провѣрявшій перевода по грузинскому подлиннику 
по его недоступности ему, не могъ, конечно, предполагать, что его су­
ждение, пожалуй, черезчуръ мягкое. 

На изданіи грузинскаго текста нѣтъ надобности долго останавли­
ваться. Видно, что издатель располагалъ въобщемъ хорошими списками. 
Основная рукопись весьма поучительна. Она — списокъ, сдѣланный без-
грамотнымъ лицомъ съ прекраснаго подлинника; г. Хахановъ не только 
воспроизводить всѣ грубыя орѳограФическія ошибки этого списка1 

1) Напримѣръ, систематически 3& вм. V, resp. 3*: ^JUg^i^tf, Га^»и т · п* Р а з ъ из" 
датель, повидимоиу, не зналъ условій правильнаго употребления &, лучше бы слѣдо* 
вать вульгарной орѳографіи А съ простымъ а (см. стр. 4, прим. 9). Для характери­
стики же этой безграмотности, положенной имъ въ основу изданія рукописи, доста­
точно было бы отмѣтить ее въ особомъ примѣчаніи или въ предисловии. Тоже по 
существу можно сказать о систематическомъ употреблены «. вм. ^, если даже это 
не орѳограФическое, а Фонетическое, какое-либо діалектическое явленіе, такъ какъ, 
издатель едва-ли будетъ доказывать, что памятникъ впервые появился на какомъ-
либо грузинскомъ говорѣ, а не чисто литературномъ языкѣ. 
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но дѣлаетъ отъ себя пышный вкладъ искаженій по незнанію древне· 
грузинскаго или по небрежности. Небрежность г. X. изумительна. Не 
касаюсь такихъ мелочей, какъ напр. то, что Ъьйд по крайней мѣрѣ два 
раза (64, зз и 66, ss) онъ переводить неправильно, именно «обязательно» и 
«то», а разъ (68,7) правильно, или 'ЗдЭ^йо^Ео украшенные 76,25 вм. ^З«*^-
^З^З2?^ сокращенные (переводъ г. X. «малыя» показываетъ, что онъ 
располагалъ въ рукописи правильнымъ чтеніемъ). Такія мелочи можно 
отнести къ многочисленнымъ опечаткамъ изданія, изъ коихъ не трудно 
составить два, три столбца вмѣсто одного, приложеннаго въ концѣ книги. 
Въ переводѣ бываютъ опущены реальныя подробности, такъ напр. за­
ключительную часть, гласящую по-грузински: 

^Зб^ок ^аЙ5А Ь&^%ЪаЬь& (sic), й £90 *2$Л^лк ^ <»Ь <ЬоЧо>$ ДѴА GАОСД-
SwTgS^tf (SIC) ^ Л ^ uigşooS (SIC) ^ ooS bţ^o>S œjjGotf (sic) ßg^olfS o> t̂f, é> S9 

^Ѵд ^o^oVfegol/ (sic) V ogoS Ç $obV S gslft ft&ftftb ? œ b «kébgSo^Vs (sic) &b 

(SIC) дѴЗдѴ g ^ œ b 

г. X. переводитъ: «Опредѣленія вѣры, которыя описаны свв. отцами 
константинопольскаго собора объ иконопочитаніи (опредѣленіе), которое 
читается въ первую святую недѣлю поста, дабы слышали всѣ». 

Между тѣмъ грузинскій текстъ даетъ нѣсколько больше, именно: 
«памятникъ *) вѣры, написанный святыми отцами, собравшимися въ 
Константинополѣ, касательно поклоненія святымъ иконамъ, каковой па­
мятна къ читается въ святой Софт въ первое воскресенье (первую не-
дѣлю) святого поста во всеуслышаніе». 

Многочисленны неточности русскаго перевода, но на нихъ былъ бы 
смыслъ указывать, если бы въ работѣ замѣчалась какая-либо здоровая 
часть, годность вообще перевода хотя бы въ основномъ. Выть можетъ, 
стоить указать на нѣкоторые случаи незнанія или непонимания издате-
лемъ отдѣльныхъ грузинскихъ словъ. 

Непоняты или во всякомъ случаѣ неправильно переведены г. Хаха-
новымъ самыя обычныя литературныя грузинскія слова, напр.: 

г. X. переводитъ слѣдуетъ перевести: 
4,19 £sérobévgç9<x>s разнообразнымъ (грѣ- чрезмѣрныт (грѣхамъ) 

(gw-sşgbojs) хамъ) 
6,24 Q^gbœ^wftiEÎ s^- уклоненіе2) отъ грѣха прекращенье грѣховъ 

6,28-29 ß^^golis 9o- наклонность къ грѣху наглость, resp. пеобуз-
9ьйот ̂ s69()̂ ì>co.ì>s.k данность въ грѣхѣ 

1)330̂ ЛСа<&А буквально значить то, что греч. στηλογραφία или арм. шрЛшЪшч.рП».р-рл 
ТІ е. писаніе на каменномъ столбѣ, на камнѣ, такъ напр. надпись, памятникъ, про· 
токолъ и т. п. аОпредѣденіеиъ» я во всякомъ случаѣ затруднился бы его перевести. 

2) Ниже тремя строками г. X. пытается перевести тотъ же гдаголъ ОсЖ̂ ЦДО сло-
вомъ «умолкла», что нѣсколько ближе къ аначенію его. 
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,19-20 œococo. 

8,23 ^Ь^Бд^о 
12,16 <boogos ^jggss^j-

16,39 5^°^' ^о(5э^0 

18,1 Х^ЬЬ^Ь^ОІІСО ş i 

многихъ наказаній 

пречистое 
молящихъ душъ 

слова 
съ полною радостью 

liofo^ 7)s?c 

20,2-3 57)б?о̂  Ъффо страсти сердца 
оЬчоіооьЬо 

62.23 9^9$^ «^«.Ъь ересь 
62.24 1/bgsoos l o ^ g - др. пороки 

ЪьсоЬ 
62,29-30 5 б Ъй^боьЬ2) оскверняютъ матку 

Ъьо<*).тЪ 
72,12 ^ς&δζίο.δξ погрузившійся 

разнообразных^ мученііі 

нетлѣнное 
душъ, прибѣгшихъ къ 
нимъ 
желанія, resp. похоти 
съ утѣшеніемъ (букв.: 
удовлетвореніемъ) и 
радостью 
похоти страсти 

отравленія г) 
другія мерзости 

растлѣваютъ матку 

72,34 o^Voteß&f) 

замаранный, resp. ос­
кверненный 

с в о ю у себя, особо, отдѣль-
но3). 

Но что всѣ эти мелочи? Дѣло въ переводѣ вообще, начиная съ первой 
строки и кончая послѣднею. Думаю, достаточно слѣдующихъ образчиковъ. 

1) стр. 2, 8—п. 

г. X. переводитъ: грузинскій же текстъ гласитъ: 
«и былъ послѣ VI собора дол- и. спустя долгое время даже 

гое время добрымъ священнонастав- послѣ ѴІ-го собора былъ (этотъ) 
никомъ, исполненнымъ благодати 
святаго духа». 

2) стр. 2, π—4,і: 

добрый, исполненный благодати св. 
Духа архіерей (священноучитель)». 

1) г. X. смѣшалъ съ S^Ag^g«»}*. 
2) У г. X. по опечаткѣ: £O$t*ó£eóC. 
3) Въ другомъ мѣстѣ (стр. ϊ β 1 ^ ) г. X. вовсе не переводитъ на русскій языкъ 

этого какъ будто незнакомаго обычнаго древне-грузинскаго выраженія, и потому онъ 
даетъ слѣдующую странную Фразу (стр. 762 , 26—28): въ извѣстные праздники «въ 
церкви народно не преклоняютъ колѣнъ, но каждый исполияетъ свой канопъ», тогда 
какъ въ грузинскомъ подлинникѣ сказано, что въ такіе то праздники «хотя въ церкви 
народно не преклоняютъ колѣна, но пусть у себя исполияетъ каждый свой канонъ». 

4) Въ изданіи читается С^ь6т&, но самъ г. X. отмѣчаетъ въ опечаткахъ, что 
вѣрное рукописное чтеніе Сафб£ ovg. 

Впзантійскій Врѳѵѳнникъ. ţg 
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г. X. переводптъ (стр. 2-,ю—42,і): въ грузпнскомъ же подлпнникѣ 
сказано: 

«Пусть блаженные на этомъ по- О, если бы (грѣшникн) моглп вы-
стараются пребывать». держать хотя бы это (правило). 

3) стр . 4,27—зі : 

go σ>о π bo 71 Ί Λ Ί ^ ^ 71Л Ί ^ A ^ ^ ^ ^ r m Ι5? <Ы/ rab b<*wbgon£9Ì/à 

W S é s o ^ n l f S 9y ^ Ь ь о о Ь ^olfoosVa rob Л у ^ Ѵ Ц б Л а с ? 5лл<|46<|іо1/ œS ji Ç9O0r> 

;-<|ócl<*> (й oéoro roà І/ооіЬ^^эЬго Λ7|°(^οΙ; ob 0(9)ЧХ^' V у/^Ч^ПС^оѴг *3 й 

г. X. переводптъ (стр. 4Ѵ7—зг): въ грузинскомъ же подлпннпкѣ 

«Богъ нашъ проявляетъ неиз­
реченное и неисчислимое множество 
милостей Свопхъ, хотя рѣдко нами 
призывается, хранить отовсюду для 
спасенія и покаянія, какъ гласитъ 
пророкъ». 

читаемъ: 
Богъ нашъ (настолько) болѣе 

проявляетъ неизреченное и неисчи­
слимое множество Своихъ милостей, 
становится незлопамятнымъ къ 
намъ и охраняетъ насъ всячески 
для жизни и покаянія, какъ/ово-
ритъ Онъ устами пророка». 

4) СТр. 6,5—6. 

г. X. переводптъ: грузинскій же текстъ гласитъ: 
«Посему отъ начала преступив- Ибо Онъ не погубилъ насъ и не 

шихъ первую заповѣдь не только уничтожилъ въ самомъ началѣ, 
не погубилъ насъ, и тотчасъ не когда мы преступили извѣстную 
предалъ небытію». первородную заповѣдь. 

5) стр. 6, π—sa: 
о оу ji(*> (źbSL :> £9го *п доойск) G α ьбЗйьос^Льга, о Ь І го, Ь Й т і ^ Ь (loòffoS 

Çjirooor>i (^o^bbJl , й І/ЬоодйЛосо ЛйЛьЕь (»Sobro l̂/S ь йо Ь^Ь сІсЦмобьЛ, ϊ<ί]£9οσ> 

^gy-nbol/SA, b r a g o гооооЬ 9onœGo()<| i t o b i C o гаьб^бь rob I/VTJSGO І/оэдЗогооооЬ 

У^ьйсооЬ, го ь υ ΊΟ A D O О * О l/obbo^robro ?(*>&«/|<Гбо1/ 

г. X. переводить: грузинскій же текстъ гласитъ: 
«Но когда опять, какъ и въ пер- Но когда злыя дѣлах) стали мно-

вый разъ, умножилась злоба, уже 
не навелъ потопа, ибо благостью 
было повелѣно патріарху, что не 

житься, какъ въ началѣ, (Богъ) не 
навелъ снова потопа, ибо Имъ Са-
мимъ было повелѣно раньше по 

будетъ потопа, но огяемъ сжегъ благости, что не нашлетъ болѣе по-
нѣсколько городовъ и голодомъ топа, а огнемъ сжегъ нѣсколько 

1) -ТЩОТ-̂ СЧЛА, конечно, отвлеченное понятіе ед. ч., но не въ смысдѣ злобы чьей 
либо, а въ смыслѣ вообще зла, злыхъ постуаковъ. 
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пныхъ научилъ, чтооы потомство городовъ и друпе научилъ голо-
привестп къ исправленію». домъ, чтобы привести остальныхъ 

къ покаянію. 
G) стр. 8,із—і7: 

bé>b £ (SIC) œn) ^ G^bjVg^ooS 9&σ> ^G^gsoob^ G ф э д ooSgoVgogi^ go-

{fijfyoo, iso sçgojl/s 2b\sQb ЬъЬ^^оЬьЬь 2^^^^ (sic) ОЭДД^СДІ^ОѴ (sic) 
00-ДІ£^СНіЬ9О (SIC) Of>0 ^ I f S ^ S ^ O roS £)9<]ЙоОО 4<^9<j£90Ţ>S>Jl... 

г. X. переводитъ: грузинскій же текстъ гласитъ: 
«И будемъ не только свободны (чтобы)1) не только еще здѣсь 

отъ положенпыхъ здѣсь наказаній (въ этой же жизни) освободились 
отъ Него, но и найдемъ Его благо- мы отъ положенныхъ терзаній, но 
склоннаго въ день суда, какъ су- и въ день Суда также былъ мило-
щаго судію всѣхъ и Бога». стивъ къ намъ нелицепріятный 

Судья и Богъ всѣхъ. 
7) стр. 8, 32—зз : 

г. X. переводитъ: грузинскій же текстъ гласитъ: 
«сообразно съ каждымъ грѣхомъ» соотвѣтственно грѣхамъ каждаго. 

8) СТр. 10, 15—174 

içoltèénoàro "TÌSPno o49G<)<WrooG 

г. X. переводитъ: въ грузинскомъ же текстѣ сказано: 
«чтобы согрѣшившіе и пренебрег- чтобы согрѣшившіе не страши-

шіе исповѣдью не страшились предъ лись продолжительности лѣтъ и не 
продолжительнсстью лѣтъ». лѣнились исповѣдываться. 

9) стр. 10,20—32: 

gob ч 9£9ооЬ 9bœ 9 Φ) І/оЬочйЭ G 9 G gob АДЬОГОЭЬС «'G î)^dbGs5 (x>b£L ο ί ο 

meo 13n9(*)A/0£9oo5 9ь<х> α GßoGnli, й g90 os· о b^wbßon£90coS öoeo Э^уэдЬ^чіосоЬ 

9сД/оооЬ é)bSL TjSP/jGgb (SIC) fysŞbgli Gboojlfbgoooo Gsoo^iftgbsş. ( s ic) с*>^с)*дой$1/оэЬ 

9о9ьйоо ?>йь£ЭооЬ 9o9b9Sg9bro ^£9М5ЬдооЬ Abtèœb <*>()̂ <*х£9І/Ь (SIC) 9sl/ ßoG'jiM/S 

o^dpx^SoobiTG rab 9$>G4sG<n!>ior>:> ixo-epxAoVs 9ol/ 9 A v o i r s ß Gol/Ь пИЭадоѴь&ооЬ 

(sic), b&s éoVbgsl/s σΓ̂ ΊΛ/ь (sic) ьсоьо̂ ЛоСдЫ/ ^б^лол^сль (sic) 9sœ % s, 
сГго ^сюй(*>£Лгь§о Çjj Ç9p>î)oœ rab Ѵьоопйпооот bgojil/< î̂><*>4 ΛΙ ί (s ic) uoGbGnç^l/b 

(SIC) 9 bl/ g 'ssgœsfo. 

г. X. переводитъ: грузинскій же подлинникъ гласитъ: 
«И все то повелѣлъ благій и И что постановплп богоносные 

добрый Богъ, что чрезъ богоное- (отцы), то черезъ нихъ всѣхъ пове-

1) Настоящее мѣсто представляеіъ послѣднее изъ ряда преддоженій дѣли, на­
чинающихся соотвѣтственнымъ союзомъ £ь. 
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ныхъ отцовъ опредѣлилъ неисчис- лѣвалъ благій и добрый Богъ, Тотъ, 
лимою милостью, ибо видѣлъ изъ 
рода въ родъ, въ тягчайшіе грѣхи 
впадающихъ убогихъ людей въ 
борьбѣ безсильнаго разума и upon-
сковъ злой силы врага нашего діа-
вола. Не для гнѣва взращиваетъ 
согрѣшившихъ, но великой мило­
стью и благостью облегчаетъ рас-
каяніе въ грѣхахъ» 

Который, сколько Онъ ни видитъ 
немощный разумъ убогихъ людей 
шествующимъ вслѣдствіе борьбы и 
козней злого врага нашего діавола 
изъ рода въ родъ къ болѣе тяж-
кимъ грѣхамъ, по неисчислимой ми­
лости не гнѣвъ Свой взращиваетъ 
противъ согрѣшившихъ,а еще болѣе 
милостиво и благо облегчаетъ имъ 
раскаяніе въ грѣхахъ. 

10) с т р . 12 , 1—2: 

^еэЛЬсэСо 0Ί*π)σ>Α^οοо*)!/ оойосоЬ (SIC) rob "î>é<)<*).Ç9oo>b ï>(^ /^oVb 9сД/ 

ЭігоеъсІоІ/ЬІІооЬ 

г. X. переводитъ: 
(грѣхи) «въ которые впали вслѣд-

ствіе зависти и борьбы съ злой на­
пастью» 

11) стр. 12 ,6—8: 
SìOOÒ^oASgO OODOn ОАЧОГООІГ 0£9О<|еЛб0г>о ООІ/С05 ГОІ> 1/6 I/O *10 £9 flQO'jl/ 

«/Гсэоо То с^пЬьЬо öo i fbo . 

грузинскій же текстъ гласитъ: 
(грѣхв) которые постигли пхъ 

вслѣдствіе зависти и борьбы злого 
супостата. 

г. X. переводитъ: 
«Вознесутъ поистинѣ силу Его и 

всякую хвалу воздадутъ» 

грузинскій же текстъ гласитъ: 
Поистинѣ кто можетъ выразить 

Его силы и дать выслушать всѣ 
Его хваленія? 

12) с т р . 12 , 25—27: 

<ź Ь о h Ьс$ьЬ<ѵъ<^<юу&о 9gbnî)5œi <Ьсо ѴЛопйЛіѴооэЬ ( s ic ) ^ 4 Λ π ^ ο 

oiobbu rob І / е ^ с т Л о Ѵ і Wonroo OOACTCOAÎ. 

г. X. переводитъ: грузинскій же текстъ гласптъ: 
«дабы быть возвеличену, какъ дабы сдѣлаться предметомъ по-

весьма строгому исполнителю Еван- хвалъ, какъ исполнитель заповѣдей 
гелія» Евангелія и стяжать славу совер­

шенства. 
13) стр . 12 , 34—14, і: 

Ь ? DôlM ^ % Ь о-Ьь^й^^ооЬ ьЗьсо го^і ^£>ofolj5ro^ (SIC) 6 Go ^jlfj TjH^^Nc)"" 

£9àro rob ^gjoélfbro 13Л(^£9&айсо Ç*|Vlf& &b\s ^%<н)соЬ<ДД;е ѴЛсѴЭоІ/Ь ß GoVil/i 

roS Ifo^icob уэдйСчоЬго y с^го^Ѵт]£9 оійсо T̂JJ> co.Gco.^niooo, й Go <|l/<j CDSOOCO СО vlioco 

(SIC) о Ј с т ^ ^ Б о gab 9(*>С*а̂ 9<*>£эІю оьйсо rob bblfoyjjrooGnro 9Ç <irj)(*)Go 'cWonrooco 

ъЪохъоооосъсо гоб 95G90JOC0000.C0. 

г. X. переводитъ: грузинскій же текстъ гласитъ: 
«Нынѣ вотъ и мы, жалкіе и не- Нынѣ же и мы, бездольные и 

достойные, по невѣжеству не по- недостойные, вступившіе неучами 
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знавшіе высшей мѣры касательно 
насъ, сами себя опредѣлили безраз-
судно взять на себя чинъ врача, — 
будучи всецѣло безсильны и въ яз-
вахъ, будемъ изыскивать и судить 
къ смерти болящихъ» 

и недостойно въ сей (монашескій) 
чинъ, что выше нашихъ силъх), и 
по неразумію призванные враче­
вать другихъ, мы, которые сами 
немощны, уязвлены и смертельно 
ранены, прійдемте, изыщемъ и раз-
судимъ. 

14) стр. 14, 24—16,э: 

6? ТЙЭД (ас)а3 0«? V oh Φ ^ 3 * ° &б& œ7) 8ой9О і(8ІС) £Зйс*ЗьЧ 

( І о Л б Ь . . . . roS о & oo) «J-JI ( s ic ) Ь&Ъ оо*д ЭоЕго^йоооЬ 9«jgCo«jé«jì>olf& ©S (УЯ2?0^ 

rob бьйВчоооЬ ^БьйВчочѴо БьЪо%<|о1;& CToéliooS rob 9n/bOo<jéœb уЗчьЪсэоѴ&Ѵь ^Лз | -

г. X. иереводитъ: 
«Нынѣ я, столь убогій и недо­

стойный, насколько постигъ разумъ 
мой и знаніе, намѣреваюсь предо­
ставить относительно сего изсдѣдо-
ваніе— какъ я сказалъ, не въ 
силу знанія и не разумомъ моимъ 
дѣлаю изысканіе и опредѣленіе, но 
какъ убогій, изъ изверговъ извергъ, 
благопотребное » для души собираю-
щій отъ трапезы достойныхъ и 
мудрыхъ и опытомъ воспитывав-
шагося разсужденія моего настав­
никам 

Въ этомъ мѣстѣ не могу не остановиться на одной мелочи. C&ŁojJUoo 
значитъ, какъ извѣстно, крохи. Въ изданіи приводится маргинальная 
къ нему глосса GsWéb^o (чит. Gsb^ć&as^o), что также означаетъ крохи. 
Какъ же объяснить переводъ г. X.: «благопотребное для души»? А просто 
тѣмъ, что, не одолѣвъ грузинскаго текста, грузиновѣдъ бросилъ невольно 
взглядъ на болѣе понятный ему греческій текстъ (стр. 17, s—4), но въ 
греческомъ онъ, очевидно, также не особенно силенъ, смѣшалъ ψίχιον 
кроха съ ψυχή душа и перевелъ εύχρηστος ψιχίων «благопотребное для 
души». 

грузинскій же текстъ гласитъ: 
Нынѣ же я, убогій и нерадивый, 

произвожу изысканіе касательно 
этого не такъ, какъ если бы я 
надлежаще дошелъ до разумѣнія и 
знанія и, какъ я сказалъ, я не 
произвожу этого изысканія и опре-
дѣленія, полагаясь на свое знаніе и 
разумѣніе, а какъ убогій и отбросъ 
изъ отбросовъ, собираю крохи со 
стоЛа достойныхъ и ученыхъ, а 
особенно. отъ опытности и разумѣ-
нія моего духовнаго учителя. 

1) Букв.: нашей мѣры. 
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15) 24,і4—і5: 

9oVoof> 

obliose Д О . <r> £Vl) О / О Iх), > £ У Й ÌQS (sic) »W^i (sic), <?' ^ОсГ^ > Зойосо 

и питія относительно епитимш каю­
щихся женщинъ и мужчинъ, и при-
нимаютъ одно изъ трехъ по же-
ланію» 

г. X. переводитъ: въ грузинскомъ же текстѣ стоитъ: 
«.. . Василій.., который, что ска- ... Василій, который, что сказалъ, 

залъ, то говорилъ чрезъ уста Бога» то устами его говорилъ Богъ. 
16) стр. 62,6-9: 

^Ggo.cgo^ï)oGo séosG ЗехБьб^̂ ооь ЗеЬооѴоБо (sic) 5 ° ^ 9Ь9І-

г. X. переводатъ: грузинскій же текстъ гласить: 
«Три различія существуетъ пищи Ибо существуютъ три вида (букв. 

отдѣленія) поста кающихся, муж­
чины ли будутъ ими или женщины, 
и изъ этихъ трехъ пусть кающійся 
принимаетъ желательный ему. 

«Пищи и питія относительно епитиміи» вм. «поста» отчасти объяс­
няется греческимъ чтеніемъ βρώσεως καΐ πόσεως. 

17) стр. 66, 37—зв: 

г. X. переводитъ: 
«Елея у потребляютъ, немного» 

18) стр. 70,23—as: 
Эо1/л«Д/ ЗьѴ ЗЈ̂ о Й9Е <̂ Wi(*>.jJ«jlfo $сб •дЗ/ьоепФѴо isC«.Go ă ̂ ol/s Эоіг. 

г. X. переводитъ (въ этотъ разъ грузинскій же текстъ гласитъ: 
впрочемъ по крайней мѣрѣ съ со-

мнѣніемъ): 
«даетъ ему духовникъ болѣе сни­

сходительный и малый канонъ того 
перваго (опредѣленія?)» 

19) стр. 72, і—в: 
Ь?іа> ЭД~ЭД (SIC) Wb<^o>b sŞb bgsgogsœi ^ьбо-бооЬ осГ̂ Ѵ (sic) b&bSL ^ g o . 

Б«д ^yjn ^£РТ7)£\ Я°ІІ^1 УЗ ФОЮІ/Ь. х^йЬь удкс^Ъ&Ь (sic) swv Вчоюь. йь 
Ь()о1/ %<і(яоЬь cob-As с)ос)тАЬ©(*>1х U^Sgso ingoi T l î l ^ ^ f t ^ Я^Зс^оп даЬ l/bWvòoliS 

г. Хахановъ переводитъ; грузинскій же подлинникъ гласитъ: 
«Снисходительнѣе и легче этихъ Не знаю, не буду ли я повиненъ 

грузинскій же текстъ гласитъ: 
Пусть у потребляютъ только масло 
(елей). 

пусть дастъ (опредѣлитъ) ему 
духовникъ канонъ сн исходите льнѣе 
и меньше перваго (канона). 

каноновъ я никакого не знаю, да 
не буду виновенъ предъ Господомъ, 
но лучше для меня, чтобы за это 
опредѣленіе было снято и обвиненіе 

передъ Богомъ изъ-за этихъ снисхо-
дительныхъ и легкихъ каноновъ. 
Но для меня лучше, чтобы взыскано 
было съ меня за вину въ этомъ от-
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съ меня, такъ какъ я нашелъ без- ношеніп. чѣмъ если бы я оказался 
жалостную и лишающую грѣшнп- и безжалостнымъ, и обезнадежи-
ковъ и слабыхъ упованія епитимію» вающимъ грѣшниковъ и слабыхъ. 

20) с т р . 7 4 , з — б : 

rob даЬжгоди' о о о с т д з й о Ο ί ο gob ob υ^£νο ο-· ο oficllf •> ̂ оѴЛ^стЬго ΙίΛ<*χ-

9оЬь т^ЬоЬь (sic) 5 °^ ^ Н̂эд s ^ ^ ^ 5 ° ^ ^7) °bg ^бі)^* 
г. X. переводить: грузинскій же текстъ гласитъ: 

«И сядетъ духовникъ, a кающа- духовникъ пусть сядетъ, а каю-
гося по мѣрѣ его (согрѣшенія) или щагося соотвѣтственно его достопн-
сажаетъ пониже, или онъ ставитъ» ству или посадитъ онъ внизъ, или 

тотъ будетъ стоять на ногахъ. 
Больше мнѣ не о чемъ говорить касательно работы г. Хаханова. 

Развѣ прибавить, что, судя по предисловію за общею подписью самихъ 
издателей «Н. Заозерскій. А. Хахановъ», настоящей трудъ имѣетъ претен­
зию дать, по выраженію, цитованному изъ курса Павлова, клочекъ обшир-
наго и малоразработаннаго поля, научно и добросовѣстно обрабо­
танный. Да, вотъ еще г. Гядуляновъ въ ЭтнограФИческомъ Обозрѣніи 
(1903, II, 153) переводъ г. X—ва называетъ прекраснымъ и опубликова-
ніе его — «(великой услугой отечественной наукѣ» со стороны Общества 
исторіи и древностей. Какое странное понятіе о ((научной и добросо-
вѣстной» работѣ! Какое великодушіе у гг. критиковъ современныхъ 
научныхъ изданій при титулованіи переводовъ прекрасными! И какъ, 
повидимому, даже въ наше время легко оказать «великую услугу отече­
ственной наукѣ»! 

Η. Марръ. 

Pierre Grenier, L'empire byzantin^ son évolution sociale vt politique. 
Tome I: L'être social. Tome II: L'être politique (XXXII -ł- 340-4-
291). Paris 1904. 

Авторъ приведеннаго въ заголовкѣ сочиненія говоритъ языкомъ не 
совсѣмъ обычнымъ во Французской литературѣ и въ особенности избѣ-
гаемьшъ Французскою юриспруденціей, которая всегда держалась вдалекѣ 
отъ круга понятій и отъ терминодогіи такъ называемыхъ германистовъ. 
Г. Пьеру Гренье человѣчество представляется совокупностію полптиче-
скихъ организмовъ, или «существъ», какъ онъ выражается, изъ которыхъ 
каждый обнимаетъ собою одинъ или несколько соціальныхъ организмовъ 
или существъ, или же часть какого либо соціальнаго организма. Поэтому 
и на византійскую имперію авторъ взглянулъ, во-первыхъ какъ на суще­
ство соціальное, во-вторыхъ какъ на существо политическое, изображая 
Формацію и эволюцію того и другого. Такъ какъ социальное существо 
есть нѣчто внутреннее и предшествуетъ политическому, то первый томъ 


