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Aug. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios Äkropolites. 
Landau, 1894, Ss. 55. 

Диссертація Гейзенберга, представленная ФИЛОСОФСКОМУ Факультету 
Мюнхенскаго университета, служить началомъ предпринятаго имъ боль­
шего изслѣдованія о жизни и авторской дѣятельности великаго логооета 
Георгія Акрополита. 

Личность Георгія и его исторически трудъ представляють осо­
бенный интересъ по той близости къ византійскому двору, въ которой 
онъ находился съ ранней его юности. Шестнадцати лѣтъ является онъ 
изъ Константинополя, находящегося во власти Латинянъ, въ Никею, ко 
двору императора Іоанна Дуки Ватацы (Annal, p. 50 ed. Bonn.), за оте-
ческія заботы коего о его высшемъ образованіи (Annal. 53) Георгій 
отплачиваетъ ваослѣдетвіи своимъ Έπιταφίφ τω άοιδ̂ αώ βαιιλε? Ιωάννη 
τω Δούκα (срв. Fabric, Bibl. graeca, Voll. VI, p. 770). Онъ сопровождалъ 
этого императора въ его походахъ въ качествѣ секретаря (Annal., p. 84). 
Ему съ его товарищемъ Іоанномъ (Μακρωτός) поручаются царемъ особенно 
важныя канцелярскія работы (р. 98). Кромѣ того, Георгій участвуетъ 
въ посольствѣ, отправляемомъ царемъ въ Ѳессалоники къ деспоту Ми­
хаилу (р. 99) для заключенія съ нимъ договора. Точно также при преем­
н и к Іоанна, Ѳеодорѣ (II), Георгій остается постояннымъ приближеннымъ 
царя въ его походахъ (срв. р. 125, р. 135) до того столкновенія между 
ними, подробно описываемаго Георгіемъ, за которымъ вскорѣ слѣдуетъ 
отъѣздъ царя на Востокъ и назначеніе Георгія на высокій постъ пре­
тора въ западныхъ владѣніяхъ (р. 148). Эта претура, окончившаяся для 
Георгія такъ печально (плѣномъ у деепота Михаила), на время раз-
лучаетъ его со дворомъ. Но послѣ рѣшительной побѣды новаго импе­
ратора (Михаила VIII Палеолога) надъ мятежнымъ деспотомъ и его ла­
тинскими союзниками онъ снова возвращается ко двору. Въ своемъ 
историческомъ трудѣ онъ упоминаетъ еще о своей дипломатической роли 
въ качествѣ посла къ болгарскому царю Константину (р. 187) и освоихъ 
литературныхъ произведеніяхъ, связанныхъ съ событіемъ возвращенія 
греческихъ императоровъ на престолъ Византіи (молитвы р. 196 и рѣчь 
р. 198). На описаній этого событія обрывается изложеніе Георгія и для 
дальнѣйшихъ событій его жизни до его смерти, послѣдовавшей въ одинъ 
годъ со смертью основателя новой династій, мы должны уже обра­
щаться къ позднѣйшимъ лѣтописцамъ (особенно Георгію Пахимеру, срв. 
AUatius, Diatriba de Georg, въ его парижск. изданіи Георгія Акрополита 
1651 г., р. 353 sqq., и Dräseke, Ztschr. f. wissensch. Theol. von Hilgenfeld 
B. 34, S. 336 ff.), а также къ свидѣтельствамъ его ученика Георгія (па­
тріарха Григорія) Кипрскаго въ его автобГограФшПн̂ 1іъ~Пего 'jsyjciajuov"" 
Акрополиту. 

He только какъ военачальникъ, дипломатъ и высокопоставленный 
государственный дѣятель своего времени привлекаетъ Георгій Акропо-
литъ наше вниманіе. Мы знаемъ его также какъ ученаго, около 8 лѣтъ. 
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преподававшаго съ каѳедры въ Константинополѣ ФИЛОСОФІЮ И мате­
матику. Ученикъ знаменитаго НикоФора Влеммида, Георгій оставилъ 
также и нѣкоторыя богословскія сочиненія. Таковы его Ερμηνεία θεολο­
γικών τίνων ρητών Γρηγορίου του Θεολόγου и его два Слова въ изобличеніе 
Латинскаго ученія исхожденіи Св. Духа (срв. Απολογία ієромонаха Іова 
у Dräseke, 1. с, S. 339). Поелѣднія любопытны по ихъ отношенію къ 
роли Георгія на Ліонскомъ соборѣ 1274 г. и къ тому Σύγγραμμα стараго 
великаго логоѳета Акрополита, о сожженіи котораго на Константино-
польскомъ соборѣ при Андроникѣ II упоминаетъ Пахимеръ, вообще къ 
вопросу о религіозныхъ убѣжденіяхъ Георгія. Извѣстно обвиненіе его 
Пахимеромъ, какъ «κατημελη^ενως των εις συνείδησιν έχοντα». 

Всѣ эти обстоятельства жизни и авторской дѣятельности Георгія по-
лучатъ, вѣроятно, должное освѣщеніе въ ожидаемомъ новомъ трудѣ о 
немь. Главнымъ и первостепеннымъ источникомъ нашимъ для знаком­
ства не только со многими внѣшними Фактами изъ жизни Акрополита, 
но и съ внутреннимъ, душевнымъ складомъ его, его воззрѣніями, убѣж-
деніями, его нравственнымъ характеромъ остается его собственный исто­
рически трудъ. Какъ историческій источникъ, трудъ Георгія имѣетъ боль­
шую дѣнность, представляя правдивый разеказъ очевидца (сравн. общій 
отзывъ Крумбахера о характерѣ изложенія Георгія, Byz. Lit., S. 89) или, 
по крайней мѣрѣ, человѣка, близко стоящаго къ самому источнику евѣдѣній 
о текущихъ событіяхъ. Въ массѣ мелкихъ подробностей (помимо многихъ 
прямыхъ указаній) обнаруживаются эти качества содержанія. Скажемъ 
болѣе, на насъ трудъ Георгія производитъ впечатлѣніе скорѣе мемуа-
ровъ, набросковъ въ хронологическомъ порядкѣ, чѣмъ чего нибудь 
цѣльнаго. Странный Фактъ, что трудъ этотъ такъ и остался χρονικ,ον 
ημιτελές, оборванньшъ на полуфразѣ въ описаній событія возвращенія 
столицы Грекамъ, хотя авторъ жилъ еще болѣе 20 лѣтъ послѣ того 
бросаетъ свѣтъ на происхожденіе всего произведенія. Эта работа оста­
лась лежать у Георгія въ первоначальномъ наброскѣ, въ какомъ она 
была сдѣлана, и послѣ для него не было ни желанія, ни времени дописать 
ее и вообще отдѣлать. Отсюда понятнѣе становится нѣкоторая спутан­
ность въ расположена матеріала, нѣкоторыя неточности въ ссылкахъ 
на свой собственный разеказъ и т. под. Мы знаемъ, что раньше НикиФора 
Влеммида учителемъ Георгія былъ спеціалистъ риторъ и Επιτάφιος Іоанну 
Дукѣ самого Георгія являлся, вѣроятно, образчикомъ школьнаго красно-
рѣчія, усвоеннаго еще у этого ритора. Оставляя даже въ сторонѣ преу­
величенный похвалы Георгія Кипрскаго въ Έγκωρω, мы не думаемъ, 
чтобы нѣкоторые недостатки изложенія въ трудѣ Акрополита нельзя 
было приписать неотдѣланности, необработанности чернового наброска, 
до насъ дошедшаго. Мы укажемъ нѣкоторые наиболѣе рѣзкіе примѣры: 
Длинное отступленіе о царствованіи въ Константинополѣ латинскаго 
царя Генриха (Έρρης), вставляемое по поводу упоминанія женитьбы царя 
Ѳеодора (I) Ласкариса на сестрѣ преемника (и племянника) Генриха Po-
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берта (сравн. р. 29, 18—20), авторъ намѣревается закончить еще p. 30, 
8 и однако р. 31, 4 снова начинается: ó δε είρημένος Έρρης κτλ. ρ. 76,18 sq. 
Ниже, безъ всякой мотивировки, вставлены сообщенія о смѣнѣ патрі­
архові Ссылка р. 12, 5—8 на предшествующее изложеніе р. 10, 14 не­
точна, такъ какъ въ этомъ послѣднемъ мѣстѣ говорится о дарованій 
титула деспота не Ѳеодору Ласкарису, a Алекеѣю Палеологу, который 
вскорѣ затѣмъ умираетъ. Подобнымъ образомъ р. 26, 20 sqq. ссылка ώς 
8Ірг/хеі(/.бѵ не соотвѣтствуетъ содержанію p. 23, 10 sq. Кромѣ того, p. 35, 
18 у Асѣня, болгарскаго освободителя страны, двое сыновей, а р. 23, 10 
и р. 26, 21 —одинъ. Также бѣгство этого сына р. 35, 20 къ Руси мало 
вяжется съ тѣмъ, что р. 26, 21 sqq. нѣкто увозитъ его къ Скиѳамъ 
еще άφηλικα. Можетъ быть, и такого рода став.вки, нарушающія по-
слѣдовательность изложенія, какъ сопоставленіе личностей двухъ сул-
тановъ р. 74 или двухъ деспотовъ р. 76, объясняются поспѣшностью 
работы. 

Текстъ историческаго труда Георгія Акрополита, напечатанный въ 
серій боннскаго изданія, взятъ изъ парижскаго изданія Алляція 1651 г., 
причемъ издателемъ (Имм. Беккеромъ) едѣланы были нѣкоторыя исправ-
ленія въ немъ. Упомянутое изданіе Алляція впервые познакомило ученый 
міръ съ первоначальной редакціей труда Георгія, въ то время какъ первое 
изданіе — Ѳеодора Дузы (Lugd. Bat. 1614) содержало только позднѣйшую, 
очень сокращенную и искаженную редакцію, текстъ коей по другой ру­
кописи былъ помѣщенъ рядомъ съ полнымъ текстомъ и въ изданіи Ал­
ляція. Рукопись полнаго текста найдена была Алляціемъ на Хіосѣ (Diatr. 
de Georg., p. 356) и въ основу изданія имъ положенъ собственноручный 
списокъ съ нея. По миѣнію Гейзенберга (S. 23 f.), cod. Barber. (Алляцій 
былъ въ 1651 г. библіотекаремъ Барберинской библіотеки) II, 85 пред­
етавляетъ этотъ самый списокъ. Его латинскій переводъ содержитъ cod. 
Barber. Π, 12. Что касается сокращенной редакцій въ изданіи Алляція 
(p. 105 sqq.), въ ея основу положенъ былъ, по мнѣнію Гейзенберга 
(срв. S. 37), cod. Vatic. 981. Рукопись, коею пользовался Дуза, пока не 
найдена. 

Въ совершенно новую Фазу вступаетъ изученіе текста Георгія Акро­
полита въ трудѣ Гейзенберга. Благодаря предупредительному содѣй-
ствію многихъ лицъ, завѣдующихъ рукописными собраніями Европы, или 
располагавшихъ возможностью описанія и сличенія той или другой ру­
кописи, авторъ весьма расишряетъ наши свѣдѣнія о рукописяхъ, въ 
коихъ содержится трудъ Акрополита. 

Важнѣйшимъ результатомъ этого широкаго изученія рукописей яв­
ляется открытіе рядомъ съ первоначальной и сокращенной редакщей еще 
особой редакцій, которая предетавляетъ обработку и распространеніе 
труда Георгія другимъ авторомъ. Замѣчательно, что въ этой новой обра­
ботке, содержащейся въ cod. Ambros. A 202, всѣ вставки въ первона­
чальный трудъ указаны особымъ значкомъ (αστερίσκος). Добавленія эти 
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въ особенности тѣ, которыя касаются патріарха Арсенія, съ коимъ ав­
тора, повидимому, связываютъ особыя отношенія1), представляютъ боль­
шой интересъ для исторіи того времени (ерв. Dräseke, Wochensch. f. 
klass. Phil. 1894, J\° 3). Неизвѣстный авторъ приписалъ и конецъ къ 
прерванному труду Георгія, но при томъ такъ что чужая рука видна 
съ перваго разу (срв. S. 48 f.) 

Остальныя рукописи Георгія Акрополита, съ которыми знакомитъ 
насъ авторъ, распадаются на два большіе отдѣла: рукописи первона­
чальной редакцій и рукописи сокращенной редакцій. Авторъ произноситъ 
рѣшительный приговоръ этой послѣдней (р. 47). Въ содержаніи она не 
даетъ ничего новаго и для обработки текста также лишена значенія 2)) 
такъ какъ стоитъ ближе всего къ низшей группѣ рукописей въ ихъ 
класеиФикаціи, установленной Гейзенбергомъ. 

КлассиФикація рукописей первоначальной редакцій основана у Гей-
зенберга на сличеніи разночтеній цѣлаго ряда рукописей для довольно 
значительнаго отрывка изъ исторіи Акрополита, текстъ коего приведенъ 
по cod. Vatican. 163. Кромѣ этой рукописи онъ ставитъ на первое мѣсто 
Алляціевъ списокъ и Vindobon. К?. 68 (S. 34). Vatic. № 166 и Parisin. 
№3041 занимаютъ второе мѣсто, въ сомнительныхъ случаяхъ сюда 

1) Мы не можемъ, впрочемъ, согласиться съ авторомъ диссертаціи относительно 
отзыва о патріархѣ самого Акрополита; кромѣ р. 113 слѣдовало бы имѣть въ виду 
другое мѣсто — р. 188, гдѣ патріарху отдано должное. Необразованность или образо­
ванность патріарховъ всюду отмѣчается Георгіемъ, высоко ставившимъ ФИЛОСОФСКІЯ 
знанія. Сопоставленіе съ НикиФоромъ Влеммидомъ должно было естественно бросить 
тѣнь на характеристику Арсенія р. 113. 

2) Въ самомъ дѣлѣ сокращенная редакція представляетъ очень жалкое извлечете 
изъ первоначальнаго труда Георгія. Прежде всего авторъ ея тщательно опускаетъ 
всѣ тѣ многочисленныя и часто длинныя мѣста, гдѣ Георгій сообщаетъ о событіяхъ 
изъ своей жизни, и старается, так. обр., искоренить всѣ признаки его авторства 
(измѣняя, напр., даже р. 125,23 άπηειμεν въ άπηεσαν). Только тамъ, гдѣ Георгій 
говоритъ о своей претурѣ въ Греціи, у сократителя проскальзываетъ небольшой от-
рывокъ, сохраняющій Форму первоначальной редакцій (р. 148, 18 sqq. Гейзенбергъ, 
S. 46 f.). Иногда сокращенія совершенно искажаютъ содержаніе, напр. р. 25 ed. Dous. 
ό δε Ρόμπ. ό τ. Κωνστ. βασ. (=Bekk . ρ. 47,20) περί τα της Σταδίας μέρη κτλ. (=Bekk . 
ρ. 49, 14) и. т. п. Въ сокращенной редакцій возвышеніе Арсенія изъ простыхъ мо-
наховъ въ патріархи совершается даже не въ недѣлю, а уже въ одияъ день (Dous. 
р. 43: δς κα'ι μονημερος διάκονος, ιερεύς κα'ι πατριάρχης τετελεστο). 

Что касается разночтеній, намъ кажется, до оканчательнаго ихъ отверженія слѣ-
довало бы по крайней мѣрѣ обсудить нѣкоторыя изъ нихъ, а также нѣкоторыя мелкія 
добавленій къ тексту, для содержанія, правда, ничего новаго не дающія. Bekk. p. 18,8 
aveu μβντοι των αναγκαίων, D. ρ. 10 άλλα μόνον τι των αναγκαίων; Bekk. ρ. 73,14, D. ρ. 
34 ούδε'ις ούν των ειδότων έ'λεγεν γηραίων τοιούτον γινωσκειν ποτέ χειμώνα; ρ. 124,13 
ευχερώς πάνυ D. ευχερώς έπειτα. Также указанная нами выше неточная ссылкар. 12,5—8 
можетъ быть исправляется въ сокращенной редакцій, гдѣ читаемъ ; δεσπότης ύπ 'εκείνου 
γεγενημε'νος (въ полномъ текстѣ γεγενημενον), хотя съ другой стороны здѣсь опущены 
тѣ самыя слова, къ которымъ относится εκείνου (т. е. του βασιλέως Αλεξίου). 
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присоединяется также Marcian. № 403. Остальныя рукописи сами по себѣ 
лишены значенія и лишь согласіе ихъ чтеній съ лучшими рукописями 
должно приниматься во вниманіе. 

Новый изслѣдователь справедливо указываетъ на существенный не-
достатокъ изданія Имм. Беккера. Въ своихъ исправленіяхъ онъ нерѣдко 
старался подчинить языкъ Акрополита, далекій отъ языка классическихъ 
авторовъ, требованіямъ этого языка, хотя самая послѣдовательность ру­
кописной традицій должна бы была ему указать на неправильность такого 
обращенія съ текстомъ. Таково его исправленіе περί с. aceus. (на вопросъ 
куда? при названій города или страны) въ επί с. accus.; хотя περί всюду 
засвидѣтельствовано рукописью, такъ что иногда сохранено и Беккеромъ 
(напр. р. 66,8). Потому также υπέρ αριθμόν ηγουμένων p. 42,43 Heisenb. 
по аналогій съ ύπ' αίτίαν οντά (Heisenb., S. 33) можетъ быть не слѣ-
дуетъ исправлять въ ύπεράριθρ,ον (conj. Bekk.). 

Хотя, по словамъ Крумбахера, Георгій избѣгаетъ вульгаризмовъ (Byz. 
Lit., S. 89, Anm. 2 въ примѣръ того приводится слово άείδαρος Georg, 
р. 138 = γάδαρος оселъ), однако упадокъ языка замѣтенъ у неговъ боль­
шой степени. Таково употребленіе въ смыслѣ εαυτού, εαυτών не только 
αύτου, НО и τούτου, τούτων и εκείνου, употребленіе τοιούτος НЪ смыслѣ 
ούτος, употребленіе желательнаго наклоненія съ επεί соотвѣтственно лат. 
cam bistoricum и т. под. 

Въ своемъ весьма тщательномъ сопоставленіи разночтеній рукописей 
для нѣкотораго отрывка изъ исторіи Акрополита, Гейзенбергъ приходитъ 
къ группировкѣ ихъ по ихъ происхожденію изъ предполагаемыхъ общихъ 
оригиналовъ, которые въ свою очередь возводятся къ архетипу. При этомъ 
оказывается, между прочимъ, что одна рукопись перваго класса обнару­
живаем нѣкоторое родство съ общимъ источникомъ двухъ другихъ руко­
писей, одной втораго и одной третьяго класса, именно Vatican. J\i 163 
съ Paris. № 3041 и Britannic. № 28828 (S. 28). Противъ хіосскаго про­
тотипа, Vindobonensis № 68 и другихъ второстепенныхъ рукописей на-
званныя рукописи даютъ въ характеристик царя Іоанна Дуки (p. 110 
ed. Bekk) передъ μάλιστα δέ слѣдующую прибавку: και πολλοίς j/iv καΐ 
αλλαις εις φανεράν έχρησατο αίξιν. Гейзенбергъ считаетъ эти слова при­
надлежащими къ первоначальному тексту и опущенными только въ про-
чихъ рецензіяхъ текста, кромѣ рецензій общей тремъ названнымъ руко-
писямъ. Мы позволяемъ сеоѣ усумниться въ этомъ. Было бы очень странно 
такое согласное опущеніе во многихъ рукописяхъ и нѣкоторыхъ хорошаго 
происхожденія словъ, столь тѣсно связанныхъ съ μάλιστα Ы. Напротивъ, 
очень возможно, что прокрытая, вообще сдержанная характеристика 
Георгіемъ своего покойнаго царственнаго Покровителя искажена была 
грубою вставкою позднѣйшаго переписчика. Само по себѣ μάλιστα δέ 
вполнѣ непринужденно примыкаетъ къ ερώτων θηλέων ηττάτο. Намъ ка­
жется, что всякій, кто прочтетъ характеристику царя Іоанна Дуки у 
Акрополита, гдѣ недостатки покойнаго искусно перемѣшаны съ восхва-
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леніемъ его добродѣтелей, или даже замаскированы, согласится съ нашимъ 
мнѣніемъ. 

Авторъ диссертаціи съумѣлъ на нѣсколькихъ отрывкахъ Акрополита 
обнаружить свою способность разобраться въ критическомъ аппаратѣ и 
положилъ своею работою твердую основу для критическаго изданія ис-
торическаго труда великаго логоѳета. 

С. Шесгаковъ. 
Берлинъ. 

W. Nissen, Oie Diataxis des Michael Âttaïeiates von 1077. Ein Beitrag 
zur Gesch. d. Klosterwesens im byzant. Reiche. Jena 1894. Ss. 124. 

Монографія Ниссена представляетъ интересъ не только по тщатель­
ному анализу разсматриваемаго памятника, но и по обсужденію многихъ 
частныхъ вопросовъ, связанныхъ съ содержаніемъ такъ называемыхъ 
τυπικών κτητορικών вообще. 

Выяснивъ значеніе самого термина τυπικά κτητορικά (другія названія: 
διάταξις, τυπική διάταςις, διαταγή, διατύπωσις ύποτύπωσις), какъ «такихъ 
документовъ объ основаній монастырей и иныхъ ευαγείς οίκοι, которые 
содержать опредѣленія, представляющія до ИЗВЕСТНОЙ степени духовное 
достояніе основателя и имѣющія силу только для отдѣльнаго случая» 
(S. 4), авторъ дѣлаетъ сводъ всѣхъ до сихъ поръ извѣстныхъ пись-
менныхъ памятниковъ этого рода и даетъ болѣе или менѣе подробное 
описаніе четырнадцати типиковъ (S. 5—21). Описываемые типики об-
нимаютъ собою эпоху отъ X до XIV в. Авторъ указываетъ на значеніе 
сборной рукописи о—ва Халки, которой пользовались двое нашихъ уче-
ныхъ: П. В. Безобразовъ и Ѳ. И. Успенскій Кромѣ типика монастыря 
св. Маманта, изданнаго и изслѣдованнаго θ. И. Успенскимъ, рукопись 
содержитъ типикъ Григорія Пакуріана 1083 г. (Nissen, К?. 3), типикъ им­
ператора Іоанна Комнена 1136 г. (Nissen, JM· 6) и одинъ изъ типиковъ 
Михаила ѴШ Палеолога (Nissen № 13) *). Изъ нихъ первый изданъ 
быіъ въ новогреческомъ переводѣ (весьма неточномъ) Георгіемъ Музеемъ 
вь Diss. Jen. IV, 1888 г., два другіе извѣстны автору только по описанію 
П. В. Безобразова (Ж. М. Н. Проев. 1887 г.) черезъ посредство рецензій 
въ Byz. Zeitschrift. Изъ русскихъ изслѣдованій авторъ пользуется также 
изданіемъ типика монастыря св. Димитрія въ КПолѣ Михаила ѴШ Па­
леолога проф. И. Г. Троицкаго (по рукописи Моск. Синод, библ. № 363) — 
Imp. Michaelis Palaeologi de vita sua opuse. etc. 1885 (Nissen, № 12). Зна­
чительная часть типиковъ, изданныхъ раньше, собрана теперь въ V и 
VI томахъ извѣстныхъ Acta et diplom, gr. med. aevi Фр. Миклошича и 
I. Мюллера. Одинъ типикъ — 969 г. (св. Аѳанасія, основателя Лавры на 
Аѳонѣ) изданъ Гедеономъ въ «Аѳонѣ» (ό "Αθως) (Nissen, № 1). Типикъ 
кипрскаго затворника и основателя έγκλείστρας на о-вѣ Кипрѣ близъ 

1) Кромѣ того, также списокъ типика Михаила Аттал. (Nissen, S. 32). 


