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можемъ судить по ссылкамъ въ ero книгѣ, совершенно неудовлетвори-
тельный рисунокъ Гарруччи съ этихъ мозаикъ (tav. 268); между тѣмъ, 
онъ, сравнивая только изображенія изъ исторіи Моисея въ тѣхъ и дру-
гихъ, изъ которыхъ, кстати прибавимъ, въ мозаикѣ Синайской данная 
сцена или реставрирована, или написана заново, и находя между ними 
разницу, судитъ ο всей мозаикѣ и говоритъ, что здѣсь родство школъ 
болѣе, чѣмъ сомнительно, а датировка ѴІ-мъ вѣкомъ почти невѣроятна 
(стр. 179). Наблюденія и изслѣдованія лицъ, видѣвшихъ оригиналъ, или 
ФОтограФІю съ него, указываютъ именно на сходство равеннскихъ мо­
заикъ въ церкви св. Виталія съ синайскими*). 

Къ характеристикѣ внимательнаго отношенія автора къ своей задачѣ 
интересно указать на то, что при описаніи мозаикъ церкви св. Аполли-
нарія Новаго онъ ни словомъ не оговаривается, что изображеніе ма-
говъ — новѣйшее, и детально отмѣчаетъ цвѣтъ ихъ костюмовъ, отличіе 
ero отъ цвѣта въ костюмахъ святыхъ дѣвъ (стр. 183). 

Этими замѣчаніями мы ограничимся въ разборѣ книги Бейсселя2), 
которая почти ничего новаго не даетъ ни въ общей наукѣ христіанской 
археологіи, ни тѣмъ болѣе въ отдѣлѣ ея—византиновѣдѣніи. 

Е. Рѣдиеъ. 

Alexander van Millingen, M. A. Byzantine Constantinople: the walls of the city 
and adjoining historical sites. With mapsb р1атђ and illustrations. Lon­
don, John Murray, Albemarle street, 1899, ХІІ-ь361 стр. 8°. 

Настоящая книга ο константинопольскихъ стѣнахъ и прилегающихъ 
къ нимъ историческихъ мѣстностяхъ принадлежитъ перу проФессора 
исторіи въ Robert College въ Константинополѣ. Такимъ образомъ авторъ 
приступилъ къ своему труду, изучивъ предварительно на мѣстѣ пред-
метъ, ο которомъ онъ пишетъ, и изучивъ ero не въ кратковременное 
пребываніе въ столицѣ Византійской имперіи, а послѣ многолѣтнихъ 
розысковъ на мѣстѣ и подготовительныхъ работъ. Уже одно это сооб-
щаетъ ero книгѣ интересъ свѣжести и самостоятельности. Но, помимо 
указанныхъ положительныхъ сторонъ, авторъ владѣетъ хорошимъ зна-
ніемъ источниковъ и пособій, къ сожалѣнію, конечно, не русскихъ. Мил-
лингену остались неизвѣстными работыКондакова «Византійскія церкви 
и памятники Константинополя» (Труды VI Археологическаго Съѣзда въ 
Одессѣ (1884), Т. III, Одесса, 1887); Дестуниса «Историко-топограФиче-
скій очеркъ сухопутныхъ стѣнъ Константинополя» (ibidem), «ТопограФІя 

1) Η. Π. Ko н д ако в ъ, Путешествіе на Синай въ 1881 году, Одесса, 1882, стр. 83 
и др. Д. В. Айналовъ, Эллинистическія основы византійскаго искусства, Спб., 1900, 
стр. 212 и др. Е. К. Рѣдинъ, Мозайки равеннскихъ церквей, Спб., 1896, стр. 152. 

2) Кромѣ упомянутыхъ четырехъ главъ въ ero книгѣ имѣются еще четыре 
главы, трактующія ο мебели базилики, украшеніи ея благородными метал лами, объ 
украшеніи базиликъ предметами шитья, тканья, ο папской мессѣ въ ΥΙΙΙ вѣкѣ. 
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средневѣкового Константинополя» (Журн. Мин. Нар. Просв., часть 219 и 
225); ero же рецензія на вышеупомянутую книгу Кондакова (ibidem, 
1887, ч. 250, стр. 303—324); труды Бѣляева «Обзоръ главныхъ частей 
Большого Дворца» и «Пріемы и выходы византійскихъ царей» (Зап. Русск. 
Имп. Археол. Общеста, т. V и VI, 1891—1892); статья Погодина «Обзоръ 
источниковъ по исторіи осады и взятія Византіи турками въ 1453 го ду» 
(Журн. Мин. Нар. Просв. 1889, часть 264, стр. 205—258). 

Всѣ эти работы могли бы служить прекраснымъ дополненіемъ, a 
иногда и разъясненіемъ къ труду Миллингена и тѣмъ самымъ еще болѣе 
увеличить ero цѣнность. 

Послѣ довольно сжатаго описанія главныхъ топографическихъ пунк-
товъ Византіи въ доконстантиновское время (р. 1—14), авторъ посвя-
щаетъ вторую главу описанію города при Константинѣ Великомъ, гдѣ 
послѣ разбора вопроса ο внѣшнихъ границахъ города можно найти свѣ-
дѣнія и ο ero внутреннемъ устройствѣ (р. 15—39). Но, конечно, не въ 
этихъ, какъ бы вступительныхъ главахъ заключается значеніе книги 
Миллингена. 

Далѣе авторъ даетъ довольно живую картину быстраго роста города 
co времени Константина Великаго, что, въ связи съ опасностями нападе-
ній co стороны внѣшнихъ враговъ, заставило правительство Ѳеодосія II 
приступить къ новому укрѣпленію города. Здѣсь въ яркомъ свѣтѣ высту-
паютъ заслуги Анѳемія, который за малолѣтствомъ Ѳеодосія II въ теченіе 
шести лѣтъ стоялъ во главѣ правленія (см. р. 43—45) и выстроилъ стѣну, 
которая и теперь еще существуетъ, какъ внутренняя стѣна укрѣпленій, 
идущая отъ Мраморнаго моря до развалинъ византійскаго дворца Тек-
фур-Сарая. Миллингенъ, какъ и многіе другіе, держится того мнѣнія, что 
преФектъ города при Ѳеодосіи II, Константинъ; укрѣпившій городъ но-
выми стѣнами послѣ Анѳемія, и имя котораго можно до сихъ поръ еще 
видѣть на константинопольскихъ стѣнахъ, было одно лицо съ Киромъ, 
которому приписывается укрѣпленіе города позднѣйшими хронистами 
(p. 46—51). Хотя Notitia dignitatum и была написана при Ѳеодосіѣ II, 
тѣмъ не менѣе расширеніе и новыя стѣны города были слишкомъ недав-
нимъ явленіемъ, чтобы измѣнить уже разъ установившійся образъ мы-
слей; поэтому «собственно» городомъ въ Notitia является то, что было сдѣ-
лано при Константинѣ (р. 17). Изученіе Notitia dignitatum въ соединеніи 
съ личными измѣреніями и наблюденіями автора на мѣстѣ приводитъ 
ero къ заключенію, что въ Константинополѣ существоваю двѣ portae 
aureae; одна въ стѣнѣ Константина, другая въ стѣнѣ Ѳеодосія II (p. 30— 
31). Конецъ третьей главы даетъ свѣдѣнія объ устройствѣ стѣнныхъ 
башенъ и ο размѣрахъ Ѳеодосіевыхъ стѣнъ и рва (р. 51—58). ІѴ-я глава 
(p. 59—73), разбирая вопросъ ο Золотыхъ Воротахъ, приводитъ цѣлый 
рядъ разнообразныхъ историческихъ событій, въ которыхъ эти ворота 
играли роль, и приходитъ къ заключенію, что ворота, находящіяся теперь 
вблизи задѣланныхъ, какъ извѣстно, въ турецкое время Золотыхъ Воротъ. 
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Jedi Koule Kapoussi, принадлежатъ не турсцкому времени, какъ думаютъ 
нѣкоторые ученые, а визаитійскому, когда они носилп имя также Золо-
тыхъ Воротъ, но служили для обыденнаго сообщенія, между тѣмъ какъ 
первыя Золотыя Ворота открывались только въ исключительныхъ слу-
чаяхъ *). Слѣдующія три главы (V—VII) даютъ описаніе другихъ воротъ 
въ сухопутной стѣнѣ (р. 74—94), излагаютъ свѣдѣнія объ исправленіяхъ, 
которымъ подвергалась сухопутная константинопольская стѣна за время 
существованія византійской имперіи (р. 95—108) и, наконецъ, довольно 
кратко говорятъ ο ТекФур-Сараѣ (p. 109—114). Миллингенъ, справедливо 
опровергая греческое происхожденіе названія ТекФура, говоритъ, что 
ТекФур-Сарай значитъ дворецъ государя, отъ персидскаго слова, обозна-
чающаго «носителя короны, коронованную главу» (р. 109, note 3). Мы къ 
этому можемъ прибавить нѣсколько словъ. ТекФуръ—это армянское слово 
Tagavor. Этимъ титуломъ, который по армянски значитъ «царь», арабы 
называли не только армянскихъ царей Малой Арменіи, но иногда и кон-
стантинопольскихъ и трапезунтскихъ императоровъ. Такъ напримѣръ, 
извѣстный арабскій путешественникъ Ибн-Батута называетъ византій-
скаго императора Андроника III Младшаго ТаФуромъ 2). Это слово пере-
шло въ туредкій языкъ въ сокращенной Формѣ Такуръ; этимъ именемъ 
турки называли византійскихъ императоровъ 3). 

Не давая опредѣленнаго отвѣта на вопросъ ο томъ, какъ шла стѣна 
Ѳеодосія за Kerko Porta у ТекФур-Сарая (глава VIII, p. 115—121), Мил­
лингенъ собираетъ данныя ο стѣнѣ Мануила Комнина и Влахернскомъ 
дворцѣ (гл. IX, р. 122—130), ο башнѣ Исаака Ангела и Анемы (гл. Х, 
p. 131—154); причемъ въ отдѣльной главѣ разсказывается исторія лицъ, 
заключенныхъ въ башнѣ Анемы (гл. XI, р. 155—163); далѣе идетъ опи-
саніе стѣны Ираклія, выстроенной послѣ аварскаго нашествія, и Льва 
Армянина противъ болгаръ (гл. XII, р. 164—177); здѣсь же сообщаются 
свѣдѣнія ο мостѣ черезъ Золотой Рогъ (р. 174—177). 

Давъ очеркъ исторіи приморскихъ стѣнъ и приведя извѣстныя на 
нихъ надписи, изъ которыхъ болынинство принадлежитъ императору 
Ѳеофилу (р. 178—193), Миллингенъ подробно останавливается на описа 
ніи стѣнъ и воротъ вдоль Золотого Рога. Porta Регата (του περά[ΐ.ατος)= 

1) Дестунисъ относитъ Еди-Куле-Капуси къ турецкому времени. См. Ero Исто-
рико-топограФическій очеркъ сухопутныхъ стѣнъ Константинополя. Труды VI Ар­
хеологическа™ Съѣзда въ Одессѣ (1884). T. Ill, Одесса, 1887, стр. 247. 

2) См. M. Quatremère, Notice de l'ouvrage qui a pour titre: Mesalek alabsar fi 
memalek alamsar. Notices et extraits des manuscrits. Paris, 1838, vol. XIII, p. 30δ; ο 
трапезунтскомъ императорѣ p. 380. Defrémery. Fragments de géographes et d'histo­
riens arabes et persans inédits relatifs aux anciens peuples du Caucase et de la Russie 
méridionale. Journal Asiatique, IV. Serie t. XVI (1850), p. 171. C. Defrémery et le Dr. 
B. R. Sanguinetti. Voyages d'Ibn-Batoutah. T. II, Paris. 1854, p. 393; см. также 
p. 427. 

3) См. Quatremère, op. cit., p. 305—306, note. ЈГ. Будаговъ, Сравнительный 
•словарь турецко-татарскихъ нарѣчій. С.-Петербургъ, 1869, стр. 369—370. 
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въ XII—XIII вѣкѣ Porta Hebraica (p. 21G—219). Оеобенно долго авторъ 
останавливается на спорномъ вопросѣ о мѣстоположеніи βασιλ^ή πύλη 
(p. 230—240). 

Въ интересномъ экскурсѣ ο томъ, покакому пути были переправлены 
турецкіе корабли вовремя осадытурками Константинополя въ 1453 году 
изъ БосФора въ Золотой Рогъ, Миллингенъ вполнѣ справедливо, по на-
шему мнѣнію, отдаетъ предпочтеніе свидѣтельству очевидца осады, одного 
изъ врачей венеціанскихъ кораблей, Николо Барбаро, оставившаго, какъ 
извѣстно, дневникъ, и, комбинируя ero показанія, склоняется къ тому 
дінѣнію, что пунктомъ отправленія Флота на БосФорѣ была современная 
долина Долма-Бахче, а не Топ-Хане, какъ думаютъ Детье и Паспатисъ 
(р. 241—247). За доказательствами автора по этому вопросу признаетъ 
значительную силу извѣстный англійскій византинистъ Bury *). 

Затѣмъ Миллингенъ дѣлаетъ второй интересный экскурсъ оконстан-
тинопольскихъ гаваняхъ на Мраморномъ морѣ: ο Вуколеонѣ, Portus Novus 
(=Ль(лт}ѵ του 'Ιουλιανού = Льр)ν της Σοφίας, των Σοφιών), το Κοντοσκάλιον, 
ό λι»χήν του Ελευθερίου (=Portus Theodosianus), ο гавани Золотыхъ Воротъ 
(ό λιμήν της χρυσής), и пытаетсяразрѣшить сложный вопросъо положеніи 
Aipjv του Καισαρείου и гавани въ Heptascalon (p. 268—315). Для опредѣ-
ленія гавани Вуколеонъ Миллингенъ первый полностью воспользовался 
свѣдѣніями, сообщаемыми въ донесеніи венеціанскаго посла въ Турціи 
въ XVI вѣкѣ Pietro Zen дожу Гритти; какъ извѣстно, этотъ источникъ 
уже ранѣе знали Гаммеръ, а черезъ него Мордтманнъ; но тотъ и другой 
пользовались имъ съ важньши пропусками (Mill., p. 270 sq.). Опредѣливъ 
точно Вуколеонъ, авторъ послѣ ряда довольно остроумныхъ комбинацій 
дѣлаетъ предположете, что дворецъ Гормизда, частная резиденщя им­
ператора Юстиніана Великаго, положете котораго до сихъ поръ точно 
опредѣлено не было, былъ не что иное, какъ болѣе раннее названіе дворца 
Вуколеона (р. 275 sq.). 

ХІХ-я глава лосвящена Гебдомону (р. 316 — 341). Какъ извѣстно, 
благодаря авторитетамъ Жиля (Gyllius) и Дюканжа въ наукѣ утвердился 
взглядъ, что Гебдомонъ надо искать у ТекФур-Сарая, хотя противъ этого 
еще въ XVII вѣкѣ возставалъ въ своихъ примѣчаніяхъ къ Амміану Мар-
целлину Валезій. На основаніи новаго изученія текстовъ Миллингенъ 
уже давно пришелъ къ убѣжденію, что Гебдомонъ надо видѣть на берегу 
Пропонтиды въ современномъ селеніи Makri Keui, недалеко отъ Констан­
тинополя 2). Къ свидѣтельствамъ, приведеннымъ у Миллингена, можно 

1) Bury-Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman Empire. Vol. 
VII, London, 1900, p. 835. 

2) CM. прежнія статьи Миллингена ο Гебдомонѣ въ константинопольской га-
зетѣ Levant Herald, 12 апрѣля 1891; ero же Ή αληθής θέσις τουсΕβδόμου. Ό εν Κων-
σταντινουπόλει Ελληνικός Φιλολογικός σύλλογος. Αρχαιολογική επιτροπή. Παράρτημα του 
κ'—κβ' τόμου. 1892, ρ. 33—37. См. Д. Бѣляевавъ егорецензіи на книгу Мордтманна. 
Виз. Врем., т. I. (1894), стр. 897-399. 
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прибавить извѣстіе арабскаго писателя Яхъп Антіохійскаго относительно 
положенія монастыря св. Іоанна Евангелиста за Константинополемъ, что 
вмѣстѣ съ Кедринымъ (Cedr. II, p. 480), который оиредѣляетъ положеніе 
этого монастыря y Гебдомона, еще разъ подтверждаетъ выводы Мил-
лингена *). 

Небольшая ХХ-я глава (p. 342 — 343) o такъ называемой длинной 
анастасіевой стѣнѣ 2), которая шла отъ Силимвріи на Мраморномъ морѣ 
къ современному турецкому Деркосу на Черномъ, можетъ быть дополнена 
нѣкоторыми свѣдѣніями изъ арабскихъ писателей, которые замѣчаютъ: 
«Граница загадочной византійской провинціи Таблы (ТаФра, Талайя) co 
стороны востока есть проливъ, идущій отъ хазарскаго къ сирійскому 
морю, съ юга — сирійское море и съ запада стѣна, простирающаяся отъ 
сирійскаго къ хазарскому морю, называемая Макронтихосъ (Μακρόν τείχος), 
что значитъ длинная стѣна; длина ея четыре дня пути и между нею и 
Константинополемъ два дня» 3). 

Цѣлый рядъ хорошо выполненныхъ рисунковъ и плановъ, прекрас-
ный указатель только еще болѣе способствуютъ благопріятному впеча-
тлѣнію отъ работы Миллиигена, которая имѣетъ бесусловно большое 
значеніе въ изученіи труднаго вопроса топограФІи Константинополя и 
заставляетъ съ нетерпѣніемъ ожидать продолженія. 

А. Васидьевъ, 

Μ α ρ γ α ρ ί τ η ς Γ. Δ η β ί τ σ α ς . Μακεδόνικων ρρος γ'. Ή Μακεδονία εν 
λίθους φθεγγομένη και μνημείοις σωζομένοις, ήτοι πνευματική και αρχαιο­
λογική παράστασις της Μακεδονίας εν συλλογή 1409 ελληνικών και 189 
λατινικών επιγραφών, και εν-απεικονίσει τών σπουδαιότερων καλλιτεχνικών 
μνημείων. Έν 'Αθήναις 1896, 8-ον, σελίδες μ' - ι -1046. 

Τών εκ παλαιού μέχρι του 1895-ου 2τους γνωσθεισών ελληνικών και 
λατινικών της Μακεδονίας επιγραφών δεν ει'χομεν συλλογήν πλήρη έν svi 
και μόνω βιβλίω, και οπόταν επρόκειτο να γνωρίσωμεν, αν μία τις εκ Μακε-
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