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неудобствомъ и ждать. Будемъ надеяться, что достоуважаемый ученый 
поторопится издашемъ второй части и слъугующихъ, а духовное началь­
ство поддержитъ его и матер1ально и нравственно и дастъ ему возмож­
ность довести свой монументальный трудъ до конца. 

ПроФессоръ Н. Красиосельцевъ. 
Одесса. 

.7 марта 1897 г. 

Эеодорита, епископа Киррскаго, Отвтьты на вопросы] обращенные къ нему 
некоторыми (sic!) египетскими епископами. До рукописи десятаго 
столгьтгя издалъ А. Пападопуло-Керамевсъ. С.-Петербургъ, 1895. 
XIII - Ы 72 стр. 8°. 

Θεοδωρητου, επίσκοπου πόλεως Κυρρου, προς τάς έπενεχθείσας αύτψ επερω­
τήσεις παρά τίνος των εξ Αιγύπτου επισκόπων αποκρίσεις Ικδ. ύπό Ά. Παπαδο-
πούλου-Κερα^λέως. 

[Записки историко-Филологическаго Факультета Императорскаго С-Пе­
тербургская университета. Часть 36]. 

Гречесшй текстъ, о которомъ зд'Ьсь идетъ р'Ьчь, не принадлежитъ 
къ такъ-называемымъ anecdota. Онъ издавна известенъ и не разъ из-
данъ въ числе творенШ св. Философа и мученика 1устина; которому при-
писываютъ это сочинеше известные прежнимъ издателямъ списки, 
codex Regius (С) 1363 г. и codex Claromontanus 1541 г., изъ коихъ по­
следние непосредственно списанъ съ перваго. Въ этихъ спискахъ упомя­
нутая статья помещена подъ следующимъ заглав1емъ: «Ответы святаго 
1устина православнымъ на некоторые необходимые вопросы». Не могло, 
однако, скрыться отъ внимашя спещалистовъ, что въ этомъ сочиненш, 
приписываемомъ 1устину, писателю второго века (f 166), излагаются 
догматичееше вопросы, возбужденные лишь въ более позднее время, и 
упоминаются Факты и лица, о которыхъ знаменитый апологетъ ничего 
не могъ знать; такъ, напр., на стран. 88, 8 и 91, 10 говорится объ Ори-
генъ1, жившемъ въ третьемъ стол-втш (185—254). Итакъ, по общепри­
нятому мн'Бшю, богословы решились включить это сочинеше въразрядъ 
псевдочустиновыхъ и считали его авторомъ неизв'встнаго писателя пя-
таго столМя; а некоторые прямо указывали-на Киррскаго епископа 
веодорита (f ок. 457). 

Теперь г. Пападопуло-Керамевсу удалось окончательно решить этотъ 
вопросъ; въ библштекъ1 святогробцевъ, находящейся въ Константино­
поле въ подворье св. Гроба, посчастливилось ему найти древнюю руко­
пись (Х-го века), въ которой авторомъ нашихъ «Ответовъ» названъ 
епископъ беодоритъ. Какимъ образомъ и когда исчезло знаше о дМ-
ствительномъ авторе, и почему въ более позднихъ спискахъ Ихменно 
Хустинъ заступалъ его место, определить достоверно нельзя, что, впро-
чемъ, имеетъ и маловажное значенје, въ виду того, что сомневаться въ 
указанш 1ерусалимскаго списка Н-БТЂ никакой причины. 
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Но этимъ не ограничивается достоинство новонайденной рукописи. 
Она, кроме того, даетъ намъ сочинеше Оеодорита еще и въ бол-ве пол-
номъ виде и въ более подлинномъ порядка. Сверхъ 146 главъ, изв-вст-
ныхъ изъ прежнихъ изданш, въ древнейшей рукописи встречаются еще 
пятнадцать новыхъ, такъ что теперь число ВСБХЪ—161, причемъ раз-
бросанныя въ позднихъ, неполныхъ спискахъ главы въ 1ерусалимской 
рукописи представляются въ отчасти новомъ и очевидно первоначаль-
номъ порядка. При такихъ услов1яхъ, слъугуетъ ожидать, что 1ерусалим-
скШ списокъ представитъ и текстъ более исправный, чемъ τ ι списки, 
которыми пользовались прежше издатели. Это ожидаше оправдывается 
вполне. Во многихъ меетахъ новый списокъ дополняетъ более или ме­
нее значительные пробелы прежняго текста и, вместе съ темъ, даетъ 
и разночтетя, помощью которыхъ доставляется возможность или возста-
новить искаженныя переписчиками слова автора или удалить вкравпдяся 
кое-где въ течете временъ интерполящи. При этомъ, чтешями древней­
шей рукописи часто подтверждается то, о чемъ ученые издатели уже 
прежде догадывались, а чаще того — то или другое затруднеше, не под­
дававшееся остроумш издателей, устраняется теперь простейшимъ обра-
зомъ. Поэтому, г. П.-Керамевеъ, обнародовавъ свою находку, оказалъ 
науке немалую услугу. 

Мы не беремся судить о ценности и правильности Оеодоритовыхъ 
ответовъ, относящихся къ разнымъ догматическимъ и экзегетическимъ 
вопросамъ, нередко довольно затейливаго характера, и предоставляемъ 
решен1е объ этой стороне разбираемаго текста более компетентнымъ 
спещ'алистамъ-богословамъ, темъ более, что эти ответы, большею частью, 
по содержанию, не представляютъ собою новаго вклада въ науку. Наша 
задача — остановиться, такъ сказать, на одной лишь внешней Форме 
новаго издашя и разсмотреть критическую разработку, предпринятую 
издателемъ на основанш открытаго имъ новаго рукописнаго матер1ала. 

При подробномъ разсмотре 1ерусалимской рукописи оказывается, что, 
несмотря на некоторый испорченный места и даже пропуски, текстъ въ 
ней вообще более подлинный и первоначальный, чемъ въ другихъ спи­
скахъ. Особенно важно то обстоятельство, что она не подверглась интер­
полящи, посредствомъ которой въ рукописи С какой-то довольно ученый 
корректоръ, устранивъ искусными изменешями или прибавлешями раз-
ныя ошибки и недосмотры прежнихъ писцовъ, далъ словамъ обманчи­
вый видъ исправности. Для осторожнаго критика вытекаетъ изъ этого 
необходимость строго держаться предашя этой древнейшей рукописи и 
отказываться отъ ея чтенш лишь въ томъ случае, если последшя ни-
какъ не согласуются съ правилами грамматики или съ последователь­
ностью мыслей. 

Относительно этого обязательная принципа здравой критики новый 
издатель нередко погрешалъ, какъ доказываютъ это следующее при­
меры: На стр. 18, 27 следуетъ читать по 1ерусалимскому списку: το της 
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αύτης είναι ουσίας αμφότερα.. . ουκ αφαιρείται του ες αμφοτέρων συγκειμένου 
το σύνθετον, т. е. «То обстоятельство, что два предмета одного и того же 
существа, не игЬшаетъ называть вещь, состоящую изъ обоихъ, сложною». 
Напрасно издатель пренебрегъ обычною конструкщею (αφαιρούμαι τίνος 
τ ι = отнимаю у кого что), дающею совсвмъ удовлетворительный смыслъ. 
Чтеше прежнихъ изданШ, принятое и г. П.-Керамевсомъ (вместо™—τω), 
не заслуживаетъ внимашя.— На стр. 27, 17 читается въ новомъ изда­
ния: ει ο προλεχθεις νόμος προ των χρόνων του Δαυίδ τοις Ίσραηλίταις έντέ-
τ α λ τ α ι , πως 6 ευαγγελιστής Ματθαίος. , , εμνημόνευσεν κτλ. Но древнейшая 
рукопись даетъ έντέταλτο, и найти въ этой Форме, отвергнутой г. П.-
Керамевсомъ, недостатокъ въ грамматичеекомъ отношенш — не по си-
ламъ и самому рьяному аттикисту. — На стр. 28, 14 значится по iepyca-
лимскому списку: το γαρ εκ της γυναικός τίνος χωρίς πορνείας τικτόμενον 
υίός έστιν εξ ανάγκης του ανδρός της γυναικός, т. е. «Дитя, рожденное не пре­
любодействовавшею женою кого нибудь, непременно сынъ мужа этой 
женщины». Издатель ошибся въ оценке разночтенш, принявъ изъ позд-
нихъ списковъ интерполированный вар1антъ: υιός... του ανδρός και της 
γυναικός. — На стр. 43,7 говорится о томъ, почему Богъ, создатель всего 
MÎpa, Аполлошю, известному языческому чудотворцу въ I-мъ в. по Р. Хр. 
не мешалъ вл1ять посредствомъ талисмановъ на животныхъ и стихш: 
είπερ δ θεός ως ά γ α θ ω τ ω γινορ.ένω ηδόμενος έκείνω (seil. Απολλωνίω) συν-
ηργησε, δια τί μη δια προφητών η δι' αποστόλων τα τοιαύτα γεγένηται; ει δε 
μη ηρέσκετο ώς φαύλω, τίνος ένεκεν το φαυλον. . . ουκ έκώλυσεν; здесь все 
въ порядке и нетъ никакой нужды въ корректуре издателя, который 
изменилъ άγαθω τω въ άγαπητω, несмотря на то, что чтеше древней-
шаго кодекса поддерживается и соответственными словами следующаго 
предложешя (ώς φαύλω) и смысломъ («Если Богъ, радуясь совершивше­
муся чуду какъ делу доброму, помогалъ Аполлошю, почему и т. д»). — 
На стр. 44,6 напечатано: έπαιδεύθη Μωυσης έν πάσ-zj σοφία Αιγυπτίων. Хотя 
въ этомъ предложенш, взятомъ изъ Деянш Апостоловъ (7,22), и текстъ 
Новаго Завета и 1еруеалимскШ списокъ Ответовъ не даютъ предлога 
έν, новейшШ издатель все-таки не решился выкинуть эту совсемъ лиш­
нюю прибавку.—На стр. 44,10 читается: των γαρ Αιγυπτίων τότε η σοφία 
τα της πλάνης υπήρχε <διδάσκουσα> διδάγματα. Слово διδάσκουσα попа­
дается лишь въ позднихъ спискахъ, а смыслъ предложешя и безъ него 
вполне ясенъ. ((Мудрость египтянъ тогда состояла въ учешяхъ (языче-
скаго) заблуждешя». Поэтому не было никакой причины принять эту 
интерполяцш (какъ сделано новейшимъ издателемъ) въущербъ подлин­
ности текста, представляемой и здесь 1ерусалимскимъ спискомъ. — На 
стр. 46,7 читается въ древнейшей рукописи: και τα τοιαύτα πολλά ευρί­
σκεται έν τη θεία γραφί]. Мы не знаемъ, въ чемъ собственно можно упре­
кнуть выражеше τα τοιαύτα (ем. 96,23 τίς ουν η των τοιούτων ρημάτων 
διάνοια;), и почему новейшш издатель пренебрегъ имъ и придержался 
чтешя прежнихъ издашй: τοιαύτα (безъ члена). — На стр. 48,18 напеча-
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тано: ού γαρ ούτως ήσαν ανόητοι ol την οροφήν άποστεγοΰντες, ώστε ρ„ή βοαν 
τοις εν τω ο'ίκω ύποχωρεΐν, ίνα ρ, η πλη'σσωνται. Но въ 1ерусалимскоЙ руко­
писи читается βοαν τους εν τω οίκω υποχωρεί ν и не было основашя изме­
нять лучшему списку. Всякш знаетъ, что при глаголахъ παραγγέλλειν, 
λέγειν, βοαν, означающихъ «приказывать», ставится также асе. с. inf. (см. 
Krüger, Griech. Sprachlehre § 55,3,13: εΐρηκα εγώ πάντας πείθεσθαί σοι.— 
Κύρος παρηγγειλεν έκ της τάξεως ρ.ηδένα κινε~ΐσθαι и т. д.). Къ этимъ гла-
голамъ относится также επιτρέπω, и не чему удивляться, что веодоритъ 
при немъ поставилъ то dat, с. inf. (63,20 и 93,24), то асе. с. inf. (53,5 и 
120,5). Удивительно то, что нов-вйндй издатель въ одномъ изъ посл^д-
нихъ случаевъ (53,5) счелъ нужнымъ возстановить dat. с. inf., между 
TÎMb какъ въ другомъ (120,5) асе. с. inf. казался ему конструкщею бе­
зупречною.— На стр. 57,18 спрашивается, почему, хотя Христосъ объ1-
щалъ привлечь къ себе вегъхъ, все-таки не ВСЕ веровали въ него. Въ 
ОТВЂЧГБ говорится: άπό του οικείου τέλους πας λόγος κρίνεται* τέλος δε του 
πάντας ελκειν προς εαυτόν, όταν κατάργηση πασαν άρχην κτλ. (Ι. Кор.. 15,24), 
т. е. «О всякомъ СЛОВЕ должно судить по собственному его пределу; пре-
Д'БЛЪ же об'Ёщатя привлечь къ себе вевхъ (наступитъ тогда), когда 
Христосъ упразднитъ всякое начальство и всякую власть». Напрасно чте-
HÎe 1ерусалимскаго списка τ ο ΰ. ./ελκειν отвергнуто издателемъ, приня-
вшимъ непонятный вар1антъ τ ό . . . ελκειν. — На стр. 58,1 издатель подо­
зреваешь довольно значительное и скажете текста, но неизмененное чтеше 
древнейшей рукописи представляетъ вполне ясный, безукоризненный 
смыслъ. Для большей наглядности, сопоставимъ оба текста, такъ-что 
правый столбецъ содержитъ предаше 1ерусалимскаго списка, левый — 
текстъ, поправленный издателемъ помощью разныхъ неудачныхъ изме­
нение и прибавокъ: 

αδύνατον <τον οαί[λονα> τοΤς δα ι - αδύνατον το"ϊς δαίρ,οσι ποιησαι ry 
{Λονιώσι ποιησαι τ?) απουσία άπερ απουσία άπερ τΐ) παρουσία* ού γαρ 
<ποιε"ΐ> τ?) παρουσία* ού γαρ βουλησει βουλη'σει [Λονον ενεργοΰσιν, άλλα και 
ρ,όνον ενεργοΰσιν <οί δ α ί μ ο ν ε ς ) , άλλα παοουσία. 
και παρουσία. 

Смыслъ сказаннаго авторомъ—следующие: »Демонамъ невозхможно де­
лать неприсутствуя то, что они д^лаютъ присутствуя, потому что одна воля 
ихъ недостаточна для действ1я, а приходится имъ и присутствовать».— 
На стр. 66,9 говорится о волшебнице, у которой Саулъ осведомлялся, 
и о вызванномъ ею Самуиле (I. Keg. 28, 12—19): η δε αλήθεια των ρηγά­
των γέγονεν έκ του θεού του δεδωκότος τω δαί[Λθνι, εν σχηρ-ατι του Σαμουήλ 
όορθέντι τη εγγαστριμ,ύθω, του μέλλοντος την δηλωσιν, Τ. е. «Правда СЛОВЪ, 
высказанныхъ въ этомъ случае, произошла отъ Бога, дозволившаго 
откровеше будущаго тому демону, который представился волшебнице въ 
виде Самуила». Издатель опять-таки принялъ въ свой текстъ интерпо­
лированное чтете менее надежныхъ рукописей: όφθηναι τη έγγαστρι-. 
ρΛ>θω καΐ δεΤςαι του μέλλοντος την δηλωσιν. — На стр. 67,9 спрашивается 
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египетскимъ епископомъ, почему Моисей для благословешя, которымъ 
передъ смертью благословилъ израильтянъ (Deuter. 32, 1—42), употре-
билъ Форму ПЕСНИ: δια τί [Λετ* ωδής αυτά έλεγε, χαύνωσιν μάλλον ηπερ ωφέ­
λεια ν εΐδότων των άστατων τοΤς άνθρώποις ένεργάζεσθαι; ЭТО значитъ: «По­
чему Моисей сказалъ эти слова въ видт> пт>сни, хотя ПЕСНИ возбуждаютъ 
обыкновенно въ людяхъ изнеженность, вместо того, чтобы принести 
имъ пользу». Объ извъхтномъ значения глагола οίδε ( = solet) см. 74,12; 
122,13 и 144,10. Издатель же придумалъ είδότος (вм. εΊδότων), коррек­
туру намъ непонятную. — На стр. 80,2 собесвдникъ веодорита возбу-
ждаетъ довольно нелепый вопросъ, не слъугуетъ-ли упрекать Бога въ 
зависти за то, что онъ не одарилъ ВСБХЪ людей божественностью. На 
это отв^чается: εοικε δε αύτη ή Ιρώτησις τω λέγοντα λόγω «καλός εστίν ό 
οφθαλμός και τιρ-ιώτερος των ποδών», άλλ' εΐ άφθονος έστιν ό θεός, δια τί ουκ 

. έποίησε τους πόδας οφθαλμούς; зд'Ьсь предпочесть нужно чтеше 1ерусалим-
скаго списка καλόν, т. е. «Око прекрасная вещь» (см. Krüger § 43,4,11: 
Καλόν ή αλήθεια και ρ.όνιρ.ον Plato; αϊ μεταβολαι λυπηρόν Eur. ι). Кромъ1 

того, кавычки должны быть поставлены послт> οφθαλμούς (вм. послъ1 πο­
δών), такъ какъ предложете άλλ' ε! — οφθαλμούς также относится къ 
чьимъ-то словамъ, которыя авторъ примерно приводитъ для доказатель­
ства глупости сдвланнаго запроса.—На стр. 88,27 въ позднихъ спискахъ 
попадается замечательный приэгёръ упомянутой уже не разъ интерпо­
ляция. Въ 1ерусалимскомъ списка значится: ει διπλούν το έν 'Ηλία χάρισμα 
αΊτησας ΈλισσαΤος ηκούσθη, πώς ούτε άπλα τά έργα Ήλιου έποιησεν, οίον 
ύετών εποχήν και λιμοΰ έπαγωγην κτλ. Это предаше представляетъ вполне 
удовлетворительный смыслъ, если только припомнить, что 0еодоритъ 
употребляетъ частицу ούτε нередко въ томъ значенш, которое писатели 
классическихъ временъ присваивали исключительно Форм"Б ουδέ = даже 
не, ne—quidem; см. 56,2 (ει το 'Ιωάννου βάπτισμα ρ.ή κατά νόριον ην, ώσπερ 
ούτε ην, κτλ.); 50,23; 144,21 и 145,9. Непонимаше этого вульгаризма Θβο-
дорита привело къ вставкв ненужныхъ и даже неумтэстныхъ словъ ούτε 
δίπλα (послтз άπλα). НовМпий издатель не правъ, соглашаясь съ интер-
поляторомъ и отвергая подлинное чтеше 1ерусалимскаго списка. — На 
стр. 90,3: τί τοις ρ.ετ' εκείνους εκ τών έπ' αυτούς γεγονότων το όφελος, δίδα-
ξον. Кто принимаетъ во внимаше подобный настоящему м^ста нашего 
автора (напр. 32,6 τί το κέρδος του χριστιανού;), тотъ не можетъ согла­
ситься съ принятою издателемъ излишнею вставкою δίδωσι (послъ όφε­
λος), попадающеюся лишь въ позднъ'йшихъ спискахъ. — На стр. 98,3 
μέλλει δίδοσθαι δικαίοις τε και άδίκοις η τών πρακτέων άριοφη'. Издатель 
въ текста оставилъ рукописное чтеше πρακτέων безъ изм^нетя, а подъ 
текстомъ прибавилъ критическую замътку: lege πραχθέντων. Онъ упу-
стилъ изъ виду, что выражеше τά πρακτέα у беодорита обозначаетъ не 

1) Подобнымъ образомъ издатель и на стр. 100,27 ошибочно отвергъ чтеше 
древнейшей рукописи: άναγκαΤόν έστιν ό του θεού φόβος, вадечатавъ αναγκαίος 
(по ПОЗДНТЈИШШГБ спискамъ). 
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только то, что нужно делать, но также то, что сделано (см. 95,22 τάς 
των πρακτέων ά[/.οιβάς и 82,5). — На стр. 98,5: τφ δε αέρι, et κα! προς άνα-
πνοην τότε (т. е. въ загробной жизни) ού χρήζθ(Αβν, άλλα προς την κίνησίν 
τε και τοπική ν ρ-ετάβασιν άναγκαίως αύτω χρώ^εθα. Если въ первомъ гла­
гола (χρήζο^εν) настоящее время можетъ быть допускаемо въ смысла 
будущаго, то, конечно, и при второмъ глаголъ1 н'Ьтъ никакой нужды 
отвергать чтеше 1ерусалимскаго списка (χρώμεθα) и придерживаться чте-
т я позднвйшихъ списковъ: χρησιψεθα, какъ это сд'Ьлалъ издатель. — 
На стр. 101,7 ел. говорится о томъ, что Богъ въ Ветхомъ ЗавътБ пове-
лъ'лъ закалать въ жертву животныхъ для того, чтобы люди такимъ обра-
зомъ оказывали ему надлежащую честь. Сл'вдуюнця за Т-БМЪ слова мы 
опять позволяемъ себъ1 отпечатать въ двухъ столбдахъ, изъ которыхъ 
Л'ввый даетъ подлинныя слова 1ерусалимской рукописи, правый же — 
текстъ разбираемаго издашя: 

πως δια το θύειν ανθρώπους "Ελλη- πως δια το θύειν ανθρώπους "Ελληνες 
νες δείκνυνται εαυτών ασεβέστεροι; ο- δείκνυνται <τοΤς> εαυτών <θεο"ίς> άσε-
περ φάσκουσιν υπό των παλαιών γεγο- βέστεροι (όπερ φάσκουσιν υπό των πα-
νέναι χάριν της (въ рукописи: του) λαιών γεγονέναι χάριν του πλείονος 
πλείονος τιμής των παρ' αύτοΐς voju- τιμής τους παρ* αύτόΐς νομιζομέ-
ζομένων θέων, μειζόνως αυτούς τ7} των νους θεούς άξιοΰσθαι), μειζόνως αύ-
λογικων θυσί<£ τιμώντων. τους τη των λογικών θυσύκ τιμώντες; 

По 1ерусалимскому списку все понятно и перевести не трудно: «Какимъ 
образомъ греки, принося въ жертву людей, представляются самими безбож­
ными? Говорятъ, что древше люди делали это для большей чести признан-
ныхъ ими боговъ, полагая больше чествовать ихъ поередствомъ жертво-
приношешя разумныхъ тварей». Для употреблешя известной· Фразы 
ασεβέστεροι εαυτών можно сравнить сл'ЕдуюЩ1е примеры: χώρα εαυτής 
άμείνων Eur.; θαοραλεώτεροί εισιν αυτοί εαυτών Plato. Итакъ, слова автора 
отнюдь не нуждаются въ разныхъ изм-Бнешяхъ "и вставкахъ, напрасно 
выдуманныхъ издателемъ. — На стр. 106,19 напечатано: πασι τοις ύπο 
τον νομον ύπηρχε δυνατόν... γενέσθαι άμέμπτοις. Принимая во внимаше, 
что по правиламъ греческаго синтаксиса безразлично сказать Ιξεστ'ι μ,οι 
γενέσθαι ευτυχεί или εξεστί μοι γενέσθαι ευτυχή (см. Krüger § 55,2, 7), мы 
принуждены, вопреки выбору издателя, признать болЗве подлиннымъ чте-
шемъ—чтете бол'ве древней рукописи, т.е. ά^έρ,πτους.—На стрЛ34,30: 
εάν δε το θέλημα των ανθρώπων ρ-ή Υ) έπόρ.ενον τω θεληρ,ατι του θεοΰ, ουκ 
εξ ασθενείας του θεοΰ ο υ γίνεται το θέλημα του θεοΰ, αλλ' εκ της τών αν­
θρώπων, т. е. «Богъ хочетъ, чтобы всякШ спасся; если же къ этому же-
лашю Бога не присоединится и готовность людей, то желаше не испол­
няется не вслгвдств1е какого-то безеилхя Бож1я, а лишь изъ-за слабости 
людей». Въ этихъ словахъ нвтъ ничего, что могло бы возбудить какое-
нибудь недоумйше, и напрасно издатель требуетъ въ своихъ Addenda 
et Corrigenda устранены отрицания ού.—На стр. 141,26: ού την τυχοΰσαν 
γυναίκα επελέξατο ό θεός γενέσθαι μητέρα του Χρίστου, άλλα την πασαν 
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γυναίκα τοις άρετα"ις ύπερκειμένην, т. е. «Богъ избралъ матерью Христа 
не какую-нибудь первую попавшуюся женщину, а ту, которая превзошла 
всякую женщину своими добродетелями». Чтеше ПОЗДН/БЙШИХЪ списковъ: 
τήνπασαν των γυναικών, хотя и понравилось издателю, не заслужи­
ваем никакого уважешя.— На стр. 149,12 чтете 1ерусалимскаго списка 
άνακλωσθηναι представляетъ собою единственно правильную Форму 
аориста глагола άνακλώθω, и издатель ошибся, принявъ изъ прежнихъ 
издашй άνακλωθηναι. 

Въ другихъ местахъ издатель, наоборотъ, придерживался предашя 
1ерусалимской рукописи, между т^мъ какъ, по нашему мнЗшпо, разночте-
Н1я ея, будучи не что иное, какъ ошибки переписчика, должны уступать 
место чтешямъ более позднихъ рукописей, причемъ все равно, основаны 
ли эти чтешя, рекомендующаяся правильностью языка и последователь­
ностью мыслей, на более тщательномъ сохранены подлинныхъ словъ 
автора, или же, какъ это въ большинства случаевъ кажется вероятнее, 
представляютъ собою удачныя поправки и догадки какого-нибудь уче-
наго читателя или корректора. Такъ, напр., нельзя сомневаться въ томъ, 
что на стр. 26,24 принятое издателемъ изъ аерусалимскаго списка уда­
реше αιχμαλώτιζα (вм. правильнаго αίχμαλωτίδα), не корыстно для 
критики текста.—На стр. 38,21: δια γαρ την ύπερβολήν της αύτοΰ θλιψεως 
(Ίώβ) τα της κατάρας έφθέγξατο ρη'ματα, ης απαλλαγείς ουκ Ιστι δηλον 
ο τι την αύτη ν . . . είχε γνώμη ν. Было бы лучше, если бы издатель не обра-
тилъ внимашя на вар1антъ 1ерусалимскаго списка ούκέστι и писалъ бы 
съ прежними издашями: ούκέτι δηλονότι. Смешеше об'Ьихъ Формъ (ού-
κέτι и ούκ εστί) является и 44,23.—На стр. 40,28 издатель принялъ въ 
текстъ разночтеше 1ерусалимскаго списка supvj (вм. εΰρ )̂, хотя мы здесь, 
несомненно, не имеемъ дела съ какой то особенностью языка автора. 
Это удареше — простая ошибка переписчика; на стр. 50,15 правильное 
удареше этой Формы встречается во всехъ рукописяхъ. — На стр. 49,9 
напечатано по 1ерусалимскому списку: εως του καιρού της του κόσμου ανα­
κτήσεως. Неуместному слову άνάκτησις (== вторичное прюбретеше, re-
cuperatio) должно предпочесть чтете прежнихъ издашй άνάκτισις ( = во-
зобновлеше Mipa при второмъ пришествш Господа). — На стр. 56,18 го­
ворится: Когда 1оаннъ Предтеча послалъ своихъ учениковъ ко Христу, 
онъ преследовала по мнешю многихъ, ту цель, чтобы они удостовери­
лись, что Христосъ действительно тотъ, о комъ говорится въ Ветхомъ 
Завете. Почему же 1оаннъ не самъ сказалъ имъ это яснымъ показа-
шемъ (κατά α-όφασιν), а предложилъ Христу этотъ вопросъ чрезъ посред­
ство учениковъ? δια τί μη κατά άπόφασιν είπεν αύτοΤς, άλλα κατά πεΰσιν 
δι* αυτών τω Χριστώ προσηγαγεν; Вар1антъ 1ерусалимскаго списка κατά πευ-
σιν не имеетъ смысла. Можно предположить, что переписчикъ подъвл1я-
шемъ предыдущаго κατά άττόφασιν ошибочно повторилъ предлогъ κατά 
(диттограФ1я), но, можетъ быть, слова κατά πεΰσιν следуетъ соединить въ 
одно слово καταπευσtv ( = осведомлеше, вопросъ). Это сложное слово, 

20* 
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признаться, намъ покуда неизвестно, но, въ виду того, что для глагола 
καταπυνθάνομαι есть разные примеры у позднихъ писателей, н'Ьтъ осно-
вашя считать невозможнымъ образоваше имени существительнаго κατά-
πευσις.—На стр. 72,13 съ перваго взгляда всякому ясно, что чтете iepy-
салимской рукописи άριθμητω (вм. άναριθμη'τω, что встръчаемъ въ 
другихъ рукописяхъ) по смыслу СОВСБМЪ невозможно. КромЪ того, изда­
телю следовало бы возстановить правильное удареше этого слова, άριθ­
μητω.— На стр. 76,18 собесвдникъ Оеодорита спрашиваетъ: εί μή το 
αίμα του άνθρωπου εστίν η ψυχή, δια τί Ικχυθέντος εκείνου το ζωον άπόλλυται 
και δια ποίων υποδειγμάτων δείκνυται, ότι εστί ψυχή εν τω σώματι η έτερον τι τη 
κτίσει άόρατον; Это значитъ: «Если кровь человека не есть душа его, по­
чему, по пролитш крови, умираетъ животное? Какими же признаками 
доказывается, что въ тъмгв есть душа или что-нибудь другое, невидимое 
для твари (людей)?» Этотъ, повидимому, вполне подходящей смыслъ полу­
чается, если мы придержимся чтешя кодекса С. Издатель же ръчпилъ 
иначе: онъ напечаталъ έν ттј κτίσει άόρατον по разночтешю iepyca-лим-
екаго списка, что мъчпаетъ пониманш и, кажется, ошибочно повторено 
подъ вл1яшемъ предыдущаго εν τω σώματι. Подтверждешемъ чтешя τη 
κτίσει άόρατον можетъ служить и однозначущее выражеше въ отв^гЬ 
беодорита (77,6): πρόδηλον αρα, ότι εστί τι η ψυχή άόρατον το"ις άνθρω­
πο ι ς.—На стр. 82,17 читать слгЬдуетъ съ прежними издашями έκδ η μουν­
τές . . . και ενδημούντες. Чтеше Ικδημοΰντος . . . και ενδημούντος, принятое 
издателемъ изъ 1ерусалимскаго списка, не им-ветЂ ни конструкции ни 
смысла; родительный п. этихъ причастШ относился бы къ предыдущему 
слову Χρίστου, а это—невозмояшо.—На стр. 106,13 въ нов'Ьйшемъ изда-
Hin напечатано по 1ерусалимскому списку: το παντί άνθρώπω -αδύνατον, 
τοΰτο καί τινι ανθρώπων υπάρχει δυνατόν. Это значило бы: «Что невоз­
можно всякому человеку, то и кому-нибудь изъ людей бываетъ воз­
можно?» Этой явной безсмыслицы избътъ бы издатель, пиши онъ съ дру­
гими списками αδύνατον (вм. δυνατόν).—На стр. 114Д0: ή δέ εκκλησία... 
πόθεν . . . τοσαύτην . . . έπίδοσιν έδέξατο, μη της θείας τε και ζώσης του σωτη-
ρος φωνής τ ο υ κατά πολυπλασιασμον υποσχόμενης την άνταπόδοσιν ένεργη-
σάσης έν αύτη; Изъ этого невразумительнаго м^ста издатель не нашелъ 
другого выхода, какъ предположить пропускъ. Но легко придти къ по­
правка, представляемой уже кодексомъ С, который даетъ της (вм. τού). 
Теперь получается слъугуюпгШ смыслъ: «Откуда христханская церковь 
имгЬла таше успехи, если бы не действовала въ ней божественная и жи­
вая р^чь Спасителя, обещавшая многообразное награждеше»? Авторъ 
намекаетъ на слова Христа въ Еванг. Луки (18,29 ел.): ουδείς εστίν δς 
άφηκεν οίκίαν η γονείς η αδελφούς η γυναίκα η τέκνα ένεκεν της βασιλείας 
του θ=ου, δς ου μη άπολάβν] πολλαπλασίονα.—На стр. 126,1 спрашивается, 
не сл-вдуетЂ ли видеть недостатокъ или слабость христјанства въ томъ 
обстоятельства, что при немъ ВСЕ прежде столь цв^тупџе города гре-
КОВЪ опустели: πασαι ai πόλεις . . . μόλις τά λείψανα των πάλαι υπό των 
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Ελλήνων γεγενημένων κτισμάτων κατέχουσαι του ποτέ πόλεις γεγενησθαι 
δεικνύουσι. Съродительнымъ п. του... γεγενησθαι никакъ не сладить. Смыслъ 
можно получить лишь въ томъ случае, если, согласно съ прежними изда-
шями, будемъ читать το (вм. του): «ВСЕ ЭТИ города, сохраняющее только 
остатки сооружеяныхъ эллинами построекъ, едва ли показывяютъ этимъ, 
что они когда-то существовали и были городами?» 

Узнавъ изъ предыдущего, что новейшему издателю часто не удава­
лось сделать подходящШ выборъ изъ встречающихся разночтенш, мы 
не удивимся, если онъ во многихъ случаяхъ и не зам^чадъ неисправ­
ности рукописнаго предашя, хотя ошибка очевидна и исправлеше ея, 
большею частью, не требуетъ особаго остроум1я. Такъ, напримъръ, на 
стр. 17,9 сл^дуетЂ читать: του piv πατρός γεννη'σαντος και του υΐοΰ μη 
γεννησαντος (вм. γεννηθέντος), και του υίοΰ μεν γεννηθέντος, του δε πα­
τρός μη γεννηθέντος κτλ.—На стр. 21,16 προσάπτομεν (вм. προσάπτωμεν). 
Conjunctivus adhortativus ЗДЕСЬ совсвмъ не къ м-всту.—На стр. 21,24 
ε'ις δε τον θεόν (вм. θεού) λ ό γ ο ν και εις την ο'ικονομίαν ουδαμώς ποιεί την 
τοιαύτην διαίρεσαν, см. в ъ 8-й и 17-й строкахъ: τω θεω λόγω.—На стр. 29,1 
СЛ. напечатано: επειδή ό Ήσαίας εις τον δεσπότην Χριστον προφητεύων φησί' 
«την γενεάν αύτου τίς διηγη'σεται»; επι δυσδιηγήτου άρα η άδιηγη'του λέγει, 
και έπι της θεότητος η επι της σαρκός ταύτην έκληπτέον τ η ν δόξα ν; Такъ 
какъ вопросительная частица άρα всегда ставится въ начали предложе-
шя, здъхь писать нужно άρα (=союзъ заключительный). Кром-Ь того/ 
нельзя упустить изъ виду: 1) что въ 1ерусалимскомъ списка попадается 
ПОСЛ'Б και частица ει, и 2) что выражеше δόξα, вместо котораго следо­
вало бы ожидать ρησις (см. строку 7), довольно странно. Въ другихъ 
спискахъ вм. δόξαν имеется λέξιν, но это, очевидно, одна изъ ГБХЪ ин­
терполяции, о которыхъ мы говорили выше. Слова την δόξαν намъ ка­
жутся испорченными изъ δίδαξον, Формы, неразъ употребленной на-
шимъ авторомъ въ похожихъ случаяхъ, см. 40,11; 90,3 и 94,21. Итакъ, 
мы напечатали бы это м^сто слъугующимъ образомъ: επι δυσδιηγήτου 
άρα η άδιηγη'του λέγει; και ε'ι ( = вопросит, частица) επι ' της θεότητος η 
επι της σαρκός ταύτην (seil, την γενεάν) έκληπτέον, δ ί δαξον .—На стр. 30,16: 
ουδαμώς αρα ύπολέλειπται πρόφασις η του διαβάλλειν τον θεόν έπι. πτώχεια 
δυνάμεως η του ανωφελή λέγειν την . λατρεία ν κτλ. Словечко η (ПОСЛ'Б πρό-
φασις) сохранилось лишь въ 1ерусалимскомъ спискъ, въ другихъ же опу­
щено, вслъдств1е в^рнаго соображешя, что членъ зд'Ьсь неумъстенъ. Но, 
съ другой стороны, нельзя уяснить себъ\ какимъ-то путемъ писецъ древ­
нейшей рукописи пришелъ къ прибавление члена. Все же будетъ въ по­
рядке, если поставимъ η вмъсто η.— На стр. 34,25 читается въ изданш: 
τότε γαρ έκάτερον πλείονα δίδωσι θατέρω την α'ίσθησιν, οτε των εναντίων η 
παράθεσις δείκνυται. Вместо θατέρω требуется смысломъ родительный п. 
θατέρου, зависящШ отъ слова α'ίσθησιν. Авторъ говоритъ, что челов'Екъ 
тогда наилучше ощущаетъ какое-нибудь положеше (наказаше или на-
граждеше^ когда оно представляется ему рядомъ съ противоположные 
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положешемъ.—На стр. 34,27: ει τω μέλλοντι αΊώνι το ποσόν της αίσθη'σεως 
τιμής τε και τιμωρίας εν τω μέτρω κείται τιμής τε και τιμωρίας, και ουκ εν­
δέχεται τ?| παραθέσει των αντικειμένων δέξασθαι την αΐσθησιν την αύξησιν η 
την μείωσιν* άτρεπτα γαρ τα εκεί πάντα. Условный союзъ ε'ι, которому не-
достаетъ последующего предложешя (аподосиса), и дательный п. τω 
αΊώνι безъ предлога—весьма сомнительны. Оба затруднешя легко устра­
няются, если вмъсто εί будемъ читать εν. Смъшен1е обоихъ словъ 
является и на стр. 73,19.—На стр. 45,23: και el ην τις άλογος περί τού­
των αίτια, ταύτην μεν νυνί μάθωμεν. Египетсюй епископъ осведомляется, 
конечно, о разумной (а не о безумной) причине какого-то поступка Мои­
сея. Поэтому должно заменить άλογος словомъ εύλογος. Равнымъ обра-
зомъ на стр. 72,1 въ рукописяхъ смешаны между собою εύχρηστος и 
άχρηστος.—На стр. 46,15: εταξεν ό προφήτης τους εκ διάδοχης βαστάζοντας 
του 'Ιωσήφ τα όστέα και κατά καιρούς δια της εν τω καθαρω ύδατι κατά 
τον νόμον άποπλύσεως τούτους του μιάσματος καθαρίζεσθαι. Необходимость 
изменить τούτους въ родительный п. τούτου сама собою, думаемъ, ясна.— 
На стр. 54,17 СЛ.: πως δια των αυτών ρημάτων ου δείκνυται πάντα μεν άπα-
γορεύσας τα άλογα ώς ακάθαρτα, μεμφόμενος δε τω την βρώσιν α υ τω την 
έξ αυτών έπιτρέψαντι κτλ., т. е. «Какъ не показывается, что апостолъ 
Петръ ТЕМИ же словами (Деян. Апост. 10,14: я никогда не елъ ничего 
сквернаго или нечистаго) отказывается отъ вевхъ животныхъ какъ не-
чистыхъ, и упрекаетъ того, кто повел^лъ ему есть ихъ». Чтобы полу­
чить этотъ смыслъ, мы изменили только два чтешя рукописи, а именно: 
τόν въ τω и αυτών въ αύτφ. Издатель же и здесь прибъгаетъ къ 
предположена) проб'Ьловъ и въ двухъ м-встахъ (после τόν и после αυ­
τών) ставитъ надлежащей знакъ, а подъ текстомъ предлагаете невоз­
можный дополнешя.—На стр. 55,1: το ούν σκεύος, εν ω ην «πάντα τα πε-
τεινά και τα τετράποδα της γης», κατά παράληψιν ε'ίρηται του ακαθάρτου. 
Никому не удастся понять это место, оставленное издателемъ нетрону-
тымъ, въ томъ виде, въ какомъ оно есть. Если же напишемъ παράλει-
ψιν (вм. παράληψιν) и ακάθαρτα (вм. ακαθάρτου, см. 55,7 η το'ύ πάντα 
φωντί) и поставимъ кавычки немножко иначе (передъ словомъ σκεύος, 
вм. передъ πάντα), то тутъ н'втъ ничего затруднительнаго. Авторъ го-
воритъ: «Предложеше: σκεύος—γης, встречающееся въ деяшяхъ АПОСТ., 
сказано съ пропущешемъ слова ακάθαρτα».—Ha стр. 70,22 значится въ 
1ерусалимскомъ списка: δια το καθ' Έλληνας σφαΐραν οντά και κινεΐσθαι 
τόν ούρανόν κτλ. Издатель не счелъ нужнымъ поправить эту невозмож­
ную конструкцию. Друпе списки, какъ обыкновенно, и здесь подверглись 
интерполяцш (вм. οντά—είναι), а въ указателе вевхъ главъ, пом^щен-
номъ въ 1ерусалимскомъ списка передъ текстомъ, частица καί просто 
пропущена. Но такъ нельзя справляться съ рукописнымъ предашемъ. 
Словечко και, находящееся въ древнейшей рукописи, которая, большею 
частью, сохранила подлинный, иногда лишь испорченный чтешя, надо 
объяснить какимъ-нибудь образомъ. Мы думаемъ, что καί κινεΐσθαι прои" 
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зошло изъ первоначальнаго κεκινησθαι (ср. въ слъ'дующихъ строкахъ 
πεπηχθαι и έκτετάσθαι). О томъ, что perfectum, по правиламъ аттическаго 
синтаксиса, идгветъ особое значеше, не заботились поздше писатели, къ 
числу коихъ принадлежитъ уже беодоритъ Киррскш; см. 84,8 μεμίσηνται 
и 100,9 κεχρησθαι.—На стр. 77,25: ούχ ή έβδομάς ούν αιτία της εκπληρώ­
σεως των έργων της φύσεως, αλλ' η δύναμις της φύσεως αίτια της εβδομάδος, 
καθ' ην συ μβη ναι τ^ φύσει τα οικεία έργα έκτελέσαι. Въ неопред'Вленномъ 
наклоненш συμβηναι, которое оправдать нельзя, скрывается Форма συμ­
βαίνει.—На стр. 82,1: ai βάσανοι αύται, αίς πάλαι χρησάμενος ό ελληνισμός 
και προσδοκη'σας ε ν αύταΐς άλυτον φυλάττειν εαυτόν, τον μεν έλληνισμον έλυ­
σαν κτλ. Издатель не замгЬтилъ, что въ относительномъ предложены 
недостаетъ сказуемаго, я что предлогъ έν весьма сомнителенъ. Иначе 
онъ устранилъ бы эти затруднешя, написавъ ην (вм. εν).—На стр. 82,5: 
έν ποί<£ αρα ταύτη^ εξετάζεται καταστάσει μέχρι της αναστάσεως; издатель 
опять-таки (ср. стр. 29,1) не обратилъ внимашя на известную разницу 
между вопрос, частицею άρα и заключ. союзомъ άρα. Здт>сь только по­
следняя Форма дозволительна.—На стр. 82,8: ούχ ην εχουσιν αί ψυχαί έπι 
του παρόντος κατάστασιν, ταύτην εχουσι και μετά την του σώματος έ'ξοδον. 
ЗДЕСЬ никакъ нельзя обойтись безъ прибавлешя предлога έκ (передъ 
СЛОВОМЪ του σώματος); СМ. ниже в ъ 13-Й строка: μετά δε την έκ του σώ­
ματος έ'ξοδον.—На стр. 86,14: ου χρή διαβάλλειν τον προφη'την έπι τν) από­
τ ο μ α , ε ι ρ η κ ό τ α την μακροθυμίαν μη παρέχουσαν το"ϊς 'άμαρτάνουσι της 
αμαρτίας την αίσθησιν. Само собою разумеется, что сл-вдуетЂ писать εύ-
р η κότα (вм. ειρηκότα). Пророкъ Елиссей оказался такимъ строгимъ въ 
наказанш оскорбившихъ его мальчиковъ, потому что нашелъ (увид^лъ), 
что долготерп,БН1е его не внушило бы имъ сознашя ихъ поступка.—На 
стр. 87,26: πρώτον γαρ έ'θυσαν οι άνθρωποι το~ΐς δαίμοσι και ου θεω, ύστερον 
είπεν η θεία γραφή* «έ'θυσαν δαιμονίοις και ού θεω». Съ этой безсмыслицею 
нельзя помириться, а поправка довольно проста. Писать нужно ώσπερ 
(вм. ύστερον). Форму είπεν (вм. обыкновенная φησί, λέγει) встр'Ьчаемъ и 
89,24.—На стр. 94,24: κρίματα μεν λέγει τους λόγους τους διαστέλλοντας 
των ού πρακτέων τα πρακτέα * και τιμήν μεν την έπι τΐ] υπακοή, τιμωρίαν 
δέ την έπι τ% παρακοή όρισαμένου. Издатель прибътаетъ къ своему лю­
бимому средству: «lacunam indicavi». Но удовлетворительный смыслъ мо-
жемъ получить, изменяя όρισαμένου въ όρισαμένου ς. «Св. Писаше подра­
зумеваем подъ выражешемъ κρίματα тъ1 слова, которыя различаютъ 
дозволительное отъ недозволительнаго и опред'Еляютъ награду за послу-
шаше, a наказаше за неповиновеше».—На стр. 97,1 требуется читать: 
καπνω έστερεωμένω (вм. καπνω στερεωμένω).—На стр. 97,22 спрашивается, 
не лишне-ли посл'Ь страшнаго суда дальнейшее существоваше воздуха и 
моря, такъ какъ тогда мы не будемъ нуждаться въ удобствахъ, доста-
вляемыхъ намъ этими стих1ями въ настоящее время: άηρ και θάλαττα 
πως ούκ άχρηστα, ει τότε μένοιεν άφθαρτα, ούτε εις πνοάς ούτε εμπορίας ούτε 
Ίχθυοφαγίας η ετέρας τινός βοηθείας (ένεκα) χρ^ζόντων ήμων έξ αύτων διά 
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το άνενδεές, ως εφην, του σώματος; Издатель довольно неловко поступилъ 
и въ томъ, что изм'Енилъ, и въ томъ, что оставилъ безъ изм'внешя. 
Излишне прибавлять предлогъ ένεκα, такъ какъ легче и соответственнее 
поправить τινός въ τι να ς и отнести винительный п. ετέρας τινάς βοηθείας 
къ предыдущему εις. Далее, необходимо читать съ прежними издашями 
άναπνοάς (дыхаше; вм. πνοάς; см. 98,3 τω αέρι, ει και προς άναπνοην τότε 
ού χρήζο[λεν,... χρώρ,εθα) И писать ΒΜ. εξ—έ'τι.—На стр. 100,9: ει βουληθε"ΐεν 
κεχρησθαι των της μετανοίας βοηθημάτων. Мы не можемъ согласиться 
съ мн^темъ издателя, что беодоритъ, столь ученый писатель V века, 
позволилъ себе сочетать глаголъ χρησθαι съ родительнымъ п., и счи-
таемъ поправку τω... βοηθη'ρ-ατι выше всякаго сомнЗшш. — На стр. 108,20 
спрашивается, почему Св. Писате представляетъ Спасителя чаще моля­
щимся, ч^мъ апостоловъ: δια τί χαρά των αποστόλων συχνότερον ύπό(?) 
της γραφής τον κύριον ρ.ανθάνορ.εν προσευχόρ,ενον; Въ прежнихъ издашяхъ 
предлогъ παρά упущенъ и все, кажется, въ порядка. Но 1ерусалимскШ 
списокъ опять сохранилъ более подлинное чтете, хотя и въ поврежден-
номъ виде. Слова παρά των αποστόλων должны быть исправлены въ 
παρά τους αποστόλους. Относительно этой конструкщи предлога παρά 
(=въ сравнеши съ) см. Thuc. 1,23: ηλίου εκλείψεις πυκνότεραι παρά τα εκ 
του πριν χρόνου ρ.νηρ.ονευόρ.ενα ξυνέβησαν и Krüger § 49,2,8.—На стр. 114,2: 
πατέρας και ρ-ητέρας και αδελφούς και άδελφάς λέγει (η γραφή) τους κατ' οΊ-
κειωτικην διάθεσιν* προσλαρ.βανόρ. ενόν το δια Χριστον καταλείψαντα τους 
φύσει πατέρας τε και ρ,ητέρας αδελφούς τε και άδελφάς. Здесь въ новей-
шемъ изданш встречается опять зловещая звездочка, хотя посредствомъ 
двухъ легкихъ изменешй все становится яснымъ. Если будемъ читать 
προσλαρ.βανορ.ένους τον (вм. προσλαρ-βανόρ-ενον το), то выходйтъ сле­
дующей смыслъ: «Св. Писаше называетъ отцами, матерями, братьями и 
сестрами техъ, которые съ родственнымъ расположешемъ принимаютъ 
къ себе того, кто ради Христа оставилъ своихъ действительныхъ (по 
природе) родителей, братьевъ и сестеръ».—На стр. 116,18 говорится: 
Самая высшая степень совершенства у того, что не допускаетъ никакой 
прибавки или увеличешя; πώς ό θεός piv προϋπάρχων της κτίσεως, ύστερον 
δε την κτίσιν ποιησάρ.ενος, ούτω θε'ός το δηρ.ιουργός ονορ.ά τε και πραγρ.α 
προσέλαβε και εκ του θεός εις το και όηρ,ιουργός είναι την αύξησίν τε και την 
γένεσιν δέδεκται; Это непонятное место нуждается въ двухъ поправкахъ. 
Читая же ου τω (вм. ούτω) и τελείωσιν (вм. την γένεσιν), ВСЯКШ уже въ 
состоянш понять смыслъ и перевести: «Какъ Богъ, создавъ м1ръ, не 
присоединилъ себе къ имени «Богъ» еще и имени «Создатель» и не испы-
талъ такимъ образомъ увеличешя и усовершенствовашя»?—На стр. 117,20: 
το κλίνειν γόνυ εν τοις εύχαΐς το έστώτας εύχεσθαι ρ.αλλον θεω τους ευχόμε­
νους παρίστησι. Вместо τό нужно читать του, т. е. «Обычай преклонять 
при молитве колени более сближаетъ насъ съ Богомъ, чемъ обычай 
молиться стоя».—На стр. 120,2 говорится о томъ, что Христоеъ, не­
смотря на запертыя двери, сталъ посреди учениковъ: τα υπέρ φύσιν ρ.έν 
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туз φύσει γινόμενα κατά την θεία ν δύναμιν, τούτων αδύνατον κατά τον λόγον 
της φύσεως ποιησασθαι την παράστασιν. Слово μεν испорчено изъ έν (та же 
порча встречается и 122,17). Авторъ говорить: «То, что, вслгБдств1е бо­
жественной силы, въ природе выше природы, нельзя объяснить сораз­
мерно съ природою».—На стр. 120,6: ού κατά τρόπον του σώματος εις το 
πνεύμα εποίησε προς αυτούς την εΐσοδον (ό Χριστός), άλλ' εν παχυμερέΐ σώ­
ματι. Вместо непонятнаго слова τρόπον слтэдуетъ возстановить Форму 
τροπήν, встречающуюся два раза на предыдущей страница (въ стро-
кахъ 15 и 17: κατά την εκ του σώιχατος είς το πνεύμα τροπην).— На 
стр. 120,16: δια τι ώς μόνον έργον τε και οίκητη'ριον θείον το άνατολικον 
κλίμα νομίζοντες, έν αύτω άφορων τες τους ύμνους καΐ τάς προσευχάς θεω 
άναπέμπομεν; Если бы издатель обратилъ внимаше на попадающуюся 
ниже (121,5) конструкции глагола άφορω: δια τοΰτο τω ένι μέρει της κτί­
σεως άφορώντες ποιούμεν την προσευχην, а также и на зам^чаше Сте­
фана въ Thesaurus Graecae Linguae s. ν. αφορώ (vol. I, p. 2658: soient 
Byzantini dativo uti pro εις с. асе), то онъ, вероятно, не преминулъ бы 
заменить чтеше εν αύτω словами ένι αύτω.—На стр. 123,15: τα δε τίνος 
ένεκα υπάρχοντα έλάττονα εκείνου εστί. Вместо δε τίνος СЛгЬдуетъ писать 
δε τίνος. Такимъ же образомъ и на стр. 139,23: εις δη'λωσιν του τίνος 
είναι τον λόγον Форма τίνος должна быть изменена въ местоимеше нео­
пределенное.—На стр. 124,18 Форма άμοιβόμενος, покуда неизвестная, 
а также и противоречащая правиламъ объ образоваши греческихъ словъ, 
не что иное, какъ ошибка переписчика, которую читатель сколько-нибудь 
внимательный не замедлить поправить въ αμειβόμενος (см. 125,19).— 
На стр. 127,13: о Παύλος, ηνίκα υπέρ του άρχιερέως έκρίνετο (см. Деян. 
Апост. 23,5). Даже эту беземыслицу издатель оставилъ нетронутою. Смы-
сломъ требуется ύπό (вм. υπέρ).—На стр. 134,21: επειδή δύναμιν εΐσπρα-
ξιν και έξουσίαν εις αίρεσιν και νόμον είς διδασκαλίαν... δέδωκεν ημΐν ό θεός 
κτλ. Въ непонятномъ выражеши εΐσπραξιν скрываются два слова: είς πρα-
ξιν.—На стр. 135,9: του υποδείγματος τη ούσί^ και του σκοπού του θεού 
εναντίου τυγχάνοντος, т. е. «Такъ какъ примеръ противоречитъ существу 
и намерешю Бога». Известно, что при имени прилагательномъ ενάντιος 
ставится родительный п. или дательный п.; однако, можно ли допустить, 
чтобы авторъ, при двухъ такъ тесно связанныхъ между собою допол-
нешяхъ, решилея изменить конструкцию прилагательнаго? Поправка τω 
σκοπώ (вм. του σκοπού) не подлежитъ никакому сомнешю.—На стр. 135,12 
говорится, что нельзя требовать полнаго, относящагося ко всемъ свой-
ствамъ, соглас1я при двухъ предметахъ, сравниваемыхъ между собою. 
Достаточно уже, если они согласуются въ одномъ пункте (въ такъ-на-
зываемомъ tertium comparationis). Въ издаши напечатано: ού πάντα οσα 
προσεστι τη φύσει του υποδείγματος, ταύτα ανάγκη προσεϊναι καί τ^ φύσει 
τοΰ ύποδεικνυμένου *, άλλ' ο ν τι απλούν. Но вышеизложенный смыслъ по­
лучается лишь по измененш слова ov въ εν. Издатель опять не нашелъ 
другого выхода какъ предположить пропускъ.—На стр. 136,27 читаемъ 
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въ нов'БЙшемъ изданш: παυσαρ.ένης γαρ αυτού της ενεργείας, δήλο ν ότι 
και η ενέργεια πέπαυται, οίον το πυρ του καίειν και φλογίζειν παυσά(λενον καΐ 
του είναι παύεται. Это прекрасная тавтолопя: «Разъ окончилась деятель­
ность его, то окончена, очевидно, и деятельность». Эту безсмыслицу 
легко можемъ устранить поправкою παυσα^ένου вм. παυσα^ένης. Теперь 
получимъ: «Разъ онъ пересталъ действовать, то окончена и деятель­
ность (энерпя)».—На стр. 137,19: επειδή ούν βουλη'σει και ού τω είναι ποιεΤ 
ό θεός, δια τούτο ού παύεται του είναι, παυσα^χένης της ενεργείας αυτού* ών 
γαρ τ^ καταπαύσει της ενεργείας συρ/παύεται και το είναι, τούτοις Ινεργεΐν το 
είναι και ού το βούλεσθαι πρόσεστιν. Несомненно приходится писать τω 
είναι και ού τω βούλεσθαι, кашя выражешя совершенно совпадаютъ съ 
вышеупотребленными авторомъ Фразами βουλησει... τω είναι. Авторъ го-
воритъ: «Такъ какъ Богъ действуетъ съ волею и сознашемъ, а не лишь 
посредствомъ простого существовашя (какъ, наприм., огонь), то онъ не 
перестаетъ существовать, если и окончилась деятельность (энерпя) его. 
О предмете, у котораго конецъ деятельности обусловливаетъ и конецъ 
его существовашя, приходится сказать, что онъ действуетъ посредствомъ 
существовашя, а не съ собственной волею».—На стр. 141,10 напечатано: 
τί 6JA01 και συ γύναι; Даже очевидная ошибка σύ (вместо σοι) скрылась 
отъ внимашя издателя.—На етр, 149,2: τα παρά των Ελλήνων παρά του 
μάντεως Τειρεσίου είρηρ,ένα. И здесь было бы можно ожидать отъ изда­
теля, чтобы онъ заметилъ и удалилъ описку, изменивъ παρά въ περί.— 
На стр. 145,26 напечатано: οτε γαρ (ό θεός) ένεχείρισε τω άγγέλω την επι­
στασία ν του λαού, Ιφασκε τω Μωσεϊ περί αυτού. Здесь следуетъ писать 
περί αυτού, т. е. περί του αγγέλου. Но это, можетъ быть, опечатка. 

Новое издаше беодоритовыхъ Ответовъ во многихъ местахъ обя­
зано 1ерусалимекому списку большею исправностью и полнотою, но надо 
и признаться, что эта счастливая находка г. Пападопуло-Керамевса въ 
рукахъ более внимательнаго издателя могла бы принести гораздо более 
пользы для возстановлешя текста. 

Э. Курць, 
Рига. 

21 января 1897 г. 

В. М. Грибовскаго, Питать-доцента Императорскаго С.-Штербуръскаю 
Университета. Народъ и власть въ византгйскомъ государствгь. Опытъ 
историко-доъматическаго изслгьдовангя. Спб, 1897. XXII-ь 411. 

Государственное право, какъ и всякая другая область юридическихъ 
явлешй, характеризующих культурное разви™ даннаго народа или куль­
турной группы, можетъ быть изучаемо съ двухъ точекъ зрешя: либо мы 
изследуемъ ходъ его историческаго развитая, определяющее его законы 
и т. д., за все время народной жизни — тогда мы занимаемся истор!ей 
права, либо мы выхватываемъ тотъ или другой моментъ изъ его исторш 
и догматически конструируемъ юридическую природу существующихъ въ 
определенное время отнощешй—тогда наша цель догматическая. Совм^ 


