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Давъ такимъ образомъ общую характеристику и указавъ Гликѣ 
мѣсто среди другпхъ византійскихъ авторовъ, Крумбахеръ разбираетъ 
вопросъ, не составляетъ ли онъ одно лицо съ Михаиломъ Спкпдитомъ, 
котораго ими. Мануилъ велѣлъ ослѣпить за волшебство. Отвѣчаетъ онъ 
на этотъ вопросъ отрицательноJ)· Надо только опять поправить на 
445 стр. года ослѣпленія: 1156 на 1158 и 1161 на 1163. 

На стр. 447—451 и 452—460 напечатано стихотворение, посвящен­
ное и обращенное къ имп. Мануплу, и письмо къ царевнѣ Ѳеодорѣ. 

Въ началѣ своей книги, какъ мы видѣлп, Крумбахеръ поставилъ себѣ 
цѣлью рѣшить относительно Глпки ту задачу, которую задалъ Тэнъ. 
Исполнилъ ли онъ свое намѣреніе и успѣлъ ли въ немъ? Тотъ же во­
просъ задаетъ себѣ и Психари (Psichari) въ рецензіп на трудъ Мюн-
хенскаго профессора, помещенной въ Revue critique As 43, 1895 г. 
(28 octob.), и рѣшаетъ его такъ. «Фплологія, руководимая чутьемъ пси­
холога, сдѣлаетъ, конечно, богатыя открытія на плодородной почвѣ визан-
тійской литературы. Но удалось ли Крумбахеру воскрешеніе личности 
Глпкп?... Написана книга со свойственной автору тщательностью, благо-
дѣтельной, если можно такъ выразиться, тщательностью, ибо даетъ намъ 
ощущеніе чего-то законченнаго».... Важны результаты пзслѣдованія 
лптературнаго материала; важны и тѣ нѣкоторыя біографическія данныя, 
которыя мы узнаемъ благодаря Крумбахеру, но ему не удалось рѣшпть 
задачу Тэна. 

«Работа ФИЛОЛОГІИ сдѣлана: остается дѣло психологу. Можетъ быть, 
это не вина Крумбахера, ибо Глика слпшкомъ мало открываетъ намъ 
свой внутренней міръ». 

В. Васпльевскій, 

Α. Ѳ. Семеновъ, Житіе преподобнаю Симеот Дмноюрт, по мюнхенской 
греческой рукописи XI в. (cod. graec* 3). Кіевъ 1898. 23 стр. 8°. 

Св. Спмеонъ Дивногорецъ, родившійся въ царствованіе Юстина I въ 
521 г. въ Антіохіи, столицѣ Спріи, всю жизнь съсамаго ранняго дѣтства 
подвизался столпникомъ. Шести лѣтъ отъ роду онъ впервые взошелъ 
на столпъ и съ этого времени, хотя и перемѣняя мѣсто своего стоянія, 
до конца жизни (въ 596 г.) придерживался пзбраннаго разъ на всегда 
столпнпческаго образа жизни. Самое продолжительное время (послѣдніе 
55 лѣтъ своей жизни) онъ оробылъ на горѣ, находящейся вблизи Антіо-
хіи и поименованной вслѣдствіе чудесъ, совершенныхъ на ней св. Спмео-
номъ, Дивною горою. Здѣсь ученики Симеона около его столпа построили 
монастырь. Память его празднуется 24-го мая, въ день кончины препо-
добнаго, дожившаго до 75 лѣтъ. Св. Симеонъ Дпвногорецъ не только 
прославился строгоаскетическою жизнью, но и удостоился даровъ пред-
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вѣдѣнія будуіцаго и чудеснаго псцѣленія больныхъ и бѣсноватыхъ, ото­
всюду стекающихся къ его столпу. 

Хотя св. Спмеонъ безпрерывно стоялъ на столпѣ, удаленномъ отъ 
мірской суеты, но онъ не былъ чуждъ ходу мірскихъ событій π интере­
сами», волнующпмъ души его современниковъ. Сохранилось еще письма 
его, обращенный со столпа къ пмператорамъ Юстиніану и Юстину II u 
касающіяся возникшпхъ въ то время ересей Несторіанъ и Самарптянъ. 
Кромѣ того, онъ сочпнилъ рядъ аскетическихъ статей, разные тропарп 
π молитвы. Приписывается ему н уцѣлѣвшій апокалипсисъ, но здѣсь 
авторство св. Симеона сомнительно, хотя это откровеніе уже въ VII вѣкѣ 
упоминается какъ его сочиненіе (см. Н. Geizer, Leontios v. Neapolis Leben 
des hl. Johannes des Barmh. S, 146). 

До насъ дошло четыре житія св. Симеона Дпвногорца. Первое изъ 
нпхъ составлено Аркадіемъ, епископомъ кппрскимъ (630—638), который 
сначала принадлежалъ къ числу учениковъ праведника π весьма обстоя­
тельно повѣствуетъ о его жизни, подвпгахъ и чудесныхъ исцѣлевіяхъ. 
Это жптіе (ό δια πλάτους βίος), имѣющее, какъ разсказъ современника и 
очевидца, особенную важность, пока не сдѣлалось во всемъ объемѣ до-
ступнымъ ученому изслѣдованію; нѣкоторые отрывки недавно опублико­
ваны П.-Керамевсомъ въ Виз. Временникѣ I, 145—148 π 604—612. Про­
изведете Аркадія имѣется и въ Великихъ Четьихъ Мпнеяхъ митроп. 
Макарія (подъ 24 мая). Второе жптіе написано магпстромъ Антіохіи Нп-
кпФоромъ, по прозванію Ουρανός, жпвшимъ во время пмпер. Василія II 
(976—1025), и представляетъ собою риторическую обработку перваго 
жптія; въ немъ метафрастъ перемѣнплъ нѣкоторыя выраженія Аркадія, 
тамъ и сямъ опустилъ кое-что пзъ разсказа его, а съ другой стороны и 
прибавплъ кое-что, напр., рпторическія восклицанія, но въ общемъ точно 
держался подлинника. Сочиненіе НикпФора уже давно издано болланди-
стами (Acta Sanctorum, Maii V, 307—401). Третье житіе по мюнхенскому 
списку (cod. graec. 3) нынѣ издано г. Семеновымъ, а четвертое, встрѣ-
чающееся въ одномъ сппскѣ парижской національной библіотекп (cod. Pa­
ris. 1534, fol. 309—313, подъ 23 мая), мы знаемъ пока лишь по заглавію, 
обозначающему его краткимъ (βίος έν συντό^ω), и по начальнымъ ело· 
вамъ: Ό άγιος και πανόσιος πατήρ ηαων και θαυματουργός Συμεών... (см. Ca­
talogue codic. hagiogr. graec. bibi. Paris. 1896, p. 233). 

Семеновъ издалъ мюнхенское житіе св. Симеона какъ безыменное со-
чпненіе. Однако, въ рукописи имя автора сохранилось, хотя и не въ за-
главіи самого житія. Семеновъ не обратилъ вниманія на перечень (πίναξ), 
предшествующей помѣщеннымъ въ рукописи агіографпческнмъ статьямъ 
и написанный тою же рукою, какъ и текстъ нашего жптія. Тамъ зна­
чится: βίος.... συγγραφέν (sic) παρά του όσιου πρς ημ,ών ιώ του πέτρινου. 
Мюнхенская рукопись первоначально принадлежала монастырю, который 
находился въ Константинополѣ блпзъ цистерны Аэтія и подъ названіемъ 
Πέτρα былъ посвященъ Іоанну Предтечѣ, какъ о томъ сообщаетъ слѣ-
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дующая приписка, попадающаяся и въ концѣ рукописи π послѣ упомяну-
таго перечня: Ή βίβλος αυτή της [λονης του Προδρόμου της κειμένης έ'γγιστα 
της Ι̂ ετίου* αρχαϊκή δε της (Αονης у-λησις — Πέτρα (см. Α. Ehrhard, For­
schungen zur Hagiographie der griech. Kirche. Rom. 1897, S. 102 ff.).*). 

Итакъ оказывается, что авторъ этого краткаго житія называется 
Іоанномъ Петрпнымъ, и не будетъ слишкомъ смѣло предположить, что 
прозвище его (Πέτρινος пли Πετρηνός) обозначаетъ его членомъ монастыря 
Πέτρα, a выраженіе, употребленное о немъ въ πίνας, «του οσίου πατρός 
ή[Λ<3νι> заставляешь думать, что онъ не былъ тамъ простымъ инокомъ, а 
занималъ мѣсто игумена. Время жизни Іоанна ІІетрина можно приблизи­
тельно отнести къ первой половинѣ ХІ-го вѣка, такъ какъ, съ одной 
стороны, мюнхенская рукопись написана въ XI—XII в. (по Эрхарду), а 
съ другой стороны, Петринъ, по нашему ниже доказываемому мнѣнію, 
воспользовался сочпненіемъ НпкиФора, жившаго въ концѣ Х-го вѣка. 

Сочиненіе Іоанна Петрина, какъ уже сказано, довольно кратко и за­
нимаешь лишь 7—8 страницъ; въ началѣ авторъ подробно повѣствуетъ 
о родителяхъ и о раннемъ дѣтствѣ св. Симеона, но впослѣдствіи разсказъ 
дѣлается все короче и короче и о второй половинѣ жизни подвижника 
(съ посвященія его въ пресвитеры на 33-мъ году) и о многочисленныхъ 
его чудесахъ подробно уже не упоминается. Греческій языкъ жптія 
чуждъ всякой напыщенности и риторическихъ прикрась, но чистъ и 
ясенъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что Іоаннъ Петринъ воспользовался пространнымъ 
житіемъ, но, которое именно изъ этихъ житій послужило ему источникомъ, 
подлинный ли разсказъ Аркадія или же парафразъ НикиФора, этотъ во-
просъ пока не можетъ быть рѣшенъ съ полной неоспоримостью, такъ 
какъ изложеше Аркадія въ цѣлостп еще не издано. Мы принуждены, 
поэтому, ограничиться сличеніемъ жптія Петрина съ пересказомъ Ники-
Фора и результатъ такого сличенія состоитъ въ томъ, что Іоаннъ Пе­
тринъ относительно способа выраженія обнаруживаетъ полную самостоя­
тельность; лишь въ нѣкоторыхъ случаяхъ попадаются у него слабые 
отголоски изъ пространнаго житія, напр., 11,2 θάρσει γύνα·/ είσηκούσθη ή 
δέησις σου* σύλληψη γαρ και τέξΐ) υιέν καΐ καλέσεις το ovojxa αύτοΰ Συ|Αεών= 
θάρσει γύναι... προσεδέχθη γαρ ή δέησίς σου ρ. 308 F; σύλληψη γαρ υιον και κα­
λέσεις το δνο^α αύτου Συμεών ρ. 309 Α. — 11, 17 του ΰπνου έξαναστάσ^ 
(των θαυμάτων σου, Χριστέ βασιλευ) ευρέθη... το θυ|Μα[/.α = του ύπνου δια-

1) Эта рукопись представляетъ собою неметафрастовый минологій за мѣсяцы 
Мартъ, Апрѣль и Май, т. е. за третью четверть агіограФическаго года, какъ она и 
обозначается въ перечнѣ (πίνας του τρίτου τριμήνου). По любезному сообщенію проф. 
Эрхарда, можемъ прибавить къ этому, что ему удалось отыскать гдѣ-то еще двѣ 
части того же агіограФическаго сборника, принадлежавшаго монастырю Πέτρα, а 
именно первую и вторую четверти (Сент. — Февр.). Четвертая пока не найдена, но 
Эрхардъ надѣется, что и она еще отыщется въ одной изъ тѣхъ библіотекъ Востока, 
рукописный сокровища коихъ еще не разслѣдованы. 
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ναστασα εύρε πάλιν ολην αύτην (ώ του θαύματος) ρ. 309 À. — 18, 25 συνέ­
τισαν με και μαθήσομαι τας έντολάς σου = ρ. 322 D.— 19,14 ούτω γοΰν της 
φήμης πανταχού διαδιδομένης = της δε περί αύτου φήμης και των... θαυμά­
των πανταχόσε διαδοθέντων ρ. 328 Ε u т. д. Въ одномъ мѣстѣ можно дока­
зать автору краткаго житія явное неуразумѣніе словъ подлинника; именно 
у НикііФора р. 313 А говорится о какой-то балюстрадѣ изъ орѣховаго де­
рева, окружающей вершину столпа (ην Ы μόδιος τω Συμεών η περιβολή ξύ­
λου καρύας πεποιημένος), a Іоаннъ Петринъ на стр. 16,28 невѣрно понялъ 
эти слова, думая о корѣ орѣшннка, служащей преподобному одеждою 
(καρύινον φλοιον αντί χιτώνος περιβεβλημένος). Что же касается до отдѣль-
ныхъ упомянутыхъ Петрпнымъ событій, то оказывается полное согласіе 
его изложенія съ разсказомъ пространнаго жптія. Всѣ Факты, о кото-
рыхъ Петринъ упомпнаетъ, имѣются, хотя иногда и въ пномъ порядкѣ, 
также у НикиФора; оттуда же заимствованы и часто встрѣчающіяся по-
дробныя хронологическія данныя о возрастѣ подвижника въ тотъ или 
другой моментъ. Одинъ только Фактъ прибавленъ въ концѣ разсказа 
Петрпна, именно невѣрная замѣтка, что св. Спмеонъ дожплъ до цар-
ствованія Тиверія (стр. 22, 29), между тѣмъ какъ при кончинѣ правед­
ника (въ597г.) царствовалъ уже преемникъ Тиверія II, Маврпкій. Однако 
эта единственная прибавка, которую Петринъ, по всей вѣроятности, сдѣ-
лалъ отъ себя, не можетъ опровергнуть высказанное нами мнѣніе о тѣс-
номъ соотношеніи краткаго разсказа Петрина къ пространному жптію, 
въ пропзведеніи Аркадія ли, или (что намъ кажется вѣроятнѣе) въ обра-
боткѣ НикиФора. Поэтому, нельзя оправдать выводъ Семенова, занимаю­
щегося во введеніи этимъ вопросомъ слншкомъ поверхностно и неточно: 
«Отсюда мы полагаемъ (онъ говорить на стр. 8), что мюнхенская руко­
пись не есть простое сокращеніе жптія, написаннаго НикпФоромъ, и при 
составлены ея (т. е. мюнхенской рукописи!) авторъ, вѣроятно, пользовался 
другпмъ источнпкомъ, намъ еще непзвѣстнымъ». 

Перейдя теперь къ разбору критической обработки греческаго текста, 
столь нужной при болѣе пли менѣе искаженномъ впдѣ, въ которомъ до­
шли до насъ, благодаря необразованньшъ переписчикамъ, всѣ произведе-
нія византійской письменности, мы должны, къ нашему сожалѣнію, по­
вторить и подтвердить жестокій, но справедливый прпговоръ, высказан­
ный о трудѣ Семенова проф. Крумбахеромъ въ журналѣ Byzantin. Zeit­
schrift VIII, 232—234. Семеновъ въ своемъ пзданіи не только не исправ. 
лялъ, какъ приходится добросовѣстному издателю, испорченныхъ писдомъ 
чтеній рукописи, но и съ своей стороны часто прибавлялъ новыя иска-
женія текста. Мюнхенская рукопись въ общемъ написана весьма четкимъ 
почеркомъ, въ чемъ всякій можетъ убѣдиться, обращаясь къ приложен­
ному Семеновымъ снимку первой страницы рукописи, но Семеновъ въ 
40 слишкомъ случаяхъ не былъ въ состояніи вѣрно разобрать слова ко­
декса. Такъ, напр., на стран. 9,23 онъ даетъ чтенія μιθρά... έπιτρέμματα 
(вм. νίτρα... επιτρίμματα), на стр. 14,26 άνεγνωρίσθη (вм. αναγνωρισθείς), на 
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стр. 17, 18 μεθ' ίστόρηκα τα της αναβάσεως (вм. μεθιστών ορη κατά της 
άναβ.), на стр. 17, 21 κατά παν.. . βαρέως (вм. κατασπαν... βαρύνων). Къ 
значительному числу такихъ невѣрно прочтенныхъ издателемъ мѣстъ, 
приведенныхъ уже Крумбахеромъ, мы прибавляемъ, на основаніи новаго 
сличенія, сдѣланнаго о. Кпрхомъ, еще два: на стр. 9, 14 опущенъ изда­
телемъ послѣ слова θαυμαστώ членъ τω п на стр. 12, 5 напечатано èpa 
τό, между тѣмъ какъ въ рукописи вѣрно написано ώρατο, а на стр. 16, 1 
опущена запятая послѣ слова διαφοράς. Кромѣ того, отпечатанный гре-
ческій текстъ изобилуетъ массою опечатокъ и невѣрно іюставленныхъ 
знаковъ ударенія, отъ перечисления коихъ мы здѣсь отказываемся, от-
мѣчая вмѣсто того еще нѣкоторыя необходпмыя поправки рукописнаго 
преданія: 10, 15 читать слѣдуетъ εις τούτο τέ πράγμα (вм. εις τούτο του 
πράγματος); 19, 5 μελλησας (вм. μελησας); 22, 9 φάλαγγες (вм. φάλλαγγες). 

Такъ же и прибавленный Семеновымъ русскій переводъ житія во 
многихъ мѣстахъ неточенъ или вполнѣ ошпбоченъ. Такія ошибки, свп-
дѣтельствующія о недостаточномъ знакомствѣ издателя съ греческимъ 
языкомъ, попадаются даже тамъ, гдѣ авторъ житія приводитъ отдѣль-
ныя слова или цѣлыя предложенія пзъ св. Писанія, такъ что Семеновъ 
могъ бы для своей работы просто усвоить переводъ официальной рус­
ской Библіп. Такъ, напр., на стран. 10, 9 θεοπόθητος переведено словомъ 
«божественный» (вм. желаемый Богомъ, богоугодный). — 1 1 , 21 πληροφο­
ρία του αιτουμένου = исполненіе приказаннаго (вм. увѣренность въ пспол-
неніи Богомъ молитвы).—11, 26 ή μη μεριμνώσα και περί πολλά τυρβαζο-
μένη Μάρθα = озабоченная и смущенная Марѳа (вм. Марѳа, не заботя­
щаяся и не суетящаяся о многомъ, см. Лук. 10, 41). — 11, 28 προς ύπό-
δειξιν της θείας θαυματουργίας = для прпнятія божественнаго чуда (вм. для 
доказательства бож. чуда; Семеновъ перемѣшалъ слова ύπόδειξις п ύπό-
δεξις).—12, 21 κατά μικρόν = черезъ нѣкоторое время (вм. мало-по­
малу).—12, 8 επεί αρκούντως επεδείξατο τα της προσεδρείας = когда въ 
достаточной степени обнаружились слѣдствія ея молитвы (вм. когда она 
провела во храмѣ достаточно времени).— 12, 15 πάντα επιζητείται = пе-
редаетъ все (вм. доспрашивается мужемъ обо всемъ). —14 , 4—8 ό και­
ρός τέ λοιπόν συνεσταλμένος εστίν.... παράγει γαρ τό σχήμα του κόσμου τού­
του = π такъ теперь настало время.... потому что къ сему ведетъ 
образъ міра сего (вм. время уже коротко ибо проходптъ образъ міра 
сего, см. I Корине. 7, 29—31).—15, 26 ήρθη (το παιδίον) κατά Παΰλον 
και είδεν = оно возрастало и увидѣло по Павлу (вм. оно было восхищено 
до неба, какъ апостолъ Павелъ, и увидѣло, см. И Корине. 12, 2—4). — 
16, 4 Ιτι μείζονος διαγωγής έπελαμβάνετο = дптя получило еще лучшее 
воспитаніе (вм. оно держалось еще болѣе высокаго образа жизни). — ] 7, 
15 γαργαλισμούς υποφέρων τ?; σαρκί — (дьяволъ), причиняя плоти болѣзнн 
(вм. причиняя плоти щекотанія, т. е. похотливость). — 21, 14 το"ΐς προσερ-
χομένοις μονάζουσί τε και άλλως £χουσι ξένοις = приходящимъ u прочпмъ 
странникамъ (вм. приходящимъ страннпкамъ, будь-то монахи, будь-то 
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люди другого званія). — 22, 7 μείζονες ου ν έκτοτε αγώνες διεδεχοντο τον 
оаюѵ = съ тѣхъ поръ еще большимъ подвигамъ предался преподобный 
(вм. еще большія нспытанія ожидали преподобнаго). — 22, 28 ότε των 
ώδε [λετέστη = когда онъ такимъ образомъ преставился (вм. когда онъ 
ушелъ изъ здѣшней жизни = τα ώδε). 

Г. Рига. 
Э. Курцъ. 

Баласчевъ. Климентъ епископъ словѣнски и службата му по старг ело-
вѣнски прѣводъ съ една часть гръцки параллелень текстъ и едно фак­
симиле. СОФИЯ. 1898. 

Автору этой книги посчастливилось найти весьма любопытный па­
мятника касающійся св. Климента словѣнскаго, именно славянскій пере-
водъ греческихъ службъ въ честь этого святителя и его краткаго 
житія. Въ составлены службъ принимали участіе пзвѣстные охридскіе 
архіепископы ѲеоФилактъ, Димитрій Хоматіанъ, Константинъ Кавасила, 
Григорій и Козьма, мптрополптъ Драчскій. Въ славянскомъ переводѣ 
имѣются впрочемъ лишь службы ѲеоФилакта, Димитрія и Григорія. На 
томъ основаніи, что нѣтъ канона архіеп. Конст. Кавасилы (1255— 
1260), г. Баласчевъ относить время перевода къ началу XIII в. Иначе, 
еслибы службы были переведены послѣ смерти этого пастыря, то 
переводчикъ славянинъ долженъ былъ бы включить въ свой трудъ 
π составленный имъ канонъ. Нужно впрочемъ сказать, что это заключе­
ние нельзя считать вполнѣ твердымъ, пока не выяснится личность ар-
хіеп. Грпгорія, такъ какъ съ этимъ именемъ встрѣчается охрпдскій 
іерархъ, жившій въ иачалѣ XIV в. На томъ основаніи, что авторами 
службъ были извѣстные охридскіе архіепископы, г. Баласчевъ считаетъ 
и авторомъ житія кого либо изъ нихъ, всего скорѣе Димитрія Хома-
тіана, бывшаго apxieu. охридскимъ до 1233—34 г. Рукопись, въ которой 
сохранились всѣ эти тексты, принадлежитъ уроженцу г. Струги Алек­
сандру Чакырову. Она писана на бумагѣ и заключаетъ службы почти 
всѣмъ главнымъ святымъ на цѣлый годъ. Редакція ея сербская, но съ 
болгарнзмами. Славянскій текстъ напечатанъ параллельно съ гречеекпмъ, 
съ соблюденіемъ особенностей правопнсанія; въ концѣ ириложенъ одинъ 
ФОтограФическій енпмокъ. 

Не ограничиваясь пзданіемъ службъ и жптія, г. Б. посвятплъ нѣ-
сколько главъ своего изслѣдованія вопросамъ, касающимся жизни π 
дѣятельности Климента. Послѣ общпхъ краткихъ замѣчаній о судьбѣ 
церковно-славянской письменности въ Великой Моравіи и условіи перво-
начальнаго ея развптія въ болгарской державѣ, авторъ переходитъ къ 
самому Клименту. Касаясь вопроса о его пропсхожденіи, г. Баласчевъ 
указываетъ два главныхъ мнѣнія ученыхъ, считающпхъ Климента бол-
гарпномъ, и Миклошпча, считающаго его паннонекпмъ славянпномъ. 


