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Уже текстъ Вагнера въ значительной мѣрѣ уклоняется отъ текста 
Legrand. Въ ѴО уклоненія еще больше. Дополнения π толкованія вытис­
нили то, что послужило для нихъ основой н осточникомъ. Стпхъ Але-
ксѣя Комнина прогаелъ отъ верха даже до низу черезъ всѣ слои обще­
ства. Въ ѴО мы имѣемъ уже чисто народную версію. Во время этого 
странствованія текстъ сильно пзмѣнился, до неузнаваемости: осталось 
лишь имя Σττχνέας, да общее направленіе — учительное и увѣщатёльное. 
Едва ли можно говорить о личномъ творчествѣ во время этого стран­
ствования текста, какъ то кажется имѣетъ въ виду проф. Ганна, говоря, 
что составитель основного текста (для ѴО) черпалъ пзъ разныхъ источ-
нпковъ ո т. д. Я думаю, что этотъ составитель былъ не одно лицо, а 
цѣлый рядъ лпцъ. Прптомъ, я хочу отмѣтпть еще, что на основанін 
словъ самого проф. Ганна можно думать, что вліяніе Спанеи очень 
сильно: съ Cato совпадаетъ 51 стихъ, а съ Σττανεας —130. Разница до­
вольно значительная. Около половины всего стихотворенія пмѣетъ своп 
корни въ редакцін другого типа *). 

Связь достаточно сильная, связь несомнѣнная, связываетъ эти дальніе 
отпрыски попудярнаго пропзведенія съ его родоначальниками. Уже то 
обстоятельство, что связь эту можно увидать лишь при внпмательномъ 
сдпченш, говоритъ намъ, что пропзведеніе царевича Алексѣя пришлось 
очень и очень по духу византійцамъ. которые сдѣлали его чуть не на-
роднымъ π перекраивали его на всѣ лады, пока не испарилась старая 
основа, пока памятнпкъ изъ лптературнаго π книжнаго не сталъ народ-
иьшъ π потерялъ всякш облпкъ своего высокаго происхожденія. 

Владіпііръ Сахаровъ. 

ioannis Laurentii Lydi liber de mensibus, ed. Ricardus Wünsch, Lipsiae, B. G. 
Teubner. 1S98. ХСѴІн-202 стр. 8°. 

Новое изданіе -го·, ar, ν ω ν Іоанна Лаврентія Лада—трудъ не малыіі и 
несомнѣнно необходимый, хотя π не особенно благодарный. Лпдъ стоитъ 
по срединѣ между древностью и Византіеіі, и этпмъ отчасти объясняется, 
что его сочпненія не привлекаютъ къ себѣ особенно ни впзантинистовъ, 
ни класспковъ. Для одннхъ онъ менѣе интересенъ, потому что все его 
внпманіе направлено исключительно въ сторону древности, главнымъ 
образомъ римской, другіе не очень дорожатъ пмъ потому, что для древ­
ности пра его отношеніи къ псточнпкамъ онъ даетъ матеріалъ часто 
очень ненадежный. Лида можно считать типпчнылъ представптелемъ 
ученыхъ писателей, которые накопляютъ π даютъ множество матеріала 
весьма разнообразного, но слпшкомъ слабо связаннаго, прпводпмаго ино­
гда по чисто случайной ассоціаціп. Онъ собпраетъ π сводитъ пзъ имѣю-

1) Ганна указалъ не всѣ стихи, корень которыхъ лежитъ въ іттхѵга;. такопъ 
ѵ, із 22—27. 
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щпхся у него нсточниковъ всѣ прямо или косвенно относящаяся къ пред­
мету замѣткп, беря пхъ нерѣдко не изъ первыхъ.рукъ, всегда безъ вся­
кой критики, скорѣе съ полнымъ легковѣріемъ, почти на каждомъ шагу 
пользуется чудовищными на нашъ взглядъ этимологіями и свои своды 
снабжаетъ разными мистическими π астрологическими освѣщеніями, 
обыкновенно также заимствованными. При разнообразіи содержанія 
однако его сочпненія въ свое время, конечно, находили не мало читате­
лей, хотя едва-ли было много интересовавшихся ими въ полномъ ихъ 
объемѣ. Ими пользовались, какъ своего рода энциклопедіей, брали пзъ 
нихъ отдѣлы, дѣлалн частичныя извлеченія пли болѣе пли менѣе сжатыя 
сокращения. И сочиненіе тигзі ρινών дошло до насъ только въ отрывкахъ, 
пзвлеченіяхъ, сокращеніяхъ π цптатахъ,—Вюншу слѣдоваю ввести и въ 
заглавіе книги слово reliquiae или fragmenta и т. п. До сихъ поръ по 
прежнпмъ—очень немногочпсленнымъ—пзданіямъ (отъ 1794 до 1837 г.) 
не легко было состаішть даже опредѣленное представленіе о планѣ π 
объемѣ этого сочпненія. Только при полномъ собраніп всего, что такъ 
или иначе могло бы быть отнесено къ его первоначальному составу, 
является возможность приблизительной реконструкции оригпнальнаго 
труда и получается болѣе ясное представленіе о томъ, въ какомъ объемѣ 
π съ какпхъ точекъ зрѣнія ученый аитикваръ средины ΥΙ-го столѣтія 
пользовался здѣсь СВОИМИ источниками. Въ этомъ собраніп и въ увеличе-
ніп содержания прежнпхъ пздапій заключается первая и наиболѣе су­
щественная заслуга Вюнша. На основаиіп почти точнаго подсчета въ его 
изданіп цѣлая четверть текстовъ (45 етраншгь) составляет!, plus сравни­
тельно съ изданіемъ liöther'a (наибольшее прпращеніе падаетъ на III и 
IV части,— тамъ прибавилась почти треть). Но и теперь, конечно, боль­
шей части сочиненія УІЫ всетакп не знаемъ. Вюншъ для прпмѣра 
'стр. LXXXVI ел.) сравниваете для одного отдѣла дошедшее въ О 
(=cod. Caseolinus) съ дошедшимъ въ впдѣ пзвлеченііі: послѣднее ока­
зывается въ шесть разъ меньше перваго. Всѣ прежнія нзданія, само со­
бою разумѣется. теперь окончательно антиквізрованы. Увеличить мате-
ріалъ Вюншу удалось главнымъ образомъ путемъ привлеченія непздан-
ыыхъ рукописей, особенно открытой имъ S (=Scoi՝ialensis, ΧΙλ'-го или 
ХѴ-го в,), а также при помощи болѣе или менѣе тщателызаго опредѣленія 
принадлежности Лиду тѣхъ или другпхъ анонпмныхъ извлеченій и от-
частп введеніемъ въ пзданіе даннаго сочпненія нѣкоторыхъ собствен-
ныхъ ссылокъ Лида пзъ другихъ его еочпненш. Въ рѣшенін вопроса о 
принадлежности пзвлеченій Лиду онъ придерживается такого положенія, 
противъ котораго вообще трудно возражать: если въ извлеченномъ 
трактатѣ одно содержаніе и одинъ genus dicendi и если частичка этого 
трактата по другпмъ матеріаламъ можетъ быть прпзнапа за принадлежа­
щую Лиду, то и весь трактатъ нужно приписать ему же (стр. XXXI). Въ 
частностяхъ, конечно, π здѣсь иногда могла вкрасться небольшая интер-
поляпія. Но вообще издатель велъ дѣло скорѣе слпшкомъ осторожно, 



178 ՛ ОТДѢЛЪ IL 

рыя наблюдения и выводы Вюнша о характерѣ учено-литературной ра­
боты Лида. Эти страницы вообще представляютъ особенный интересъ и 
значеніе для всѣхъ, кто будетъ пользоваться сочиненіемъ Лида, даже не 
преслѣдуя его спеціальнаго изученія. — При изданіп самого текста въ 
данномъ случаѣ, когда отрывки берутся попеременно то изъ одной, то 
изъ другой рукописи или группы рукописей, Вюншъ весьма удачно облег-
чилъ трудъ читателя, проставивъ на поляхъ принятыя имъ sigla рукопи­
сей, по которымъ издавъ каждый кусочекъ текста. Между текстомъ и 
упомянутымъ уже выше крптическимъ аппаратомъ даны болѣе или ме­
нее точныя указанія мѣстъ изъ авторовъ, которыя цитируются у Лида. 
Впрочемъ эти указанія не отличаются исчерпывающей полнотой, и чита­
тель, не видя у Вюнша никакой помѣты по поводу нѣкоторыхъ цитатъ 
Лида, остается иногда въ недоумѣніп. На дѣлѣ это отсутствіе помѣтъ 
зависитъ, конечно, иногда отъ Фактической невозможности провѣрнть 
Лида, именно, когда цитируемые имъ авторы не дошли до насъ. Въ дру-
гихъ случаяхъ тутъ виновата небрежность самого Лида въ цитированы, 
отмѣченнаяиВюншемъ,—потому ли, что цитаты берутся имъ изъ вторыхъ 
или изъ третьихъ рукъ, или просто по небрежности при свонхъ выпи-
скахъ Лидъ неоднократно называетъ не того автора, котораго бы следо­
вало назвать. Всегда ли впрочемъ здесь огѣдуетъ винить его самого, или 
иногда тутъ киновата и судьба, испытанная его сочиненіемъ, это еще 
вопросъ. Въ некоторыхъ местахъ однако указаній не сделано только по­
тому, что Вюншъ не навелъ более точныхъ справокъ, торопясь вероятно 
выпустить свое изданіе (см. его собственное сознаніе въ этомъ и некото­
рый поправки и дополнения на стр. ХС ел., ср. и LXXXVIII). Не хотелось 
бы, имея то, что успелъ дать издатель, упрекать его за то, чего онъ не 
далъ, но всетаки, разъ уже введены въ изданіе указанія цитатъ, сле­
довало бы провести ихъ последовательно. Кстати, въ прпращеніяхъ 
Лида, которыми мы обязаны Вюншу, попадаются и некоторые новые от­
рывки изъ недошедшпхъ до насъ писателей (напр. стр. 50, 152 и др.). 
Къ изданію, яаконецъ, приложены указатели auctorum. glossarum и no­
minimi. Первый по его объему и разнообразію особенно поучптеленъ для 
представленія объ «учености» Лида. 

На сколько текстъ Лида въ изданіи Вюнша еще нуждается, какъ 
сказано, въ исправленіи, видно изъ рецензіп Кролля (Berliner philo). 
Wochenschrift 1899, Λ· 20, стр. 612 — 614). Последніп уже помогалъ 
Вюншу при корректуре, такъ что много его конъектуръ имеется въ са-
момъ пзданіп; темъ не менее въ рецензін онъ еще для трехъ десятковъ 
месть даетъ весьма удачныя пли прямо несомненный поправки (Гпршъ 
въ своей рецеязіи въ Wochenschr. für class. Philologie 1899, Λ՝?. 37,1009 — 
1011, на эту сторону не обратилъ вниманія). Въ заключеніе позволю и съ 
своей стороны привести рядъ местъ, которыя я, при бегломъ пересмотре 
текста и безъ полной последовательности переизученія всего труда Лида 
у Вюнша, подчеркнулъ въ своемъ экземпляре, какъ возбуждавшія во мне 
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то илп другое сомнѣніе. 2го άλλ' επανίωμεν όθεν έξεκλίνομεν по X (также и 
стр. LXXXI). — 12ΐ7 καί γαρ κηρύκιον άν τις καλέ σο i XS.—37ιο Σκύθας αν 
TL; ύ-ολάβη S (ср. нѣсколькими строками ниже 37гз άνθοώπους αν τις 
δοίη S). — 42із βραδύτητας Χ. — 45ιι φωτός, άλλα ΧΥ, ХОТЯ ВЪ S φωτός ώς 
ε'ίρηται άλλα.— 47? Σελήνης Χ, ХОТЯ S της σελήνης. —50ΐ2 αδύνατον ου ν ιδεΊν 
μύρμηκα XP, въ Η γάρ έστιν, а въ S γοΰν εστίν, которое, пожалуй, и 
лучше. — 5І6 και την Τβ·.ν δε και τον κέρκωπα Αίγυπτίοις ένθεν έδόκει τι-
μάν YS. —5І6—16 почти буквально повторены на ІЗОге—131т,—на стр. 51 
изъ ΥΗ и отчасти PS, на 130—131 изъ X,— спрашивается, было ли это 
повтореніе у самого Лида, пли оно явилось вслѣдствіе путаницы разныхъ 
извлеченій. Въ предѣлахъ совпаденія Вюншъ (не отмѣчающіп совпадения) 
5І8 пишетъ: άκρα μεν όμι/λαίνουσα, λευκαίνουσα δέ τά μέσα по Υ, хотя въ 
Η τα uiv άκρα, а въ параллели ІЗОзо τα άκρα μεν Χ; далѣе 51із ό'τε μεν 
γάρ αύξει το φως τ η ς σελήνης пишетъ ПО Ρ, хотя Η ή σελήνη, YS σελήνη, 
а ВЪ параллели 1315 ό'τε γάρ αύξει σελήνη.—51is σελήνης α ύ ξ ο μ ε ν η ς ПИ-
шетъ ПО XHS, ХОТЯ ВЪ Ρ αυξανομένης της σελήνης, a 52ι наоборотъ ΠΠ-
шетъ αυξανομένης μεν της σελήνης ΙΙΟ Ρ, хотя въ XHS αύξοαένης της σελή­
νης— 525 μ.ελαίνεσθαι ál αύθι: μειουαένη: του OCÙTOC α ύ τ η : Ρ.— 58/ τί γάο 
από της άπλης κινήσεως άν άλλο άποτελεσθ՝?;; Տ. — 62ΐ6 έναπονεμόντων — των 
φόοων Χ (εναπομενόντων?)— G8t; СЛ.І. ό'τι πυοος πληοες το ουτόν ώς οησιν 
ό Π λ ο ύ τ α ρ χ ο ς και ό 'Απόλλων πυρ · ό ήλιος γάρ έστιν. όθεν κα·. απεχθάνεται 
δαίμοσι π пр. У Вюнша нѣтъ справки. Я у Плутарха не провѣрялъ. но 
ср. Eliseo, ргаер. ev. I l i 11,24 ό'τι πυρός πλήρες το φυτον καί δια τοΰτο απεχ­
θές δαίμοσι и пр. пзъ ПорФирія. Нп;ке G8s Вюншъ ппшетъ ένθεν άν ε'ίη 
δά'^νη, εκποδών δαίμονες, хотя въ Ρ (гдѣ только и сохранилось это мѣсто) 
έ'νθα.— 68ιι СЛ. ВЮНШЪ άνετίθησαν ПО Ρ, ХОТЯ S άνετίθεσαν (ср. 9І12 άνετί-
θουν И ) . — 69ΐ7 την λεγομένη ν σίσαμον Χ.—7І5 ή μεν—η οέ..— 93ι ούοε γάρ 
άν τις εύρν; Χ (cp. I l l u έξ αυτών άν τις λάβοι, U l i s την φοονησιν άν τις 
='ίττο!.= 1 1 2 з = 114շշ, при чемъ Вюншъ пеправляетъ 111 и 112 рукописное 
λάβη, εϊπη).— 1ΐ2ιο εΐώθη.— l i Gas βενίσαι το άφροδιάσα՛. παρά τω πληθει λέ­
γεται.— llGsi Кролль ποτέ τε/θήνθαι пеправплъ съ сомнѣніемъ въ άποτεχ-
θηναι. — сравнить МОЖНО 118і то έαρ άποτε/θηναι.— 131:5 εί συμβη S.— 
132ι СЛ. въ S και άλλων δε θαυμαστών έπιμέμνηται (ό Τάγης), περί ων ο παρών 
συγ·'5αυεύ:, έστι δε λα.υαεντιο:. εν έτεοα λέγει συγγοαοη. Вюншъ рѣшптельно 
ПНШетъ: περί ων εγώ έν ετέρα λέξω συγγ;αοη.— 135ι: όταν μη συγκεκροτηται 
τοις άλλοις no Χ, συγκοατηται Տ.— 143ιο ό'τε ξηρανθτ, XS.—178и καΊ την καθ' 
ήαά: σώο:ωνα Տ. — 139ւտ весь фрагменты «. . . . π:ο: Γί:ουσίαν τ η : Βιθυνίας 
βασιλέα՝) Χ, 160ΐ5 весь фрагментъ: «ι. . . . Χικομηδους του Βιθυνίας τυράν­
νου»,—пз7> какого они контекста? 

Λ. Нйкптскін, 


