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¿περασεν ή ΰεωρία (31, 7) = видѣніе прошло, die Erscheinung 
ging zu Ende, vorüber (Compernass: περάζω durchkommen; кромѣ 
того вм. περάζω слѣдовало бы поставить обычную форму περνώ, ¿πέρα 
σα); σοϋδα έ'χπαλαι γεμονσα χώμα ν (16, 17) = ровъ, давно уже на­
полненный землею, ein längst mit Erde angefüllter Graben (Compernass : 
χώμα Damm, Grube). 

Иногда приведенное въ словарѣ значеніе слова само по себѣ вѣрно, 
но не подходить ко всѣмъ мѣстамъ, напр., βολή Schußweite, но 16, 
25 βολή обозначаетъ осадное орудіе; δαιμονίζω wütend machen, 
но 37, 25 ¿δαιμονίσ&ησαν значитъ: они были одержимы бѣсомъ, sie 
wurden vom Teufel besessen; προσκύνημα Anbetung, но 11, 39 
το άγων προσκύνημα значитъ : святое мѣсто поклоненія (рѣчь идетъ о 
храмѣ іерусалимскомъ), die heilige Stätte der Anbetung ; προσοχή 
Aufmerksamkeit, но 16, 9 προσοχή της παστίας значитъ: надзоръ за 
бастіономъ, Beaufsichtigung der Bastion. 

Если издателю удастся въ слѣдующихъ выпускахъ избѣжать ука-
занныхъ здѣсь недостатковъ и недосмотровъ, то его сборникъ заслу­
жить полнаго одобренія1). 

Рига, ноябрь 1912. Э· Курцъ. 

G r i e c h i s c h - B y z a n t i n i s c h e G e s p r ä c h s b ü c h e r u n d 
V e r w a n d t e s a u s S a m m e l h a n d s c h r i f t e n , heraus­
gegeben und untersucht von C. F. Georg Heinrici. Abhandlungen 
der Philologisch-Histor. Klasse der Königl. Sächsischen Gesell­
schaft der Wissenschaften, XXVIII J* 8. Leipzig 1911. IV + 
97 S. gr. 8°. 

Въ греческой патриотической литературѣ встрѣчается множество сочи-
неній, имѣющихъ діалогическую форму, такъ что за каждымъ болѣе или 
менѣе подробно изложеннымъ вопросомъ слѣдуетъ соотвѣтствующій 
отвѣтъ; по этому, въ заглавіяхъ они называются ¿ρωτήσεις xal αποκρίσεις 
или άπορίαι тсаі λύσεις. Дошедшіе до насъ такого рода діалоги или раз­
говоры отмѣчены именами знаменитыхъ учителей церкви, каковы Аѳа-
насій Александрійскій, Кесарій, брать Григорія Богослова, Ѳеодоритъ, 
Анастасій Синаитъ, Фотій и др. Эти произведенія, трактующія о важ-
ныхъ догматическихъ вопросахъ или о толкованіи замѣчательныхъ 
мѣстъ Ветхаго и Новаго Завѣта, имѣютъ строго-научный характѳръ. 

Рядомъ же съ ними, въ многочисленныхъ рукописяхъ, наполнен-
ныхъ пестрою смѣсью разнообразныхъ мелкихъ статей, въ такъ-назы-
ваемыхъ Sammelhandschriften, имѣются вопросы и отвѣты, отличаю-

1) Въ рецензіи изданія Компернаса, помѣщенной въ ХХІѴ-мъ томѣ жур­
нала Α&ηνα (стран. 338—342), проф. Г. Η. Хаджидакисъ, опередивъ меня, 
предложилъ также поправки άνάξιον (3, 4) и γένεσ&ε (20, 19) и измѣненіе зна-
ковъ прѳпинанія на стран. 3, 21 и 5, 26. 
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щіеся отъ первыхъ въ нѣсколькихъ отношеніяхъ. Эти послѣдніе боль­
шею частью весьма кратки, при томъ же всегда анонимны или псев-
донимны ; они составлены людьми, не имѣвшими притязаній на глу­
бокую ученость, и разсчитаны на полуобразованную массу народа ; они 
также касаются лицъ и событій библейскихъ, преслѣдуя цѣль попу­
ляризации этихъ свѣдѣній, но часто основываются на легендахъ и апо-
крифическихъ сказаніяхъ; кромѣ того, они часто бываютъ очень за­
мысловатыми и принимаютъ характеръ шуточныхъ вопросовъ и остро­
умно придуманныхъ библейскихъ загадокъ. Съ ученой точки зрѣнія, 
конечно, они малоцѣнны, но тѣмъ не менѣе заслуживаютъ подробнаго 
изученія, какъ памятники міросозерцанія и культуры византійцевъ и, 
особенно, какъ свидѣтельства знаній и вѣрованій низкихъ слоевъ средне-
вѣковаго общества. 

Эти вопросо-отвѣты впослѣдствіи изъ византійской литературы 
перешли къ другимъ народамъ, такъ что встрѣчаешь ихъ не только 
въ славянской письменности, гдѣ главный ихъ представитель — извѣстная 
„Бесѣда трехъ святителей", но и въ среднелатинской литературѣ (loca 
monachorum) и вообще у всѣхъ тѣхъ народовъ, на которые вліяла 
греко-римская культура. 

Длинный рядъ греческихъ вопросо-отвѣтовъ по разнымъ аѳонскимъ 
рукописямъ былъ изданъ Н. К р а с н о с е л ь ц е в ы м ъ (Addenda къ 
изданію А. Васильева „Anecdota graeco-byzantina", въ Лѣтописи Исто-
рико-филолог. Общества при Импер. Новороссійскомъ Университетѣ. VII 
[Визант. отдѣленіе IV], Одесса 1899, стран. 99—206). За нимъ на 
эти интересные тексты обратилъ вниманіе 6. H e i r i с i , предла­
гающей результаты своихъ изслѣдованій въ разбираемомъ здѣсь 
сочиненіи. 

Heinrici собралъ издаваемый имъ матеріалъ исключительно изъ 
библіотекъ Запада; изъ разсмотрѣнныхъ имъ рукописей хранятся въ 
Венеціи 2, во Флоренции 5, въ Дрезденѣ, Миланѣ и Парижѣ по одной 
рукописи. Особаго вниманія заслуживаютъ codex Dresd. A 187, кото­
рому Heinrici обязанъ болыпинствомъ текстовъ своего изданія, и codex 
Marc. 539, вопросо-отвѣты котораго (41 числомъ) приводятся цѣли-
комъ на стран. 21—28. 

Описавъ общій составъ каждой изъ вышеупомянутыхъ рукописей 
и охарактеризовавъ содержаніѳ и особенныя черты помѣщенныхъ въ 
нихъ вопросо-отвѣтовъ, Heinrici опубликовываете впервые разные тек­
сты, частью цѣликомъ, частью съ пропусками, распредѣляя ихъ по чѳ-
тыремъ отдѣламъ. 

Въ первомъ отдѣлѣ ( B e n a n n t e G e s p r ä c h s b ü c h e r , стран. 
31—44) издаются : 1) Діалогъ свв. Василія Вѳликаго и Григорія Бо­
гослова, 23 вопроса догматическаго характера, въ которыхъ рѣчь идетъ 
о воплощеніи сына Божія и связанномъ съ нимъ вопросѣ о возмож­
ности или невозможности для человѣка видѣть божество и ангеловъ. 
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Славянскій переводъ этого трактата имѣется въ Изборникѣ Свято­
слава 1073 года (см. H. Архангельска, Творенія отцевъ церкви въ 
древне-русской письменности. Казань 1889, стран. 92). 2) Вопросы 
Григорія и отвѣты Василія, 19 числомъ, краткія аллегорическія толко-
ванія. 3) Григорія Нисскаго сочиненіе о св. Троицѣ ; съ пропу 
скомъ нѣкоторыхъ догматическихъ статей сообщаются издателемъ 10 
экзегетическихъ вопросовъ, которые всѣ заимствованы изъ вопросо-от-
вѣтовъ Псевдо-Аѳанасія. 4) Отвѣты и рѣшенія, произнесенныя высо-
коуважаемымъ Григоріемъ ; отпечатана лишь вторая часть, представ­
ляющая собою догматическій катехизисъ. 5) Вопросы благочести-
ваго деспота сербскаго Георгія, обращенные къ пресвятому вселенскому 
патріарху Геннадію Схоларію (XV вѣка), и отвѣты послѣдняго ; они 
касаются большею частью разныхъ предметовъ церковнаго богослуже-
нія и отпечатаны съ пропусками. Впрочемъ, само собою разумѣется, 
что данное въ рукописяхъ обозначеніе авторовъ не имѣетъ никакого 
значенія ; всѣ тексты, за исключеніемъ пятаго, псевдонимны, что до­
казываюсь уже попадающаяся въ нихъ извлеченія изъ болѣе позднихъ 
произведена. 

Во второмъ отдѣлѣ ( U n b e n a n n t e T r a k t a t e v e r w a n d ­
t e n I n h a l t s , стран. 42—80) сообщаются 7 безыменныхъ вопросо-
отвѣтовъ. Особаго интереса заслуживаете пятый, обнимающій 122 во-
просо-отвѣта, текстъ, такъ какъ характерный черты этихъ произведе-
ній въ немъ бросаются въ глаза съ особенной наглядностью, а именно 
краткость изложенія, вульгарный языкъ, легендарный элементъ и рас-
положеніе къ загадкамъ. 

Въ особомъ отдѣлѣ (Das S a l o m o p r o b l e m , стран. 80—8δ) 
помѣщены 4 текста, трактующіе о Соломонѣ. Судьба Соломона, upo-
славившагося мудростью, блескомъ царствования и сооруженіемъ вели-
колѣпнаго храма, а въ концѣ жизни подъ вліяніемъ своихъ наложницъ 
предавшагося идолопоклонничеству, рано заставляла людей заниматься 
вопросомъ, оправданъ ли онъ предъ Богомъ или осужденъ. Рѣшался 
этотъ вопросъ, согласно съ болѣе или менѣе строгими воззрѣніями об-
суждающихъ его, и въ положнтельномъ смыслѣ, и въ отрицатель­
ному Первый изъ вышеупомянутыхъ текстовъ разсказываетъ, что въ 
то время, когда душа убитаго Иродомъ Іоанна Предтечи отправилась 
въ адъ, чтобы благовѣствовать и тамъ, вмѣстѣ съ другими пророками 
и праведниками повѣрилъ благовѣстію и Соломонъ и былъ прощенъ 
Богомъ. Въ третьемъ текстѣ, наоборотъ, мнѣніе о раскаяніи и оправ-
даніи Соломона въ аду называется прямо безсмыслицей и приводится 
рядъ изреченій извѣстныхъ учителей церкви, по которымъ Соло­
монъ безспорно принадлежитъ къ числу осужденныхъ. Четвертый 
текстъ высказывается опять менѣе строго, ссылаясь на разсказъ св. 
Нифонта, получившаго во снѣ отъ Спасителя утѣшительное увѣреніе 
въ томъ, что гріхъ вѣроотступничества отпущенъ Соломону. Неіпгісі 
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могъ бы упомянуть еще о томъ, что той же проблемою занимается и 
52-ое письмо Михаила Глики, писателя ХІІ-го вѣка (Μιχαήλ τον Ιλυκα 
εις τάς απορίας της &είας γραφής κεφάλαια, έκδοο . υπό 2. Εύστρατιάδου, 
томъ И, стр. 69—77). 

Въ послѣднемъ отдѣлѣ (S у m m i с а , стран. 86—91) приведены 
11 краткихъ статей и замѣтокъ о самыхъ разнороднѣйишхъ предме-
тахъ ; говорится, напр., объ образцовой для насъ бдительности пѣтуха, 
о значеніи слова ωσαννά и имени Θωμάς, о небѣ и звѣздахъ, объ 
одеждахъ Іисуса, о разныхъ терминахъ и научныхъ опредѣленіяхъ 
риторики и т. п. 

Неіпгісі снабдилъ всѣ тексты примѣчаніями, въ которыхъ тщательно 
старается облегчить иониманіе ихъ толкованіемъ рѣдкихъ выраженій, ре­
альными объясненіями и указаніемъ параллельныхъ мѣстъ или приведен 
пыхъ въ текстѣ ссылокъ на Св. Писаніе и произведенія отцовъ церкви. 
Приложены и разные полезные указатели. 

Обратимся теперь къ пріемамъ издателя при критической разра-
боткѣ сообщаемыхъ имъ текстовъ. Прежде всего поражаетъ читателя 
значительное число невѣрно поставленныхъ знаковъ ударенія, при чемъ 
эти ошибки отчасти могутъ быть приписаны наборщику, отчасти же 
оказываются недосмотрами и такъ-называемыми lapsus calami со сто­
роны издателя. Напр., на стран. 10, 35 читается ζψεΐ (вм. ζήτει) ; 
21, 16 άγρα (вм. άγρα) ; 22, 18 επιτελών (вм. — τελών) ; 23, 19 σκόπω 
(вм. σκοπφ) ; 24, 16 γεννήτοις (вм. γεννητο^); 25, 31 й> αγρω (вм. ¿ν 
άγρφ) ; 26, 24 τα . . . διδασκαλία (вм. διδασκαλία) ; 28, 3 &έος (вм. 
&εός) ; 28, 5 κρίτην (вм. κριτήν) ; 32, 10 σχέδον (вм. σχεδόν) ; 32, 3. 4 
ουσιωδώς (вм. ουσιωδώς); 36, 3 ποιμνήν (вм. ποιμνήν); 36, 11 'Ιησούς 
(вм. Ίησοΰς); 37, Anni. 4; 61, 14 и 83, 2. 20 &εόL·γoς (вм. â-εολόγος): 
39, 6 μία (вм. μια)\ 52, 19 ωσαύτως (вм. ωσαύτως) ; 58, 26 αο ωον (вм. 
ά&ωον); 60, 2 μήρος (вм. μηρός); 60, 2 и 24, Anm. 4 δέξιος (вм. δε­
ξιός) ; 62, 6 ήγουν (вм. ήγουν); 65, 24 Σαμαρείαν (вм. 2αμάρειαν) ; 66, 9 
Θεοτόκος (вм. Θεοτόκος); 77, 8 χόρος (вм. χορός); 77, 15 ήξιωτο (вм. 
ήξίωτο); 82, 16 &ειων (вм. д-είων); 84, 5 Μανασσή (вм. Μανασσή); 
86, 20 δμου (вм. όμον); 89, 24 ανται (вм. αύται) ; 90, 2. 7 νστεραϊαν, 
τϊλευταίαν (вм. — α/αι>). Сюда относится и заглавіе одной статейки 
на стран. 21, 24: cbcò τον σέπτον ευαγγελίου, гдѣ Heinrici думаетъ 
о немыслимой и недоказанной формѣ σεπτός = Septimus, седьмой; не-
сомнѣнно слѣдуетъ писать σεπτού, см. Suiceri Thesaur. eccles. I p. 
1227, гдѣ изъ одного письма Кирилла Александрійскаго приводятся 
слова iκειτo èv άγίψ &ρόνω το σεπτον ϊύαγγελιον. Дѣйствителышми опе­
чатками оказываются на стран. 25, 20 παρεικάζαι (вм. — άζει) ; 30, 
11 άφρονιστάτονς (вм. — νεστάτονς); 48, 27 Ίσήφ (вм. 3 Ιωσήφ) ; 80, 3 
νπέρλαμποι (вм. — λαμπροί) И въ словарѣ οπίστιον (вм. όπίσ&ιον). 

Въ изданныхъ здѣсь текстахъ попадается много невразумитель-
наго. Это зависитъ частью отъ того, что они содержатъ въ себѣ на-
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меки на неизвѣстныя намъ воззрѣнія и апокрифическія сказанія, частью 
же эта невразумительность вызвана неисправностью рукописей, списан-
ныхъ людьми, стоявшими на низкомъ уровнѣ образованія. Устраненіе 
этой неисправности, конечно, составляетъ одну изъ важнѣйшихъ за 
дачъ издателя и ему приходится исполнять свою задачу съ большой 
осторожностью и тщательностью. Вѣдь, эти тексты весьма разно 
роднаго характера ; одни сочинены на обычномъ литературномъ 
языкѣ, другіе же, благодаря тому, что обращались въ средѣ мало-
образованныхъ слоевъ народа, не избѣгаютъ употребленія грамма-
тическихъ формъ и синтаксическихъ оборотовъ, взятыхъ изъ вуль-
гарнаго греческаго языка. Устранять такого рода отголоски средне-
греческаго простонародная) нарѣчія было бы вполнѣ неосновательно. 
Что же касается до орѳографическихъ ошибокъ, столь неизбѣжныхъ во 
всѣхъ средневѣковыхъ греческихъ рукописяхъ, то никто не усомнится 
въ необходимости поправки. Объ этомъ принципѣ и Heinrici высказы­
вается въ томъ же смыслѣ 1). Къ сожалѣнію, онъ не строго придер­
живается его, какъ показываютъ это слѣдующіе примѣры. Напрасно 
Heinrici вопреки рукописному чтенію устраняѳтъ изъ текста безуко-
ризненныя и въ иныхъ мѣстахъ имъ самимъ допускаемыя вульгарныя 
формы λέγουν (38, 28; см. 88, 9); έφόρεσεν (49, 6; см. 67, 25); ίτε 
ραις, т. е. έτερες = έτεραι (49, 10) ; βαστα, έβάστα (58, 1 ; 66, 11 ; 
64, 3); ¿τρώμασαν, т. е. έτρόμασαν (65, 9; форма έτρέμασαν, предло­
женная издателемъ, невозможна); χαρτί (66, 11); διάκος (61, 16); 
αναπαίομαι или άναπέομαι (88, 1 ; см. Jannaris, Histor. Greek Grammar 
§ 996, 199) ; ή μητέρα (54, 11 ; CM. 68, 18 ή θυρίδα И 81, 11 ή εικόνα). 

Иногда Heinrici вполнѣ правъ, требуя измѣненія рукописнаго 
чтенія, но предложенная имъ поправка неудовлетворительна. Такъ, 
напр., въ формахъ στηρώσεως и στηρω&έντος (25, 10. 12) кроется не 
στερήσεως и στερη&έντος, но просто στ ε ιρώσ ε ω ς и στε ιρ ω& εν­
τός ; ВЪ έρηρισμένοι (25, 25) не έστηριγμένοι, HO è ρ η ρ ε ισ μ έν ο ι 
(έρείδω) ; въ γέγοναι (82, 24) не έγεγόνει, но γ έ γ ο ν ε ; въ σταυροειδώς 
(65, 8) не σταυροειδές, но σταυροειδώς\ έ&ηκεν το ( = αύτο) 
σταυροειδές ; въ έπείρεν (66, 19) не άπτ/ρεν, НО έπη ρ εν (см. 65, 7 ; 
отъ вудьгарнаго глагола παίρνω) ; на стран. 6ft, 20 δλος ό κόσμος τ ò 
έπιεν Heinrici напрасно выбрасываетъ словечко το ( = αυτό) ; 24, 28 
въ рукописи писано της αγίας ε ; Heinrici ошибается, полагая, что 6 
представляѳтъ собою сокращение слова έβδομάς ; надо читать της αγίας 
πέμπτης (seil, ημέρας). 

Наконецъ, во многихъ случаяхъ издателѳмъ вовсе упущено изъ 
виду, что чтеніе рукописи нуждается въ исправленіи, которое легко 

1) См. 1-ое примѣчаніе на стран. 44: „Beim Abdruck habe ich die fehler­
haften Vokalverwechselungen und den Itazismus meistens nicht berücksichtigt, 
die byzantinischen und neugriechischen . . . Formen aber wiedergegeben**. 
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найти, соображаясь съ правилами грамматики и послѣдовательностью 
мыслей или съ параллельными мѣстами. Начнемъ съ незамѣченныхъ 
издателемъ орѳографическихъ ошибокъ : 33, U слѣдуетъ читать 
προσφ ό ρω ς (вм. προσφώρως)', 34, 18 ή μ ή (вм. εί μή) ; 38, 20 
a i μ ω δ ta σον σ iv (ΒΜ. αίμοδ.) ; 50, 26 νότο ν (вм. Νώτον) ; 61,12 
¿πάλα ισ εν (вм. ¿πάλεσεν) ; 65, 14 γνωρίσετε (вм. γνωρίαεται) ; 
65, 19 'Ιερουσαλήμ (вм. — σαλείμ) ; 66, 16 ομόσας (вм. 
ώμόσας)\ 69, 12 Ç#ç (вм. £¿¿c) ; 79, 4 σ но τ ol (вм. σχοτεϊ) ; 82,14 
Χ ε ττα ία ς (вм. Χαιτταίας) ; 87, 19 тсо ρ ε ίαν (вм. πορίαν) ; 87, 
22 άνέγνωμεν (вм. άνέγνομεν) ; 91, 25 ô ¿ Ι (вм. όή) ; впрочемъ, 
для дополненія пробѣла слѣдовало бы указать на Mich. Apostol. Prov. 
VI, 67-đ, гдѣ эта гнома приписывается философу Демокриту. 

Къ этимъ орѳографическимъ ошибкамъ мы прибавляемъ еще рядъ 
другихъ болѣе или менѣе искаженныхъ въ рукописяхъ мѣстъ: 22, 19 
необходимо писать съ прибавленіемъ члена : бш (το) μή . . . φανήναι ; 
равнымъ образомъ и 91, 27 περί (τον) μή ¿παρασ3 αι. — 34, 29 
αυτών (вм. αυτήν). — 38, 25 επάγονται (вм. απάγονται). — 
38, 23 Ζάχαρων τον ν ίο ϋ Βαραχίον (вм. διχαίον). — 39, 7 άναμ-
φ ι β ό λ ω ς (вм. έναμφ.). — 40, 23 ο ix ο ν μ ε ν ix ο ν πατριάρχην (вм. 
смѣшного выраженія οίχονομιχον). — 48, 12 χον ς (вм. Χρωτός ; см. 
47, 3 и № 3 въ изданіи Η. Красносельцева : πον έπήρ&η ό χονς ό 
γενόμενος αν&ρωπος) ; χονς смѣшано съ сокращеніемъ χς. — 58, 14 
κ ρ ι & ε Ι ς (вм. χριτής). — 59, 6 ό οξος (вм. ό όζος) ; упоминается 
о губкѣ, наполненной уксусомъ, которую подавали распятому Спаси­
телю, см. Матѳ. 27, 40; замѣчательна и перемѣна грамматическаго 
рода, не рѣдко встрѣчающаяся въ вульгарномъ языкѣ (см. ниже ό άμμος). 
— 62, 5 τα μαλλιά της (вм. τα μωλία της) \ намекается на повѣ-
ствованіе (Ев. Лук. 7, 38) о блудницѣ, отиравшей ноги Господни воло­
сами своей головы. — 63, 8 ¿ρώτ. *Αναμεσον τον πνρος χαί τον ύδατος 
τι εστίν : άπόχρ. Το £λαιόν εστίν ό μεσίτης ; здѣсь послѣ слова ελαιον 
пропущенъ второй вопросъ вмѣстѣ съ началомъ отвѣта ; для дополне-
нія пропуска можно напомнить о небольшомъ собраніи вопросо-отвѣ-
товъ, изданномъ Н. П о л и т и с о м ъ (Παροιμίας Томъ I, стран. 32, 
8) : ¿ρώτ. Kal τι ¿στιν Ίησονς Χριστός \ άπόχρ. Μεσίτης &εον χαί 
άνΰρώπον. — На стран. 63, 12 не подлежитъ сомнѣнію, что невозмож­
ная форма ¿μαντψτησεν не что иное какъ искаженіе глагола ¿ κ α τ ή ν -
τη σε ν; искаженіе легко объясняется тѣмъ, что буквы μ и κ въ гре-
ческихъ рукописяхъ имѣютъ нѣкоторое сходство. — На стран. 65, 15 
читается ¿πειδή μοιχός ό Σοί^ομών πολύ σφόδρα νπήρχεν, ό σπόρος αύτοϋ 
πέσας εις βοτάνην xal φαγεν το χινάριον αύτοϋ τον σπόρον, при чемъ на 
поляхъ какимъ-то ученымъ читателемъ нашихъ временъ сдѣлана от-
мѣтка „nisi forte )>ννάριον". Это совсѣмъ невѣрно ; читать слѣдуетъ 
xal φάγεν το χηνάριον αύτοϋ τον σπόρον ; намекается на не-
извѣстную намъ легенду, по которой одна гусыня, поглотивъ сѣмя Со-

Византійскій Времѳнникъ. 3 
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ломона, при какомъ-то случаѣ упавшее на растеніе, родила Сивиллу. 
— На стран. 65, 20 слѣдуетъ читать αφέντες αυτόν ή μ id αν ή τ ν γ -
χά ν οντ а (вм. αφ. αυτόν ει μή &ανεΐν τυγχάνοντες, см. Ев. Лук. 10, 
30). — На стран. 66, 5 значится èv τφ ναφ ό Μωυσής σφόξας τους 
αιγυπτίους ' καΐ εκρνψεν αυτό ¿ν τφ α μ β φ ; Неіпгісі того мнѣ-
нія, что рѣчь идетъ объ амвонѣ храма (см. его указатель замѣчатель-
ныхъ словъ sub voce αμβων); но αμβος здѣсь просто орѳографическая 
ошибка вмѣсто άμμος (песокъ), о чемъ упоминается во второй книгѣ 
Моисеевѣ (2, 12 : καϊ πατόξας τον Αί^πτνον ¿κρυψεν αύτον ¿ν τί} 
αμμω). — На стран. 66, 16 надо читать τις μ ή ¿πιορκήσας 
άπώλετο (вм. τις [μή] όρκίσας απ.). — На стр. 67, 6 έ χ ά & η ν ό 
κόσμος δλος (вм. έλό$ψ κτλ.), т. е. погибъ весь міръ {χάνω). — На 
стран. 67, 10 à τ ι (вм. б δια τί); Heinrici не понялъ исправленія, 
сдѣланнаго самимъ переписчикомъ, который сперва списалъ бш τί, а 
потомъ въ видѣ корректуры прибавилъ надстрочное о. — На стран. 
79, 2 μή κακία άλλάξτβ σύνεσιν αύτοϋ (вм. άλέξγ], CM. Sap. Sal. 4, 11). 
— На стран. 83, 12 κατ* ¿УС ε lv о καιρού (вм. κατ ¿κείνου καιρού).— 
На стран. 83, 17 ¿κείνοις, ους προγ LV ώ σα ε ι ¿πιτηδείως έχοντας 
(вм. προγινώσκειν ¿π. έχοντα). — На стран. 89, 19 τροπαϊ ήτοι πα­
ρ αλλ α γ αϊ (вм. παραλογαϊ). — Н а стран. 11, 14 слѣдуетъ писать 
ευπρεπή ζήσας βίον (вм. εύπρεπιζήσας β.), а 11, 17—18 согласно 
съ текстомъ Псевдо-Фокилида φα ίνε ι (вм. φαίης) и δώρα (вм. 
δρώσας) ; кромѣ того, Heinrici не обратилъ вниманія на то, что назы­
ваемая имъ „Überschrift" представляетъ собою стихотвореніе (6 ям-
бическихъ триметровъ), предпосланное тексту Пс.-Фокилида какимъ-то 
почитател емъ поэта. 

Въ дополненіе къ своему изданію Heinrici издалъ еще брошюру : 
N a c h t r ä g l i c h e s zu d e n „ G r i e c h i s c h - b y z a n t i n i s c h e n 
G e s p r ä c h s b ü c h e r n " Leipzig 1912, въ которой сообщаетъ, 
что изданный имъ (стран. 90 и 91) по одной венеціанской руко­
писи риторическій трактатъ основывается на давно извѣстномъ со-
чиненіи Григорія Хировоска, грамматика ѴІ-го вѣка, и что сравненіе 
обоихъ текстовъ даетъ возможность исправить немало ошибокъ и не­
понятны хъ чтеній венеціанскаго списка. Heinrici могъ бы оттуда 
принять еще слѣдующія двѣ поправки : 91, 7 ειρωνεία δέ ¿στιν λόγος 
υποκριτικός (δ ι) ¿ναντίου το ¿ναντίον δηλών и 91, 18 σύ εϊ, εταίρε, των 
λογίων το κλέος (вм. των λόγων) ; корректура подтверждается и 
правилами метрики, такъ какъ приведенныя слова составляютъ ямби-
ческіп триметръ1). 

Рига, декабрь 1912. Э. Курцъ. 

1) Сравни и подробную рецензію, которую проф. О. S t ä h l i n помѣстилъ 
въ Byzant. Zeitschrift XXI, 1912, 503—510. 


