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самыхъ незначительныхъ своихъ произведеній. Поэтому мнѣ кажется, 
что проф. Корелинъ внолнѣ правъ, когда говоритъ: «Самый трудъ Бок-
каччіо не оригиналенъ по идеѣ, и если онъ стоитъ несравненно выше 
работы Перуджино, въ которой Варлаамъ принималъ болѣе прямое 
участіе, то заслуга въ этомъ принадлежитъ не калабрійцу. Во всякомъ 
случаѣ, заимствованіе Фактическаго матеріала для ученой работы можетъ 
констатировать только чисто внѣшнее вліяніе Варлаама наБоккачіо,и нѣтъ 
рѣшительно никакого основанія предположить, чтобы оно шло дальше 
сообщенія Фактовъ. Отзывы о Варлаамѣ обоихъ гуманистовъ (Петрарки 
и Боккачіо, которые даже не были знакомы съ сочиненіями Варлаама) 
и простое сопоставленіе ихъ интересовъ еъ тѣмъ, что занимало грече-
скаго монаха приводятъ къ тому заключенію, что въ исторіи гуманизма 
онъ имѣлъ значеніе весьма несовершеннаго учебника греческаго языка, 
по которому трудно было чему-нибудь научиться, и справочнаго лекси­
кона, заключавшая въ себѣ весьма неточныя свѣдѣнія. Поэтому едва ли 
что-нибудь можно возразить противъ слѣдующаго вывода, къ которому 
приходить акад. Веселовскій въ статьѣ Учители Боккачіо: про ль Вар­
лаама въ судьбѣ ранняго итальянскаго гуманизма представляется внѣш-
ней и случайной. Будучи средневѣковымъ схоластикомъ, онъ могъ поде­
литься съ своими западными друзьми лишь знаніемъ греческаго языка, 
а его возвеличили въ силу надеждъ и чаяній, въ которыхъ выразилась 
самостоятельная эволюція гуманизма, и на который онъ не могъ отве­
тить». (Тамъ же, стр. 998). 

Хотя съ нѣкоторыми выводами Ѳ. И. Уепенскаго и нельзя согла­
ситься, по моему мнѣнію, тѣмъ не менѣе въ его Очеркахъ по исторіи ви-
зантійской образованности много интерееныхъ и дѣльныхъ страницъ, 
блещущихъ новизною матеріала и оригинальнымъ освѣщеніемъ извѣст-
ныхъ Фактовъ. Авторъ прокладываетъ новые пути въ исторіи мало 
изслѣдованнаго византійскаго просвѣщенія, и книга его, несомнѣнно, 
сдѣлается настольного у всѣхъ византинистовъ. 

ÏJ, Безобразовь. 

Μ ι χ α ή λ τ ο ϋ Π α λ α ί Ο λ ό γ ο υ Τυπικον της Ιπ\ του βουνού του 
Αυξεντίου σεβάσμιας (/.ονης Μιχαήλ του 'Αρχαγγέλου , εκδίδοντος 
το πρώτον Μανουηλ Ίω. Γεδεών. Έν Κωνσταντινουπολει. 1895. 
σελ. 1 — 80. 

Подъ этимъ заглавіемъ нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ конст'анти-
нопольскій византологъ Мануилъ Гедеонъ выпустилъ въ свѣтъ неболь­
шую брошюру, главное содержаніе которой составляетъ текстъ, неизвѣет-
наго еще въ печати, ктиторскаго Типикона, даннаго императоромъ Ми-
хаиломъ VIII Палеологомъ (1259 —1282) Махаило-Архангельскому мона­
стырю на горѣ св. Авксентія близъ Халкидона. Издатель въ началѣ и 
въ концѣ брошюры помѣстилъ нѣсколько вступительныхъ (προσηυ.είωσις) 
(σελ. 1—16) и заключительныхъ (επισημείωσις) (σελ. 65—77) замѣчаній и 
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присоединюсь «Στίχοι ευχαριστήριοι, ως ά~ο του βασιλέως ττρος τον 'Αρχιστρά­
τηγο ν Μιχαήλ» (σελ. 59 — 63). Въ упомянутыхъ замѣчаніяхъ г. Гедеонъ 
собралъ достаточный свѣдѣнія о преподобномъ Авксентіѣ, давшемъ имя 
горѣ, на которой былъ воздвигнуть Михаило-Архангельскій монастырь, 
о подвижникахъ и монастыряхъ, сущеетвовавшихъ на этой горѣ до вре­
мени основанія здѣсь монастыря дѣдомъ императора Михаила, великимъ 
дукою Алексѣемъ Палеологомъ, въ монашествѣ переименованнымъ въ 
Антонія, о самомъ монастырѣ, для котораго былъ составленъ издан­
ный Типиконъ Михаила Палеолога, о причинахъ, почему и когда кти-
торъ возсозданной обители посвятилъ ее Чиноначальнику небесныхъ 
силъ Архангелу Михаилу, и о названіи острова Оксіею. 

Время построенія Михаило-Архангельскаго монастыря императо-
ромъ Михаиломъ издатель относитъ къ 1280 или 1281 году (σελ. 14—15), 
къ каковому году, по нашему мнѣнію, можно безъ большой ошибки 
пріурочивать и время написанія или составленія ктиторскаго Типикона, 
изданнаго г. Гедеономъ. — Монастырь покончилъ свое существованіе, 
какъ полагаютъ нѣкоторые, около 1328 года (σελ. 15). 

Изданный г. Мануиломъ Гедеономъ Типикъ монастыря Михаила-
Архангела на горѣ Авксентіевской сравнительно съ однородными памят­
никами (τυπικά κτητορικά), извѣстными уже въ наукѣ, предетавляетъ 
немного новаго, какъ въ историчеекомъ отношеніи, такъ и въ церковно-
бытовомъ, какъ регуляторъ дисциплины и внутренняго строя жизни 
монаховъ, основанной Михаиломъ Палеологомъ, обители. Совершенно 
такія же правила можно находить и въ другихъ ктиторскихъ типикахъ. 
Какъ историческій документъ, Типикъ Михаила Палеолога любопытенъ 
намъ лишь въ томъ отношеніи, что составитель его и вмѣстѣ счастливый 
побѣдитель Латинянъ проникнутъ по отношенію къ нимъ глубокими 
чувствами антипатіи и презрѣнія и нисколько не сдерживается въ вы-
раженіяхъ, называя ихъ «непримиримыми врагами, дикими звѣрями» 
(άσπονδων έχθρων, άγριων θηρών) и Τ. Π. (σελ. 56). Но за всѣмъ тѣмъ 
изданіе въ свѣтъ Типикона Михаила Палеолога, даннаго монастырю Ми­
хаила-Архангела, вполнѣ желательно и будетъ принято нашими византо­
логами съ благодарностію. Вотъ для сего основанія. 

Въ наукѣ уже давно сдѣлалея извѣстенъ отрывокъ изъ другого Ти­
пикона, того же императора Михаила Палеолога, даннаго имъ Констан­
тинопольскому монастырю св. Димитрія. Честь этого открытія принад­
лежим извѣстному ученому византинисту проф. С.-Петербургской Ду­
ховной Академіи И. Е. Троицкому, который опубликовалъ этотъ отры­
вокъ въ особой брошюрѣ съ такимъ не вполнѣ точпымъ заглавіемъ: 
«Imp. Michaelis Palaeologi de vita sua opusculum necnon Regulae, quam 
ipse monasterio S. Demetrii praescripsit fragmentum; nunc primum codicis 
ms. graeci 363 bibliothecae Mosquensis Ss. Synodi edidit I. G. Troitzki. 
Petropoli 1885». Почтеннѣйшій Ив. Егоровичъ Троицкій обычному про­
логу (πρόλογος), которымъ предваряется каждый изъ ктиторскихъ визан-
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тійскихъ тициковъ и въ которомъ главнымъ образомъ сообщаются біо-
граФическія свѣдѣнія о ктиторахъ монастырей и объ устроеніи ими 
этихъ послѣднихъ, въ виду отсутствія надъ открытымъ имъ отрывкомъ 
прямого надписанія, далъ неподходящее названіе: «Автобіоірафія импе­
ратора Михаила Палеолога». Неудивительно, поэтому, что въ Типикѣ 
того же императора, изданномъ теперь г. Гедеономъ, мы находимъ 
тожественную статью и именно съ такимъ заглавіемъ, какое мы 
предполагаемъ въ Димитріевекомъ Типиконѣ, а именно: «Ό πρόλογος, 
διηγησιν έχων εύχαριστηριον, ώς остго του βασιλέως προς τον Θεόν» (σελ. 17). 
По мѣстамъ дословное сходство въ обѣихъ названныхъ статьяхъ, хотя 
прологъ Михаило-Архангельскаго Типикона значительно короче сравни­
тельно съ Димитріевскимъ Типикономъ. Итакъ, изданіемъ г. Гедеона вос­
полняются наши свѣдѣнія о личности императора Михаила Палеолога и 
объ его отношеніяхъ къ заклятымъ своимъ врагамъ Латинянамъ. Далѣе. 
Такъ какъ Димитріевскій Типикъ въ изданіи проф. И. Е. Троицкаго отно­
сительно внутренняго устройства порядковъ въ обители говоритъ весьма 
немного, за отсутствіемъ листовъ въ рукописи, по которой изданъ былъ 
отрывокъ, то Типикъ Михаило-Архангельскаго монастыря на горѣ 
Св. Авксентія, изданный ныяѣ г. Гедеономъ, въ значительной степени 
восполняетъ сущеетвующій недоетатокъ. Едвали можно сомнѣваться. въ 
томъ, что внутренній строй жизни обителей, основанныхъ однимъ и тѣмъ 
же лицемъ, могъ имѣть какія либо существенныя особенности. Вѣрнѣе 
всего, что въ обѣихъ обителяхъ не было на этотъ счетъ никакой раз­
ницы, чему нодтвержденіемъ можетъ служить и текстуальное сходство 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ обоихъ Типикахъ, а равно и указанія на 
одинаковость въ нихъ, напр., богослужебныхъ и дисциплинарныхъ по­
рядковъ. 

Списокъ устава Михаило-Архангельскаго монастыря на горѣ Св. Ав-
ксентія, изданный теперь г. Гедеономъ, тоже неполный, такъ какъ въ 
рукописи, изъ которой заимствованъ текстъ Типика, отсутствуетъ одна 
важнѣйшая глава съ такимъ стихотворнымъ заглавіемъ: 

«Κάν βραχέα, πλην ένθα Ьіі συνακτέα 
τα της ρ,ονης κτήματα πεπλατυ^ένως" (σελ. 57). 

Но этотъ недочетъ мало вредитъ нашему обстоятельному знакомству 
съ внутреннимъ етроемъ жизни обителей, созданныхъ императоромъ 
Мнхаиломъ Палеологомъ, такъ какъ необходимый главы, какъ, напр. 
объ избраніи настоятеля и должностныхъ лицъ въ обители, околичеетвѣ 
монаховъ, о богослужебныхъ порядкахъ въ ней, о пищѣ иноковъ, объ 
управленіи обителью, о праздникахъ въ обители и о поминахъ ктиторовъ, 
о принятіи въ монастырь и тому подобныя главы имѣются на лицо. 

Наконецъ, изданіемъ своимъ г.Гедеонъ окажетъ несомнѣнную услугу 
византипистамъ въ дѣлѣ изученія ими вновь открытыхъ Фрагментовъ 
пзъ второго Типикона Константинопольскаго Димитріевскаго монастыря 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 1 5 3 

Келливаровъ. Фрагменты эти носятъ такое запавіе: «Έκ τοΰ Τυπικού 
του πιστωτάτου και αγίου βασιλέως κυρου 'Ανδρόνικου του Παλαιολόγου και 
κτη'τορος της σεβάσμιας ρ-ονης του αγίου μεγαλομάρτυρας Δημητρίου των 
Κελλιβάρων» и обнародованы Φ. Мейеромъ въ «Byzantinische Zeitschrift» 
1895 В. 4, Heft. I S. 45—48. Этотъ второй Тициконъ Димитріевскаго мо­
настыря, какъ показываетъ и приведенное сейчасъ надписаніе, составленъ 
преемникомъ Михаила Палеолога, императоромъ Андроникомъ II (1282— 
1332) и несомнѣнно находится въ неразрывной связи съ двумя выше­
упомянутыми Типиками и главнымъ образомъ еъ первымъ Типикомъ 
Димитріевекой обители. Пока не будетъ обнародованъ полный списокъ 
Андроніевскаго Типика, изученіе внутренняго строя жизни монаховъ въ 
обители Константинопольскаго Димитріевскаго монастыря Келливаровъ 
будетъ единственно возможно только при помощи всѣхъ трехъ Типи-
ковъ, изъ коихъ по полнотѣ и обстоятельности первенство всегда бу­
детъ оставаться за Типикомъ Михаил о-Архангельскаго монастыря. 

Текстъ Типикона императора Михаила Палеолога, даннаго Михаило-
Архангельскому монастырю на горѣ Св. Авксентія, былъ взятъ ученылъ 
издателемъ изъ бумажной рукописи конца XV столѣтія Ля 160 библіо-
теки Св. Гроба, въ Фанарѣ, въ Константинополѣ. Это, сколько пока 
извѣетно, самый древнѣйшій текстъ обнародованнаго Типикона, и мы 
ничего не могли бы возразить противъ него, если бы самая рукопись 
принадлежала къ числу иеправнѣйшихъ въ каллиграФичеекомъ отношеніи, 
Къ глубокому сожалѣнію, относительно текета даннаго Типикона нужно 
сказать, что онъ етрадаетъ значительными дефектами и недописками, 
многія буквы его выцвѣли и едѣлались неудобочитаемыми. Почтенный 
издатель взялъ на себя отвѣтственную и трудную задачу восполнить 
существующее дефекты, предложивъ со вносивши знаками возможный 
и казавшіяея ему вполнѣ подходящими чтенія. Вотъ противъ этого-то 
рода интерполядій и дополненій въ изданномъ текстѣ мы и позволяемъ 
себѣ сдѣлать нѣсколько возраженій, такъ какъ большинство изъ нихъ, 
по нашему мнѣнію, да отчаети и по сознанію самого издателя, поста­
вившего противъ нѣкоторыхъ изъ нихъ вопросный знакъ, или ровно 
не имѣютъ никакого значенія, или положительно сомнительны. Обращая 
вниманіе на эту сторону труда ревностнаго издателя, мы высказываемъ 
глубокое сожалѣніе, что г. Гедеонъ не воспользовался для него копгею 
того же Михаило-Архангельскаго Типикона на горѣ Св. Авксентія, кото­
рая была снята съ святогробскаго списка № 160 еще въ 1749 году въ 
рукописный сборникъ Л?. 85 библіотеки Халкинской богословской школы, 
хорошо извѣстная всѣмъ интересующимся прошлымъ Византіи. (Описаніе 
этого еборника см. въ Журналѣ Минист. Народ. Проев. 1887, ноябрь, 
стр. 65—78 и у проф. И. С. Пальмова. Изъ путешествія по греко-славян-
скимъ землямъ. С.-Петерб. 1890 г. стр.51 и др.). На нашъ взглядъ чтенія 
текета даннаго Типикона, который мы находимъ въ названномъ Халкин-
скомъ сборникѣ, заслуживаюсь большаго вниманія. Мы о нѣкоторыхъ 
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изъ нихъ даже не прочь думать, что они заимствованы въ названный 
сборникъ прямо изъ святогробскаго кодекса Л° 160 въ 1749 году, еще 
въ ту пору хорошо сохранившагося. Укажемъ нѣеколько примѣровъ раз-
ночтеній по обѣимъ рукописямъ: 
стран, стр. у Гедеона: Халкин. сборн. № 85: 
23 2 сверху ©ησι και ή[πρ...]διαγραφή (по- φησι και ή πρέσβα γραφτπ 

правка: π ρ ο φ η τ ι κ ή 'ίσως) 
» και ο προπάτωρ (δεικνυσιν) ό προπάτωο μάρτυς 
» κ α ι . . . υποτεθείς και πους υποτεθείς 
» νήστις [ό Σωτήρ και γαρ] νήστις έμός Κύριος 
» και ως [έκαστος] εχη και ως καθ' ένας έ'χν) 
» δεξιοί των πάντων δεξιοί των πόνων 
»> Τους δ'άλλοπόνοις (;) Τους δ'άει πόνοις 
» του μοναχικού άμαίου (;) του μοναχικού άμφίου 
» τα πάντα δε [ταύτα γε]νή- Τα πάντα δε άνημνήσονται 

σονται 
52 1 » ά^ευδέστατοι μάοτυρες και άύεύδεστοι μάρτυρες και καυ-

καυχήσεως μάρτυρες χησεως σ τ έ φ α ν ο ς . 

Что касается многочисіенныхъ поправокъ текста, предложенныхъ 
г. Гедеономъ въ подсрочныхъ примѣчаніяхъ къ изданному имъ памят­
нику, то мы ихъ не касаемся и оставляемъ всецѣло на отвѣтственности 
издателя. 

При еличеніи текста, изданнаго г. Гедеономъ въ разбираемой нами 
брошюрѣ, съ текстомъ того же Типика въ Халкинской рукописи № 85, 
мы замѣтили нѣкоторые пропуски въ изданіи г. Гедеона. Вотъ при-
мѣры: 
стран, стр. у Гедеона: Халкин. рукоп. № 85: 

23 25 сверху καΐ κηρου λίτραι τρε~ις, και ουκ και κυρου λίτρας τρεις, κ α ι ου 
εις πλείονα δόσιν πλέον , δ ς δ ή κα ι α υ τ ό ς 

τ ο"? ς τ ο ι ο υ τ ο ι ς κ α ι μ ο ν ο ι ς 
ά γ α π η σ ε ι, και ουκ εις πλεί­
ονα δόσιν 

30 15 » άδελοοίς και τέκνοις άδελφοΤς και τέκνοις προσ­
κε ίμενος , 

50 3 » Θεοΰ χορηγοΰντος. και γαρ Θεοΰ χορηγοΰντος το ■ δύ~ 
νασθαι* και γαρ 

Брошюра посвящена издателемъ «πολυμαθεΤ βυζαντινολόγε», профес­
сору С.-Петербургской Духовной Академіи И. Ε. Троицкому, «ώς ©όρος 
σεβασμού προς άνδρα, καθοσιώσαντα σύμπαντα τον βίον αύτου εις την με­
λέτη ν της βυζαντινής Ίστοοίας». 

Α. ДяптрісзскШ. 
Кіевъ. Сентября 2. 

1895 г. 


