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Нѣсколько новыхъ трудовъ по лингвистикѣ. 

1) A. Mei İlet, Études sur Vêtymologie et ^vocabulaire du vieux slave. 1-re 
partie. Paris 1902 — 1905 8°, стр. ХІІ-»-511. (Bibliothèque de l'École des 
hautes études, Sciences historiques et philologiques vol. 139). 

Историка греческаго языка, главнымъ образомъ, интересуетъ послѣд-
няя глава этой книги: «Etymologies», р. 151 —190, гдѣ, между прочим?, 
обращается вниманіе на рядъ словъ, заимствованныхъ изъ латинскаго и 
греческаго языковъ. Достоинства книги Французскаго лингвиста-слависта 
уже достаточно подчеркнуты его рецензентами; всецѣло присоединяясь 
къ нимъ я, однако, считаю нужнымъ отмѣтить здѣсь рядъ неточно­
стей: стр. 183 мы читаемъ: «ст.-слав. палата παλάτιον (Cod. Supraśl. 
178,16), русск. палата, подобно др.-верх.-нѣм. pfalanza, др.-сакс. palencea— 
Формы женск. рода, образованный отъ латинской Формы средн. рода, ко­
торая не имѣется въ романскихъ языкахъ (гдѣ ит. palazo и проч.). Но 
здѣсь нѣтъ германскаго носового. Странно m вм. mj въ концѣ слова, ибо 
нельзя думать о латинск. palatum.—Въ сербск. polaca, чешек, palác, польск. 
pałac, верхн.-лужицк. pałac это вполнѣ правильно... Значитъ,—заключаетъ 
авторъ,—ни одна изъ славянскихъ Формъ не восходитъ къ германскимъ; 
всѣ онѣ заимствованы непосредственно изъ латинскаго языка».—Западно-
славянскія Формы дѣйствптельно могутъ быть заимствованы изъ латин­
скаго, но для южно-славянскихъ Формъ: словинск. palaca, болг. палат, па­
лати, серб, polaca, мало-русск. polaca, болѣе вѣроятенъ греческій псточ-
никъ παλάτιον (примѣры Miklosich, Etymolog. Wörterb. 255; 6. Meyer, 
Neugr. Stud. III, 51). Что касается русской и ст.-слав. Формъ, то онѣ, во­
преки мнѣнію Meillet, могутъ быть объяснены вполнѣ удовлетворительно 
изъ греческаго языка. Дѣло въ томъ, что въ греческ. яз. цѣлый рядъ 
deminutiva, заимствованныхъ изъ латинскаго языка, имѣетъ рядомъ съ 
собой π augmentativ'Hbifl Формы, созданный уже на греческой почвѣ: 
μαντίλι изъ mantile рядомъ съ μαντίλα (см. примѣры G. Meyer, Neugr. 
Stud III, 42),—λανάριν изъ lañaría, рядомъ съ λανάρα (G.Meyer, ibid. 
38),—(Μσούριν изъ missorium, рядомъ съ ¡/.ισούρα (G. Meyer, ibid. 44) 
и т. д. При подобныхъ дублетахъ одинаковаго, приблизительно, значенія, 
весьма вѣроятно, что рядомъ съ παλάτιν изъ palatium существовала 
византійская народная Форма παλάτα, удержавшаяся въ русской и ста­
рославянской Формахъ. — Ст.-слав. поганъ (Син. Требникъ 23а, ЮЗв; 
Супральск. рук. 83, 13) женск. род.: погаными, Маркъ VII 26 Зогр. Map. 
ервн. сербск. поган, русск. поганый, чешек, pohan Meillet p. 185, изъ pä-
gănus. Въ виду христіанскаго оттѣнка значенія, весьма вѣроятно посредство 
греческаго παγανός (G. Meyer, Neugr. St. III, 51).—-Стр. 186, τριάντα изъ 
τριάκοντα объясняется диссимиляціей,—мнѣніе, ошибочность котораго 
нами въ доказана въ Byzant. Zeitschr. XVI, 262—265; Kuhns Zeitschr. XLI, 
154—157. Ст.-слав. кол АДА (СИН. Требн. ЮЗв), польск. kolęda, серб, kóleda 



КРИТИКА. 451 

врядъ ли изъ лат. calendae (Meillet 186). Въ виду христіанскаго оттѣнка 
значенія вѣроятнѣе изъ греч. καλάνδαι, κάλενδα (см. G. Meyer, Neugr. 
S t i l l , 23; Dieterich, Untersuchungen ζ. Gesch. d. griech. Spr. 19).—Ст.-слав. 
къвьлъ (серб, kábao, kábla) врядъ ли изъ лат. cuppélum (Meillet 186), 
скорѣе изъ др.-верх.-нѣм. kubil см. Kluge Et. Wb. d. deutsch. Spr.6 229. 

Историковъ греческаго языка въ кнпгѣ Meilleťa главнымъ образомъ за-
пнтересуетъ глава «De quelques particularités des noms empruntés au grec» 
p. 187—190, гдѣ приводятся греческія заимствованія въ старославян-
скихъ памятникахъ. Замѣчательный лпнгвистъ, късожалѣнію, не знакомъ 
съ лингвистической литературой по средне- и новогреческому языку, но 
все же онъ собралъ въсвоемъ трудѣ интересные для псторіи греческаго 
языка матеріалы. Въ Форзіѣ у*рдрь (Син.Требн. 38в) непонятное для Meil­
let 187 неударяемое у пзъ о (ώράριον) объясняется сѣверно-греческимъ 
съуженіемъ неударяемаго вокализма (т. е. о въ ге, e въ г, о чемъ Hatzi-
dakis, Einleitung 343). Съ тѣмъ же самымъ явленіемъ мы имѣемъ дѣло 
въ пискапъ изъ πίσκοπος <επίσκοπος. Шмятникъ относится къ XI в. 
(см. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik 13) и для данной эпохи, та-
кимъ образомъ, подтверждаешь указанное сѣверно-греческое съуженіе, 
вопреки мнѣнію Hatzidakis'a Einleitung 348, относящаго зачатки этого 
Фонетическаго явленія лпшь къ XVI в.—Ст.-слав. коравлк изъ греч. κα­
ρά β ι ο ν съ б вм. греч. β относится къ эпохѣ, когда въ греческомъ языкѣ еще 
имѣлись звонкіе смычные согласные , d+*g, впослѣдствіи измѣнившіеся 
въ звонкіе спиранты β, δ, γ. Такимъ образомъ, выясняется, что въ гре­
ческомъ языкѣ deminutiva на—tov замѣстпли первоначальный πρωτότυπα 
въ то время, когда славянскіе языки жили общей жизнью, до начала 
тѣхъ ФОнетическихъиФормальныхъ нзмѣненій, которыя являются харак­
терными признаками эллинистической κοινή. — Стр. ' 188 Meillet упустилъ 
изъ виду, что слова: уллли'Дл (Син. Требн. 49в, Матѳ. XXVII, 28, 31), 
паропсиДА (Мтѳ. XXIII, 25, 26), аспидл (Пс. LVII, 5; XC, 13), икамл 
(Пс. LXXII, 20), пмндкидл (Супр. рук. 107, 3) восходятъ къ ср.-греч. 
χλαμύδα, ασπίδα, παροψίδα, εικόνα, πινακίδα, при чемъ самый слав. 
суФФ.—идл перегаелъ къ намъ изъ греческаго языка. 

Сочетаніе -zrn- изъ -sm въ Формахъ: катдпп'дзлы, καταπέτασμα Мтѳ. 
XXVII, 51, Лука XXIII, 45; урнзлы, χρίσμα, злшр(к)м<\ Мтѳ. II, II; Ассем. 
Савв., но Маріинск. злгрънно Іоанн. XIX, 39; Ассем. злігрно, Зогр. злѵьрио 
и проч. (Meillet 188 и 190) — образовалось уже на греческой почвѣ (см. 
Thumb, Handbuch 16). Любопытный случай Vulgäraspiration на греческой 
почвѣ мы имѣемъ въ ст.-слав. фропнтъ (Клоцовъ Сб. 134), изъ профитъ 
προφήτης, фрспектъ πραίφεκτος и фроСПЬрл προσφορά, фліШНЛИИ παρ-φυλία 
и проч. (Meillet 189; другіе греческіе прпмѣры см. Dieterich, Untersuchun­
gen 85 sq.). Ст.-слав. оръганъ — примѣръ Svarabhakti на славянской 
почвѣ, — явленія, на которомъ мы въ ближайгиемъ будущемъ думаемъ 
остановиться въ («Изв. отд. русск. яз. и слов.». 

13* 
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Латинскій суфф.—arius, по мнѣнію Meillet (211—213), былъ заим­
ствовав славянами въ видѣ — арь. Но здѣсь необходимо предположить 
греческое посредство. Въ этомъ насъ убѣждаютъ Формы въ родѣ 
доуилрь—δοχειάρις, ripONHdpb—προνοιάρις, Прдмдтдрк—προψ.ατάρις и др., 
а также и то обстоятельство, что всѣ слова, кажущіяся латино-романскими 
заимствованиями въ старославянскомъ языкѣ, имѣются и въ среднегрече-
скомъ языкѣ, напр. ι юр ъ та ρ к—πορτάρις: ВЕСтидрь—-βεστιάρις; КЕЛдрь— 
κδλλάρις; NOTdpk — νοτάρις; кдпнклдрь. — καπιχλάρις и проч. 

2) А. И. Соболевыми, Лекцги по импорт русскаю языка. Изданіе третье. 
Москва 1903. 8°, стр. 303 1). 

Для изслѣдователей исторіи греческаго языка въ томъ широкомъ 
смыслѣ, какъ ее понималъ покойный G. Meyer, Neugr. St. I, 1, греческіе 
элементы въ славянскихъ языкахъ представляютъ столь же драгоцѣн-
ный матеріалъ, какъ и народно-греческія заимствованія въ восточныхъ 
языкахъ. Если это не признано учеными изслѣдователями греческаго 
языка (см. Thumb въ Byz. Zeitschr. IX, 388), то это слѣдуетъ приписывать 
отсутствію изслѣдованій,посвященныхъ изученіюгреко-славянскихъ язы-
ковыхъ отношеній. Именно въ виду того, что трудъ А. И. С—aro въ на­
стоящее время пріобрѣлъ значеніе послѣдняго слова науки о русскомъ 
языкѣ, мнѣ кажется не лишнимъ остановиться на нѣкоторыхъ неточно-
стяхъ въ немъ и разсмотрѣть его съ точки зрѣнія грециста и, кстати, 
изъ собранныхъ здѣсь матеріаловъ отмѣтить нѣсколько частностей, инте-
ресныхъ дляисторіи греческаго языка: На стр. 32русск.оизъбвъ началѣ 
словъ; Овдотья, Овсей, Остапъ, Овстратъ, Олпатъ, ОлФеръ, Олена и проч. 
разсматривается какъ особенность греческаго языка. Въ охидна(охьбѵа) 
это дѣйствительно возможно: какъ въ οχιά, δχενδρα, такъ и здѣсь началь­
ное о изъ ε (£χώνα) появилось подъ вліяніемъ Volksetymologie съ όφις 
(см.W. Meyer, S. Portius 79). Но въ литературныхъ словахъ въ родѣ ¿кли-
сиастъ, опитемья и т. п., а также и въ упомянутыхъ выше собственныхъ 
именахъ это измѣненіе съ точки зрѣнія греческаго языка не объяснимо, 
поэтому объясненія его слѣдуетъ искать на русской почвѣ. Въ словѣ 
опитемига мы имѣемъ дѣло съ народ но-этимологическимъ введеніемъ 
предлога о—(объ—); объ этомъ явленіи см. Буличъ, Р. Ф. В. XV, 356 ел. 
Быть можетъ и для другихъ Формъ найдется подобнаго же рода объяс-
неніе на русской почвѣ. Вообще «искаженный« Формы греческихъ словъ 
въ русской транскрипціи для греческаго языка могутъ быть использованы 
только если онѣ 1) объяснимы Фонетически и 2) подтверждаются болѣе 
или менѣе близкими Формами изъ современныхъ греческихъ говоровъ 
или изъ средне-греческихъ памятниковъ. — На основаніи того, что 
звукъ α греческихъ словъ передается чрезъ русское о, и греческое о 
чрезъ русск. у А. И. С—ій заключаетъ, что гласный о въ русскомъ 

1) Ср. рецензію Ε. θ. Карскaro въ Русск. Фияол. Вѣстн. LI (1904), стр. 
297—299. 
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языкѣ произносился открыто. Въ этомъ отношеніи греческія выраженія 
для историка русскаго языка, мнѣ кажется, представляютъ ненадеж­
ный матеріалъ; они могутъ быть заимствованы изъ сѣверно-греческихъ 
говоровъ, гдѣ наблюдается съуженіе неударяемыхъ а, о, e въ о, и, г 
(см. Hatzidakis, Einleitung 343). Такимъ образомъ русская транскрипдія 
болѣе любопытна для исторіи греческаго языка. Также интересны для 
лингвиста Формы: Д'врдрь (стр. 44) = φεβράρις (о значеніи этой Формы 
см. G. Meyer, Neugr. St. III, 69).—Словопаручъ (стр.44) неможетъбыть 
Фонетической передачей греческаго слова: заманчивое πάπλωμα, одѣяло 
изъ (έ)φάπλωμα (Foy, Lautsystem 11) образовалось подъ вліяніемъ ассими-
ляціи согласныхъ и это—случай единичный. Вѣроятнѣе другое предпо­
ложение относительно парусъ: слово, очевидно, заимствовано изъ φάρος, 
сѣв.-греч. φάρους, при томъ въ эпоху, когда звукъ φ былъ еще непривы-
ченъ для русскаго произношенія. Поэтому онъ и передавался чрезъ 
(другіе примѣры подобной же передачи греч. φ на славянской почвѣ см. 
Соболевскій, Церковно-славянскій языкъ: Фонетика 47). Съ сѣверно-
греческимъ съуженіемъ неударяемаго о въ и мы имѣемъ дѣло въ Λ\γ-
нлстыръ (стр. 68). — Слово кдлукръ не можетъ служить доказатель-
ствомъ «перехода» г въ j на русской почвѣ (стр. 126), ибо можетъ 
быть Фонетической транскрипціей греч. καλόγερος (kalójeros).—Ha почвѣ 
греческаго языка диссимиляція согласныхъ - столь же распростра­
ненное явленіе, какъ и въ русскомъ языкѣ (см. Dieterich, Untersuchun­
gen 122 — 125; Krumbacher, Geschichte d. byzant. Litteratur2 305; 
G. Meyer, Neugriechische Studien II, 92 sq.), поэтому Формы у-ларк пзъ 
урлрк = ώράριον (стр. 142), крнлосъ == клнроск κλήρος (стр. 144) не 
могутъ быть надежными иллюстраціями русской диссимиляціи.—Форма 
паска изъ пдсуд = πάσχα (стр. 143) также объяснима съ точки зрѣнія 
греческаго языка въ виду существования здѣсь комбинаторнаго измѣненія 
σχ въ σ* (см. Dieterich, Untersuchungen 101; Thumb, Handbuch 13; Hatzi­
dakis, Einleitung 162).—Интересна передача реФлексовъ греческаго υ въ 
древне-русскихъ памятникахъ; въ соединены съ матеріалами по данному 
вопросу, собранными ТЪитЬ'омъ Byzant. Zeitschr. IX, 397 sq, Indogerm. 
Forsch. VIII, 196, и Dieterich, Untersuchungen 23, ЭТИ матеріалы могли бы 
въ значительной мѣрѣ способствовать рѣшенію вопроса о пропзношеніи 
реФлексовъ древне-греческаго υ въ средніе вѣка. Пока отмѣтимъ крустдлк, 
хрусталь (стр. 143) = греч. κρουστό^' Velvendos, Македонія, 'Αρχεία, Ι, 2, 
8. Впрочемъ, необходимо принять въ соображеніе, что русск. tf вм. греч. υ 
иногда имѣетъ только графическое значеніе, подобно тому, какъ въ древне-
русскихъ азбуковникахъ или алФавитахъ иностранныхъ рѣчей транскрип­
ция греческихъ словъ часто передаетъ не произношеніе, а лишь напи-
саніе. 

Таковы общія замѣчанія, которыя могутъ быть сдѣланы со стороны 
изслѣдователей греческаго языка по поводу книги проф. Ооболевскаго, 
которая, несмотря на то, что предназначена для изученія исторіи русскаго 
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языка въ университетѣ (см. предисловие стр. I), въ области славянскаго язы-
кознанія, уже въ прежнихъ своихъ изданіяхъ (см. А. А. Шахматовъ, За­
писка объ ученыхътрудахъпроФ. Соболевскаго, Сборникъ 2-го отд. Имп. 
Ак. Наукъ т. LXX) иріобрѣло значеніе весьма важной справочной книги. 
Какъ въ прежнихъ своихъ трудахъ *), нашъ историкъ русскаго языка и 
здѣсь собралъ рядъ греческихъ словъ въ русской транскрипціи, использова-
ніекоторыхъ по методу Thumb'a, Byz. Zeitschr. IX, 388—452, Die griechi­
schen Lehnwörter im Armenischen u G. Meyer'a, Türkische Studien I, Die grie­
chischen und romanischen Bestandteile des Osmanisch-Türkischen, p. 1—19, 
дастъ въ высшей степени интересные для исторіи греческаго языка резуль­
таты. Это использование, разумѣется, должно быть предоставлено неогре-
цистамъ, но тѣмъ не менѣе оно весьма важно и для русскаго языкознанія: 
оно показало бы какія Фонетическія явленія въ греческихъ матеріалахъ 
русскихъ памятниковъ непонятны съ точки зрѣнія греческаго языкозна­
ния и требуютъ объясненія со стороны изслѣдователей русскаго языка. 

3) A. Thumb, Die germanischen Elemente des Neugriechischen. «Germani­
stische Abhandlungen, Hermann Paul zum 17 März 1902 dargebracht». Strass-
burg 1902, p. 225—259. 

4) A. Thumb, Alt-und neugriechische Miszälen . 1) Griech. αίγλη, Glanz. 
2) Griech. όλιιθάνω. 3) Altserb. себръ und neugr. σεμ.προς. 4) Neugriech. 
σύ^πλιος, Nachbar. 5) Neugriech. τσέργα Decke und seine Verwandten in den 
Balkansprachen. 6) Zu den germanischen Elementen des Neugriechischen. 
«Indogerm. Forschungen» Band XIV (1903), p. 343—363 2). 

5) D. C. Hesseling, Zu den germanischen Elementen des Neugriechischen. 
Byzant. Zeitschr. XII (1903), p. 595—600. 

6) Richard Loewe, Altgermanische Elemente der BaVcanspraclwn. Kuhns 
Zeitschr. f. vergi. Sprachforschung 1904, Band XXXIX, 265—334 3). 

Многочисленный слова, восходящія этимологически къ какому-либо гер­
манскому нарѣчію, Thumb, въ указанной выше статьѣ, раздѣіяетъ на 
2 группы: 1) Слова, заимствованный непосредственно изъ германскихъ на-
рѣчій. 2) Слова, перешедшія къ грекамъ чрезъ посредство другихъ язы-
ковъ (главнымъ образомъ итальянскаго). Уже Hesseling (cl . 595)указалъ 
на то, что весь второй разрядъ этихъ «germanische Elemente» Thumb'a 
не можетъ считаться заимствованнымъ изъ германскихъ языковъ, ибо 
слова эти прежде всего относятся къ тѣмъ языкамъ, откуда они перешли 
къ грекамъ непосредственно. Это обстоятельство нѣсколько умаляетъ 
число германскихъ заимствований въ новогреческомъ языкѣ: отпадаетъ 
весь первый отдѣлъ старательной работы нѣмецкаго лингвиста, на кото­
рый слѣдуетъ смотрѣть какъ на содержательное дополненіе къ труду G. 

1) Греко-славянскіс этюды. Русск. Филол. Вѣстн. IX, 1—6; 274—278; X, 163 — 
166. Древній церковнославянскій языкъ. Фонетика. Москва 1891. 

2) Срв. К. Krumbacher, Byz. Zeitschr. XII (1903), 653-654. 
3) См. W. Meyer-Lubke, Altgermanische Elemente im Rumänischen. Kuhns 

Zeitschr. XXXIX, p. 593-599. 
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Meyeťa, Neugriechische Studien IV, Die romanischen Lehnworte im Neugrie­
chischen, ибо большинство германскихъ заимствований въ греческій языкъ 
попало чрезъ посредство романскихъ нарѣчій, какъ правильно указалъ и 
самъ Thumb. Славянское посредство невездѣ указывается нашимъ линг-
вистомъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ безъ всякихъ основаній предпола­
гается германское происхожденіе дѣлыхъ группъ словъ: 

Слово γριππη Influenza, Grippe (Thumb I, 235; Hesseling 596) не изъ 
нѣмецк. Grippe (Thumb I, 235) и не изъ русск. хрипѣніе (Hesseling 
596), слишкомъ отдаленнаго, а изъ русск. (Даль, Толковый словарь 
живого велико-русскаго языка3 I, 978) хрипъ, откуда, вмѣстѣ съ бо-
лѣзнью, и нѣмецк. Grippe, russischer Katarrh (см. A. Kluyver, Tydschrift 
voor Nederl. Taal en Letterkunde 1893 p. 88) 1).—Слово Y*ap<7Óvi=«i>paHEu 
garçon восходить къ латинск. Carduus (къ измѣненію значенія см. 
G. Meyer, Neugr. St. IV, 33, M. Vasmer Zeitschr. f. deutsche Wortforsch. 
VII, 372), значитъ не имѣетъ ничего общаго съ германскими нарѣчіями 
(неправильно Thumb I 234).—Слово γρίπος «рыболовная сѣть» восходить 
не къ германск. grip an «хватать», а къ древне-греческому слову, на что 
указалъ уже Korais "Ατακτα V, 44.—Слово σκορ[*πουτο «Skorbut», вопреки 
мнѣнію Thumb'a I, 243 и Hesseling a B.Z. XII, 243, заимствовано, изъ сла-
вянскихъ языковъ (см. M. Vasmer, Zeitschr. f. deutsche Wortf. VIII, 369 ел.). 
—Подъ<рХа<7>са (ThumbI, 236 sq.) не упомянуто кипрск. βλασχίν «тык­
венная бутылка» Φιλίστωρ III, 437. — Слово λόχη «пламя, огонь, искра», 
употребляемое на Критѣ, Loewe 286 ел. сопоставляетъ съ нѣм. Lohe и 
затѣмъ уже пускается въ Фантастическія гипотезы о германской колониза-
ціи на Критѣ и въ Мореѣ. Между тѣмъ слово λόχη въ другихъ мѣстностяхъ 
имѣетъзначеніе «trockene Hitze, heisser Luftzug vom brennenden Ofen» и 
восходить къ др.-греч. λόγχη см. G. Meyer, Alb. St. V, 93.—βάλας (Thumb I, 
253) врядъ ли изъ готск. bals (о чемъ также G. Meyer, Neugriechische 
Studien II, 69); вѣроятнѣе изъ старослав. бѣлъ, при чемъ ѣ въ виду 
весьма открытой артикуляціи въ нѣкоторыхъ старославянскихъ говорахъ 
(о чемъ см. Соболевскій, Древній церковно-славянскій языкъ, Фонетика, 
стр. 31 — 33; Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik 61 sq.) на грече­
ской почвѣ было передано чрезъ а. — Кстати: греч. {/.πάλιος, ¡Λπάλλια, 
подобно алб. bal'oš, bal'aš (см. G. Meyer, Neugr. St. II, 69, Albanes. 
etym. Wörterb. 25) прекрасно объясняется изъ восточн.-болг. b'ał 
{ = бѣлъ) (см. Лавровъ, Обзоръ звуковыхъ и Формальн. особенн. бол-
гарскаго языка 68; Христоматія по славянскимъ нарѣчіямъ J\S 5, 2, 
13 и проч.).—Изъ того же славянскаго источника заимствовано вѣроятно 
рум. băl, Löwe, p. 300; другія романскія Формы, какъ рум. bălan и проч. 
{Loewe, ibid. 299—302) впрочемъ могутъ быть объяснены изъ герман-
<жихъ Формъ.—Слово γρίβας, сѣрый, бѣлыйипроч. (Thumb 1,253; Loewe 
84: G. Meyer, Neugr. Stud. II, 81 sq.) безъ основаній выводится изъ готск. 

1) По поводу этого слова см. М. Vasmer, Zeitschr. f. deutsche Wortforsch. VIII, 370. 
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*grêwa, невѣроятной въ виду слабости воздѣйствія германскихъ наро« 
довъ на грековъ въ средніе вѣка. Уже неоднократно раньше указыва­
лось сербск. гриваст, гриво -«weiss um den Hals», какъ псточникъ гре-
ческаго слова. — Слово σύμπλιος сосѣдъ Thumb II, 349 — 354 вы­
водить изъ др.-греч. *σύ[/,πλΥίγος, не соглашаясь съ G. Меуег'омъ, Neu­
griechische Studien II, 57 (σύρ,πλιος aus céprpoç = altserb. себръ ent-
stellt?)x).—Слово τσέργα, no Meyer'y (Neugr. St. II, 61)заимствованноеизт 
болг. черга, на основаніи изслѣдованій Thumb'a (II, 354 sq.) должно быть 
признано латинскимъ заимствованіемъ: лат. serica, serga «storea, tegea. 
quia ex panno eiusdem nominis saepius erant» (Ducange). Отсюда греч, 
ταέργα одѣяло—алб. tšerge, шерстяное одѣяло, шатеръ изъ одѣялъ,— 
туредк. tšerge, небольшая палатка изъ одѣялъ, избушка,—болг. черга 
grobe Decke,—серб, черга цыганская палатка,—хорв. черга избушка.— 
Вполнѣ соглашаясь съ мнѣніемъ о латинскомъ происхожденіи слова, мы, 
на основаніи семасіологическихъ измѣненій слова въ разныхъ языкахъ 
Балканскаго полуострова, не можемъ признать правильнымъ тотъ поря-
докъ заимствованій, который предлагается ТЬшпЬ'омъ (II, 357). По на­
шему мнѣнію слово было заимствовано слѣдующимъ образомъ: 

лат. serica, serga. 

греч. τσέργα Decke. 

/ 
/ 

/ 
/ 

болг. черга grobe Decke, алб. t s 

\ 

рум. cerga Decke. 

erge Decke, Zelt 
I 

турецк. t šerge leichtes Zelt aus Wolldecken, Hütte. 
/ 

/ 
/ 

цыганск. čerga Zelt; хорв. черга Hütte, 

серб, черга Zigeunerzelt. 

— Слова [Λουραάρις грязный; ¡λουρααρεύω грязнить, пачкать (Thumb II, 360) 
врядъ ли можно соединить съ ριοϋρτον, rebellio. Гораздо вѣроятнѣе заим­
ствование изъ лат. merda (о кот. Brugmann, Grundrissl2, 764) и диспалата-
лизація гласнагоена греческой почвѣ подъ вліяніемъ губного (см. Meyer, 
Keugr. St. III, 47).—Слово ρουριπί, лахонъ, лохмотье (Thumb II, 361) не-

1) Эта этимологія сомнительна въ виду того, что подобной древне-греческой 
Формы автору отыскать не удалось и нѣтъ даже никакихъ производныхъ, указываю-
щихъ на ея существование. 
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правильно выводится изъ итальянск. roba: 1) одежда, сукно, 2) разныя вещи. 
Правда, переходъ значенія отъ Plunper къ Lumpen возможенъ, но го­
раздо ближе ст.-слав. рлвгк серб. рЬ;б, вост.-болг. ръб (G. Meyer, Neugr. 
St. II, 54).—Наконецъ,слово:^ат<7ос, πάτσος, пощечина, также απάταα 
Vlachos (см. Thumb II, 362), къ чему: μπάτσο, ударъ (Македония) Foy, Laut­
system 140 и 142, заимствовано не изъ еврейско-нѣм. patsch, Watsche 
(Thumb И, 362), а изъ итал. ЬассЫо = лат. băclum<baculum см. Kör­
ting 114. Этимологія сознавалась уже Гоу'емъ (1. с), какъ видно пзъ его 
замѣтки itili. — Слово [¿πόρζι «долгъ», ¡λπορζιάζω «εμβάλλω εις χρέη» 
дѣйствительно можетъ быть сопоставлено съ тур. bordž Thumb I 249, 
но общій источникъ этихъ словъ безъ сомнѣнія румынск. porţie, вмѣстѣ 
съ пров. porcios, Франц. portion, ит. porzione, катал, portió, испан. 
porción, порт, porçao восходящее кълат. pörtione(m) (Körting 685).— 
Цѣлый рядъ словъ, германское просхожденіе которыхъ не подлежитъ ни­
какому сомнѣнію, но которыя прошли чрезъ славянскую среду, совершенно 
упущенъ нашими германистами. Сюда напр. относится греч. γ&ρώέλλι 
«стадо» G. Meyer, Neugr. St. II, 23— слов, krdélo «стадо» = словакск. 
krđel, малорусск. kerdel', которыя я возвожу къ австр.-нѣм. Herdel = 
нѣм. H erde, откуда серб, крд, крдо.—Греч, κούρβα «блядь»(см. G. Meyer, 
Neugr. St. II, 36) изъ ст.-слав. к£ръкд <*кйры изъ др.-верхн -нѣм. h u o r a = 
нѣм. Hure. — Олово [¿πίρλογο «άκάθαρτον» G. Meyer, Neugr. St. II, 44 
чрезъ посредство ст.-слав. врълогъ восходитъ кънѣм. Bärloch см. Kar­
łowicz Słownik wyrazów s.v. и т.п.—Несмотря на указанный выше ограни-
ченія и поправки, число германскихъ заимствований въ греческомъ языкѣ 
мнѣ кажется болѣе значительным^ чѣмъ застав ля ютъ подозрѣвать слова, 
собранный ТЬшпЬ'омъ, Незвеііп^омъ и Loewe. Не говоря уже объ обще-
распространенныхъ неологизмахъ, которыми такъ дорожитъ Hesseling, 
число этихъ германизмовъ легко увеличить изъ византійскихъ источни-
ковъ, начиная съГесихія до Константина Багрянороднаго включительно, 
какъ показываютъ статьи Gundermann'a Zeitschr. f. deutsche Wortforsch. 
VIII. . Впрочемъ, нельзя пренебрегать и новѣйшими заимствованиями. 
Правда, для лингвистики настоящаго времени они значенія не имѣютъ, но 
именно благодаря ихъ регистрированию, мнѣ кажется, и расширяются наши 
лексикограФическія свѣдѣнія о новогреческомъ языкѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ благодарны были бы мы средневѣковымъ грекамъ или ученымъ эпохи 
народно-греческой κοινή александрійскаго пе])іода, если бы они въ свое 
время тщательно регистрировали новѣошія въ ихъ эпоху греческія заим 
ствованія изъ сосѣднихъ языковъ: это въ значительной мѣрѣ облегчило 
бы современный этимологическая разыскания въ области гречсскаго языка. 
И вотъ съ этой точки зрѣнія я вполнѣ правильньшъ считаю упрекъ 
Psichari, Revue critique XL, p. 270 sq. въ его во всѣхъ другихъ отноше-
ніяхъ вполнѣ несправедливой оцѣнкѣ классическаго труда G. Меуег'а, 
Neugriechische Studien III, Die lateinischen Elemente im Neugriechischen. 

7) Ѳ. E. Коршъ. О нѣкоторыхъ славянскихъ словахъ иноязьгчнаю происхо 
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жденія. Въ «Сборникѣ статей по славяновѣдѣнію», посвященпыхъ проФ. 
М. С. Дринову. Харьковъ 1904, стр. 53—62. 

Изслѣдованіе греческихъ элементовъ въ русскомъ языкѣ до сихъ 
поръ почти совсѣмъ не обращало на себя вниманія ученыхъ, поэтому на­
стоящей очеркъ остроумнаго нашего этимолога, извѣстнаго, между про-
чимъ, прекраснымъ своимъ дополненіемъ къ «Türkische Elemente in den 
sudost-und osteuropäischen Sprachen» Миклошича (Archiv f. slav. Phil. 
VIII, 637 — 651; IX, 487 — 520; 653 — 682), несмотря на свой незначи­
тельный объемъ можетъ быть встрѣченъ съ благодарностью. Грече­
ской лингвистики въ статьѣ акад. Е. Ѳ. Корша касаются слѣдующія эти-
мологіи: русск. грекъ, болг. грък, серб, грк, чешек, řek, ц.-слав. 
грькъ выводится изъ греч. Γραικός, а не латинск. Graecus (Miklosich, 
Etym. Wörterb. d. slav. Spr. 77). Этимологія безспорна уже потому, что 
γραικός у писателей послѣ классическаго и византійскаго періода—Форма 
весьма употребительная (см. примѣры Sophoclis Lexicon s. v.).—Русск. де-
местикъ изъ визант. δο(/.έ<ττικος—такъ же очевидно; Коршъошибочно 
δο^εστίκός. Слова въ родѣ деместикъ, деместьникъ, демество, демественный 
и т. д., впрочемъ, не разъ уже обращали на себя вниманіе изслѣдователей: 
акад. А.И.Соболевскій (Грекославянскіеэтюды,Русск. Фил.Вѣстн. Χ, 164) 
думаетъ о греч. *δε(/.έστικος, образовавшемся будто бы подъ вліяніемъ словъ 
въ родѣ δέ[*.ας, δε^άτιον и проч. Коршъ (стр. 55) вполнѣ правильно подчерки­
ваешь, что 8έ[λας etc.—слова поэтическія, въ византійскій періодъ уже забы-
тыя. Для сближенія они также не представляютъ никакого соблазна, ни съ 
семасіологической, ни съ звуковой стороны: ни въ одномъ изъ нихъ нѣтъ ни­
чего общаго съ обязанностями доместика, ни сочетанія δεμε—(Коршъ ibid.). 
Но не правильна и этимологія Корша, объясняющая е изъ о на русской 
почвѣ, подобно ребенокъ изъ робенокъ и проч. ІІриведенныя имъ рус­
ская Формы, а также и родственный имъ (примѣры см. Даль, Толковый 
словарь3 I, 1057; Срезневскій, Матеріалы для словаря древне-русскаго 
языка 1,652), на мой взглядъ, лучше всего выводятся изъ греч. δεμέστικος, 
примѣры котораго см. G. Meyer, Neugriechische Studien III, 21; Psichari, 
Études de philologie néogrecque 244. Русскія Формы, такимъ образомъ, 
позволяютъ намъ возвести греческое δεμέστικος, до сихъ поръ извѣстное 
лишь изъ современныхъ говоровъ, уже къ среднимъ вѣкамъ (русск. де­
местикъ уже въ Житіи Ѳеодосія Печерск., списокъ XII в., см. Соболев-
скій, Русск. Фил.Вѣстн.Х, 164). Въ греческой Формѣ е изъ о объясняется 
ассимиляціей гласныхъ, но встрѣчающіяся рядомъ съ этимъ словомъ 
древне-русск. котопанъ изъ καταπάνω =κατεπάνω; кровать—κραββάην, 
вм. обще-гречек. κρεββάτιν, катарга, изъ *κάταργον, = κάτεργο ν и др. 
заставляетъ насъ искать объясненія ассимиляціи гласныхъ, распространен­
ной въ новогреческихъ говорахъ Малой Азіи не въ турецкомъ вліяніи 
(Vokalharmonie), а на почвѣ греческаго языка (иначе Hatzidakis Ein]. 
330 sq.).—CİOBO москолудъ, шутъ, и производныя, акад. Коршъ выво­
дить изъ греч. *(А α σκάρου δ η ς, носящій маску. Это—весьма удачная эти-
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мологія, обогащающая и средне-греческііі словарь. — Объ остроуміи 
автора свидѣтельствуетъ и семасіологическое объясненіс дубровницк. 
осаль, некаква морска риба (стр. 57). Переходъ значенія на сербской 
почвѣ здѣсь объясняется вліяніемъ греческаго γάδος=1) рыба, 2) оселъ1).— 
Нѣкоторыхъ оговорокъ требуетъ этимологія слова скамья'. Оно восхо­
дить къ лат. scamnum, чрезъ посредство греч. σκαμνί. Изъ славян-
скихъ передѣлокъ слова Коршу (стр. 58) древнѣйшей кажется сербск. 
ек ами ja, что ведетъ къ болѣе старому *скамија. Но къ чужимъ суще-
ствительнымъ на ударяемое г или ы сербы всегда прибавляютъ оконча-
ніе—ja Но отсюда не слѣдуетъ, чтобы серб, скамија основывалось на 
позднѣйшемъ σκαμνί, что и мало вѣроятно, въ виду русскаго скамья, ко­
торое нельзя признать новымъ: сербская Форма можетъ быть легко объ­
яснена, такъ сказать, тематическимъ σκαμνί, въ nom. sing, σκαρίν, gen. 
σκαμνιού и т. д. — То, что древнѣйшее (чакавское) *скамија измѣнилось 
у насъ не въ скамья, какъ Ευδοκία въ Овдотья, и не въ скамея какъ 
Πελαγίχ въ Шлагея, а въ скамья', Коршъ (стр. 59) объясняетъ пріобще-
ніемъ этого заимствованія къ разряду своихъ: семья', статья, князья' и 
т. п. Но при этомъ не обращается внимавія на то, что Ευδοκία въ парод-
номъ произношеніи никогда не произносится *Εύδοκιά, Πελαγία никогда 

1) Подробное семасиологическое изслѣдованіе перехода значеній: оселъ> товаръ> 
рыба, мы думаемъ предпринять въ ближайшеиъ будущеиъ. 

2) То же саиое мы замѣчаемъ и въ другихъ славянскихъ языкахъ: ст.-слав. 
A s кг ни = λεβεί, точнѣе λεβγεί, пдрлсксвгиа, = παρασκευή, точнѣе παρασκευγη, и 
проч. Коршъ не останавливается на причинахъ этого явленія; между тѣмъ онѣ 
вполнѣ очевидны на греческой почвѣ. Мы имѣемъ массу греческихъ словъ на — ί, 
plur.— ια: κουκκί, — κουκκιά (kuki—kuk'á), σκαμνί—σκαμνιά (skamní—skamúá), κελλί— 
κελλιά (kePí—кеГа)и проч. Формы съ окончаніемъ—í для славянъ, заимствовавшихъ 
эти слова, были непривычны, поэтому они, обращая вниманіе на оконч. nom. pi. 
cons, pa lat -на создавали особыя Mischformen съ оконч.-—ija (о возможности подоб-
ныхъ образованій см. W. Wundt, Völkerpsychologie2 I, 1, p. 466 sq; HatzidaKİs, Einlei­
tung 430). Такимъ образомъ получились Формы въ родѣ келија, скамија и проч., 
гдѣ слав. — iј a соотвѣтствуетъ иноязычн.—í. Это отношеніе по аналогіи было пе­
ренесено и на тѣ случаи, гдѣ иноязычныя имена на— , не имѣли парадлелыіыхъ 
Формъ на — ιά: греч. παρασκευγη — ст.-слав. пардеківгнга, ηγουμένη — нгоуммна 
турецк. deli—серб, делија, турецк. gömrükdzi—серб. дБумрукчија и проч. Въ рус-
скомъ языкѣ гласный-w отъ-ť отличается только несреднеязычностью предше-
ствующаго согласнаго (т. ы и г психически ближе другъ къ другу, чѣмъ къ другимъ 
согласнымъ см. И. А. Бодуэнъ де Куртенэ, Лингвистическія замѣтки и афоризмы, 
Журн. Мин. Народи. Проев. 1903, IV, 312). Въ южнославянскихъ же языкахъ 
наблюдается совпадсніе ы съ t', т. е. въ обоихъ случаяхъ гласный звукъ вызываетъ 
средиеязычность предшествующа™ согласнаго (см. Бодуэнъ де Куртунэ, Сравни­
тельная грамматика славянскихъ языковъ, 1901 — 1902, стр. 55 — 56; Флорин-
скій, Лекціи по славянскому языкозванію I, стр. 82—83; 256 ел). Отсюда понатно, 
почему иноязычныя имена на—ы подверглись воздѣйствію той же аналогіи, т. е. по­
чему и они на славянской почвѣ получили оконч.—ij а: турецк. Komšy—серб, комшија 
и проч. (примѣры см. Коршъ, ]. с. стр. 58).—Подъ указанное сейчасъ правило не под-
ходятъ русскія имена существительныя въ родѣ кутья, скамья и проч. Но эти Формы 
заимствованы непосредственно изъ греч. nom. piar, κουκκιά, σκαμνιά и проч. 
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не Πελαγιά, въ то время, какъ имена существительный имѣютъ nom. pi. 
κουκκιά, σκαμνιά и т. д. Поэтому, при разныхъ условіяхъ акцентовки на 
греческой почвѣ должны были получиться разные результаты въ ударе-
ніи славянскихъ заимствований. — Турецкое iskemle не понятно, какъ 
непосредственное заимствованиеизъ греч. σκαανί (см. G.Meyer, Türkische 
Studien I, 46), поэтому дѣйствительно вѣроятно посредство серб. *скамља 
(Коршъ, стр. 59 и раньше: Archiv f. slav. Phil. IX, 504), но врядъ ли это 
*скамља можно поставить въ связь съ русской Формой. 

8) К. Dieterich, Neugriechisches und Romanisches. I Teil: 1) Die Synkope 
im Neugriechischen. 2) Wechsel von β und j/. im Neugriechischen. Kuhns 
Zeitschrift f. vergi. Sprachforsch. XXXVII (1902), p. 407—423. II Teil: 
1) Primäre Übereinstimmungen zwischen romanischen und griechischen 
Lauterscheinungen. 2) Sekundäre Übereinstimmungen zwischen neugriechi­
schen und romanischen Lauterscheinungen. 3) Übereinstimmungen zwischen 
primären griechischen und sekundären romanischen Erscheinungen. Kuhns 
Zeitschrift, XXXIX (1904), p. 81—136.. 

Авторъ настоящихъ статей уже достаточно извѣстенъ замѣчатель-
ной своей работой «Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
Sprache» Leipzig 1898, обнаружившей въ немъ одного изъ лучшихъ зна-
токовъ народно-греческой Κοινή александрійской эпохи. Главнымъ до-
стоинствомъ этого труда слѣдуетъ считать весьма опредѣленно выра­
зившееся въ немъ стремлевіе установить связь между аналогичными Фо­
нетическими явленіями александрійской Κοινή съ одной, и современныхъ 
греческихъ говоровъ съ другой стороны и такимъ образомъ произвести 
классификацию новогреческихъ діалектовъ на всторическихъ основа-
ніяхъ.—Труды Dieterich'a и Hatzidakis'a показали, что современные гре-
ческіе говоры восходятъ не къ соотвѣтствующимъ древне-греческимъ 
говорамъ, а къ обще-греческому народному языку (gemeingriechische 
Vulgär-Κοινη) александрійской эпохи. Такимъ образомъ было доказано, 
что исторія развитія новогреческихъ діалектовъ шла вполнѣ параллельно 
съ исторіей романскихъ нарѣчій, восходящихъ также къ одному общему 
источнику — вульгарной латыни. Этому внѣшнему параллелизму въ исто-
ріи двухъ языковыхъ группъ, по его мнѣнію, долженъ соотвѣтствовать 
параллелизмъ внутренней и именно это обстоятельство побудило нашего 
изслѣдователя греческаго языка къ сравнительному изученію однород-
ныхъ явленій греческой и романской языковыхъ группъ. Къ сожалѣнію, 
настоящія двѣ статьи не удовлетворяютъ требованіямъ, которыя мы въ 
правѣ предъявлять автору со столь хорошей лингвистической подготов­
кой. Прежде всего необходимо было съ возможной полнотой собрать при-
мѣры каждаго Фонетическаго явленіявъотдѣльности; но именно за этимъ 
вовсе не гнался нашъ авторъ. Поэтому и статьи его богаты опрометчи­
выми выводами: Напр. I *), 411 онъ говоритъ: «Im Gemeingriecbischen 

1) Римскія цифры обозначаютъ статью, арабскія — страницы статей Dieterich'a. 
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schwindet nur г, und zwar im Vorton, ohne notwendige dissimilatorische 
Wirkung» и не обращено вниманія хотя бы на κοινή-Форму £ρ[/.ος изъ 
Ιρη(Λος; далѣе I, 412: «Die geineingriechischen Fälle des Vokalschwunds 
sind nur gering an Zahl» и проч. Подобныя замѣчанія мнѣ кажутся нѣ-
сколько неправильными, потому что 1) о прежнихъ эпохахъ въ исторіи 
греческаго языка мы имѣемъ довольно скудныя свѣдѣнія 2) и приве­
денные БіеісгісІіѴшъ примѣры вовсе не могутъ претендовать на пол­
ноту. Къ случаямъ исчезновенія гласнаго о, напр., можно прибавить 
извѣстное: αφτί изъ άβωτί — βωτί — ώτΊν — ώτίον (см. Foy, Lautsystem 
20). Затѣмъ общегреч. πεσκααρίτσα, рыба Lophius piscatorius, изъ 
*πεσκχτορίτσα, что изъ лат. piscatorius, piscatoria (см. примѣры Hoff­
man & Jordan, Catalogue of fisches 278) и проч. Вмѣстѣ съ тѣмъ нашъ 
изслѣдователь, очевидно увлекаясь Фонетическими явленіями, нерѣдко 
пренебрегаетъ психологическими измѣненіями въ языкѣ: вліяніемъ болѣе 
употребительныхъ словъ на менѣе употребительные такъ назыв. Volksety­
mologie: несомнѣнно съ такимъ явленіемъ мы имѣемъ дѣло въ: πορτικη 
вм. πολιτική (I, 409) подъ вліяніемъ πόρτα и проч. Далѣе слѣдуетъ 
обратить вниманіе еще на другое обстоятельство: сѣверно-греческимъ 
говорамъ присуще съуженіе неударяемыхъ гласныхъ а, о, в въ о, и, г и 
исчезновеніе въ неударяемомъ положеніи гласныхъ крайней степени 
съуженія и и i, какъ слѣдствіе того же Физіологическаго процесса (см. 
Hatzidakis, Einleitung 342 sq.; Thumb, Handbuch 6). Такимъ образомъ 
Формы въ родѣ σουρπα, σουρπώνει изъ σούρουπα, σουρουπώνει въ этихъ гово-
рахъ вполнѣ законны и объясняются указаннымъ съуженіемъ неударяе-
маго вокализма. Но въ виду румынскаго происхождевія слова изъ soarele 
apune (см. G. Meyer, Neugriechische Studien И, 78) нѣтъ сомнѣнія, что 
Формы -σοΟρπα, σουρπώνει уже въ этомъ видѣ были перенесены на грече-
скіе острова Leukas, Karpathos и проч. (гдѣ отмѣтилъ ихъ Dieterich I, 
410). Догадка эта подтверждается тѣмъ, что на островахъ наблюдаются 
и славянскія заимствованія (G. Meyer, Neugriechische Studien IL 8), кото­
рый попали сюда, разумѣется, не прямо отъ славянъ, а чрезъ посредство 
сѣверно-греческйхъ говоровъ. Для изслѣдуемыхъ БіеіегісЬ'омъ въ на-
стоящихъ очеркахъ общегреческихъ Фонетическихъ явленій, такимъ 
образомъ, подобные примѣры ничего не доказываюсь.—Не вполнѣ безо­
шибочно подобраны и примѣры изъ романскихъ языковъ: trementina изъ 
τερέβινθος (Dieterich I, 411) могло появиться подъ вліяніемъ tremeré 
(Volksetymologie), такъ же и tremoto изъ terremoto (ibid.) и т. д.— 
При собраніи матеріаловъ нашъ лингвистъ слишкомъ довѣрчиво отнесся 
къ новогреческимъ этимологамъ: I, 416 въ числѣ примѣровъ измѣне-
нія (л въ β онъ приводить: τσιβίκι, Hundelaus изъ итальянск. ci­
mice (по G. Meyeťy, Neugriech. Stud. IV, 93). Но уже покойный этимо-
логъ по поводу своей комбинаціи высказалъ недоумѣніе: κ (въ греческой 
Формѣ) befremdet (с. L). Гораздо вѣроятнѣе незамѣченная Меуег'омъ, бо-
лѣе древняя, этимологія нашего слова τσιβίκι изъ κί^βιξ, κΐ[χβίκιον> 
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κιβίκιον(см. Korais, "ΑτακταI, 267 и 272), но вътакомъ случаѣ слова сюда 
и не подходятъ. 

Упрекъ, сдѣланный автору за первую часть его пзслѣдовапія, еще 
въ большей мѣрѣ подходитъ ко второй. При разбросанности матеріаловъ 
по греческому языку π при слабой разработкѣ Фонетическихъ явленій 
этого языка необходимо было разсмотрѣть всѣ ялленія въ отдѣльности 
и объяснить ихъ на греческой почвѣ, прежде, чѣмъ пускаться въ комби­
нации съ романскими нарѣчіями, какъ бы остроумны онѣ ни были. Къ 
тому же и матеріалы Dieterich'a невполнѣ надежны: румынск. cărămida 
= κεραμίδα II, 90: cámara = camera, — врядъ ли надежные примѣры 
ассимилясци гласныхъ звуковъ: первая Форма могла попасть въ румынскій 
языкъ чрезъ посредство турецкаго языка. Вторая же могла быть заим­
ствована изъ греч. κάιχαρα (см. G. Meyer, Neugriech. Stud. III, 24).—Въ 
румынск. sâmbătă = sabbata, II, 92, носовой появился не на румынской 
иочвѣ: чрезъ посредство ст.-слав. СЖБОТД ЭТО СЛОВО ВОСХОДИТЪ КЪ народно-
греч. σά(/.βατον (о которомъ см. G. Meyer, Indogerm. Forsch. IV, 326 sq. 
W. Schulze, Kuhns Zeitschr. XXXIII, 366 sq.). — Мы съ удивленіемъ ви-
димъ подобнаго рода неточности у ученаго, не такъ давно ознакомив­
шая насъ съ народной рѣчью эллинизма въ обширномъ изслѣдованіи, 
гдѣ обращено вниманіе и на назализацію при звонкихъ смычныхъ согла-
сныхъ въ греческогсъ языкѣ (см. Dieterich, Unters. 92 sq.). Реконструк­
тивный попытки автора неточны и непрочны, потому что производятся 
прямо механически; вѣдь очень древнія Формы языка часто сохраняются 
лишь въ одномъ какомъ нибудь отдаленномъ говорѣ и, наоборотъ, позд-
нія сравнительно Формы часто широко распространяются въ нѣкоторыхъ 
языковыхъ областяхъ. На этотъ, казалось бы, простой Фактъ не обратилъ 
вниманія Dieterich II, 92 sq. и въ этомъ, именно, и заключается принци-
піальная ошибка его изслѣдованія, которое врядъ ли можетъ быть поста­
влено выше книги Körtings, Neugriechisch und Romanisch, Berlin 1896. 

9) А. И. Соболевскій, Рецензія труда Њ А. Смирнова, Западное влгянге 
на русскій языкъ. 

10) θ. Ε. Коршъ, Рецензгя работы Д. К Зеленина, Германскіе, роман 
скіе и латинскіе элементы, вошедшіе въ русскій языкъ до XV в. — Обѣ 
статьи въ «Отчетѣ о первомъ присуждены преміи M. И. Михельсона въ 
1903 году», Сборникъ отдѣленія русскаго языка и словесности Имп. Ак. 
Наукъ, томъ LXXVIII (1905), 1—32. 

Труды, увѣнчанные половинными преміями при первомъ присуждены 
наградъ имени М. И. Михельсона, не напечатаны; тѣмъ большаго внима­
ния, при отсутствіи обгаирныхъ изслѣдованій, заслуживаютъ эти статьи, 
имѣющія отношеніе и къ греческой лингвистикѣ. Уже нѣсколько лѣтъ 
назадъ А. И. Соболевскій обратилъ вниманіе на то, что многія латинскія 
слова въ славянскіе языки проникли чрезъ посредство грековъ (см. Русск. 
Филол. Вѣстн. IX 1—6; 274—278; X 163 — 166). Отсутствіемъ подроб­
ной работы о греческомъ вліяніи на славянъ и объясняется рядъ не-
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точностей не только въ рукописныхъ трудахъ гг. Смирнова и Зеленина, 
но и въ настоящихъ рецензіяхъ: слово коруна (стр. 15), каруна заим-
ствованынесъ запада,аизъгреч. κοροΰνα, *oupouva(npii»rfepbiG. Meyer, 
Neugriechische Studien III, 32; объяснение — ού— пзъг—о—см. Р. Kretschmer, 
Byzant. Zeitschr. Χ, 584). — Слово ТИТЛЛ въ московскихъ документахъ 
XVII в. восходитъ къ церковно-слав. титло, тнтлл, находящемуся въ 
евангельскомъ текстѣ и другихъ текстахъ, начиная съ Остромирова Еван-
гелія(см. Соболевскій 16). Но въвидупсчезновенія—у—(лат. titulus, при­
чины см. Dieterich, Untersuchungen, p. 38 sq.), а также въ виду neutr, и fem. 
gen. оно должно быть возведено къ греч. τίτλος, τίτλο(ν), plur. τίτλο, (при-
мѣры G. Meyer, Neugr. Stud. Ill, 65), откуда арм. titłos, см. Thumb, Byz. 
Zeitschr. IX, 431.—Русск. попъ создано на основаніи gen. sing, попа, что 
изъ греч. gen. sing, παπα, nom. πάπας (какъ правильно Корпіъ 27).—Русск. 
скарлатъ изъ н.-греч. σκαρλάτον (Коршъ 28).— Слово сентябрь изъ 
CENTABpk восходитъ къ греч. σεπτέ^βρις, а не прямо къ σεπτέμβρ&ος 
(Коршъ 30), что дало бы *сентябрій. Греческое же происхождение слова 
вѣроятно въ виду Февраль изъ Феврарь—греч. φεβράρις.—Русск. тябло 
(Коршъ 30)правильно выводится изъ греч. τέ[/,πλον, ибо лат. templům 
дало бы *тяпло.—Русск. клевретъ1) восходитъ къ греческому κολλίβερ-
τος (Miklosich, Etymol. Wörterb. d. slav. Spr. 119), чрезъ праславянск. * кле-
вертъ, ибо непосредственное заимствованіе съ латинскаго coll ibertus 
дало бы праслав. *клебертъ, русск. *клеберетъ, ст.-слав. *клебрѣтъ 
(напротивъ Коршъ 31). Вообще при изученіи латинскихъ и романскихъ 
заимствована въ славянскихъ языкахъ постоянно слѣдуетъ обращать 
вниманіе на греческія Формы, ибо въ большинствѣ случаевъ эти заим-
ствованія шли чрезъ посредство грековъ. 

11) A. Thumb, Die mittel und neugriechische Sprachforschung in den 
Jahren 1896—1902. «Anzeiger für indogermanische Sprach- und Altertums­
kunde», Strassburg 1903, Band XIV, p. 62—81; 1904, Band XV, 162—204. 

12) A. Thumb, Die Forschungen über die hellenistische Sprache in den 
Jahren 1896—1901, «Archiv für Papyrusforschung» II, (1903), p. 396—427. 

Изъ библіографическихъ пособій по средне- и новогреческой лингви-
стикѣ особенное значеніе имѣетъ трудъ G. Meyer'a, Neugriechische Stu­
dien, I, Versuch einer Bibliographie der neugriechischen Mundartenfor­
schung. Дополненіемъ къ этому труду, въ которомъ, разумѣется, не ука­
заны новѣйшія изслѣдованія, вышедшія въ свѣтъ за рослѣдніе 7 — 8 
лѣтъ, служили рефераты, по лингвистикѣ въ «Byzantinische Zeitschrift» u 
статьи Thumb'a въ томъ же «Anzeiger» VI, 210—232; IX, 117—164. О по­
требности въ такихъ работахъ нѣтъ надобности распространяться, но 
статьи Thumb'a даютъ больше, чѣмъ заставляетъ ожидать ихъ заглавіе: 
здѣсь мы имѣемъ предъ собой не сухой перечень научныхъ сочиненій, 
но любопытнѣйшій критическій обзоръ ихъ. Уже прежніе труды Thumb'a 

1) Заимствованное изъ старослав. клеврѣтъ, ибо др.-русск. к л ев ер e тъ. 
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обнаружили въ немъ одного изъ наиболѣе видныхъ представителей 
греческой лингвистики: Untersuchungen über den Spiritus Asper im Grie­
chischen, Strassburg 1889; Handbuch der neugriechischen Volkssprache, 
Strassburg 1895; классическія работы въ родѣ: Die griechische Sprache 
im Zeitalter des Hellenismus, Beiträge zur Geschichte und Beurteilung der 
Κοινή, Strassburg 1901; Die griechischen Lehnwörter im Armenischen, Byzant. 
Zeitschr. IX (1900), 388—452 и проч. Упомянутыя выше статьи показы­
ваюсь, что нашъ лингвистъ за послѣднее время серьезно изучилъ литера­
туру по балканской (прежде всего греческой, затѣмъ албанской) лингвистикѣ 
иэтнограФІи. Онъслѣдитъ нетолькозасодержаніемъ научньгхъ изслѣдова-
еій, но, подобно Meyer'y, отмѣчаетъ и случайный сообщенія въ статьяхъ, 
не имѣющихъ научной цѣнности (напр. Albanus Skolar, Balkanhalbinsel und 
Orientfrage, см. Ind. Forsch. Anz. XIV, 66). Здѣсь же имѣются интересныя 
не только для византійской ФИЛОЛОГІИ этнографическая свѣдѣнія о балкан-
скихъ народахъ отчасти на основаніи геограФическихъ названій. Подоб-
наго рода этимологическое изученіе сѣверно-греческой географической 
номенклатуры несомнѣнно принадлежитъ къ числу наиболѣе интересныхъ, 
хотя и трудныхъ проблемъ балканскаго языкознанія. Къ сожалѣнію, 
ТЬшпЬ'омъ упущена изъ виду особенно важная для русскихъ византини-
стовъ сторона этого вопроса: греко-славянскія отношенія и остатки сла-
вянъ въ Греціи. Между тѣмъ эти остатки довольно значительны и да­
леко не исчерпаны въ изслѣдованіяхъ А. Васильева, Славяне въ Греціи, 
Визант. Врем. V (1898), стр. 404 —438; 626 — 670; G. Meyer'a, Neugrie­
chische Studien II, 1 — 12; Матова, Гръцко-български студии 21—52; помимо 
названій мѣстностей, славянское происхожденіе которыхъ подмѣчается 
довольно легко: Ζαγόρι— Загорье, Μεσολόγγι — Μέσο-t-л*гъ, Πάργα — 
* Dápra — Прага, Δαργαμέστο — Драгомѣсто, Πρέβεζα — Пръвеза и проч. 
(толкованіе другихъ названій см. Kretschraer, Archiv f. slav. Phil. XXVII 
(1905), 230 sq.) мы имѣемъ цѣлый рядъ славянскихъ заимствованій даже 
въ нѣкоторыхъ отдаленныхъ греческихъ говорахъ, и изученіе ихъ весьма 
важно и для изслѣдователей культурныхъ сношеній славянъ съ греками. 
Такъ цаконск. μπολ ι α sf. полотенце Οικονόμος Γραμματική 82 чрезъ по­
средство алб. ροΓε «полотно») восходить къ ст.-слав. пола, βιριάζω ши-
пѣть, въ выраженіи β t ρ j ά ζ' του νιρό «вода кипитъ» Velvendos 'Αρχεία I, 
2, 77 изъ старослав. вьрѣти (о кот. Miklošič Etym. Wörterb. 381). γλα-
αάζου ν. умирать отъ голода и жажды, Лесбосъ (Kretschmer, Lesbischer 
Dialekt 441)—ст.-слав. глдддти и т. п. Повидимому греко-славянскія от-
ношенія меньше интересуютъ нашего автора. Иначе онъ указалъ бы на 
цѣнность цѣлаго ряда славянскихъ памятниковъ (въ особенности древне -
русскихъ азбуковниковъ) для исторіи греческаго языка; указывая на инте-
ресъ Константинопольскаго перевода Моисеева Пятикнижія на народно-
греческій языкъ въ еврейской транскрипціи1547г.,изданнаго D. С. Hes-
seling'oM^ и другихъ находокъ, напр. Книги Іоны на греческомъ говорѣ 
юго-восточной части Эгейскаго моря (см. Hesseling, Le livre de Jonas, Byz. 
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Zeitschr. X, 208—217), «Vulgärgriechisch-Romanisches aus einer spanischen 
Handschrift» W. Schmiďa, Byz. Zeitschr. VII, 406 sq., гдѣ сообщаются свѣ-
дѣнія о смѣшанномъ греко-испанскомъ говорѣ и проч. (см. Thumb, I. F. A. 
XIV, 80 sq.), Thumb забылъ упомянуть книгу Η. К. Никольскаго, Рѣчь 
тонкословія греческаго, Русско-греческіе разговоры XV — XVI вв, (sic) 
СПб. 1896 («Памятники древней письменности», томъ СХІѴ); здѣсь, хотя и 
безъ знаній средне- и новогреческаго языка, пзданъ древне-русскій памят­
ника содержащій многочисленный греческія народныя слова и выраженія 
въ русской транскрипціи, затѣмъ рядъ греческихъ псалмовъ, также въ рус­
ской транскрипціи. Научно-лингвистическое пзученіе этихъ текстовъ обѣ-
щаетъ дать весьма цѣнные матеріалы для исторіи греческаго языка. Не 
менѣе дѣнны для лингвиста-изслѣдователя греческаго языка матеріалы 
русскихъ азбуковниковъ, поэтому слѣдовало бы упомянуть труды, гдѣ 
имѣются указанія на эти мало изслѣдованные памятники: В. И. Ягичъ, 
Разсужденія южно-славянской и русской старины о церковно-славянскомъ 
языкѣ, Изслѣдованія по русскому языку, т.ЦСПБ. 1895), стр. 289 — 1067; 
А. И. Соболевскій, Лекціи по исторіи русскаго языка, СПБ. 1902 и проч. 
Здѣсь же слѣдовало бы упомянуть и лингвистическая работы, имѣющія 
отношеніе къ греческой этимологіи, напр. П. М. Меліоранскаго, Турецкіе 
элементы въ языкѣ «Слова о полку Игоревѣ» въ «Извѣстіяхъ отд. русск. 
яз. π словесности Ими. Ак. Наукъ VII», (1902) кн. 2, стр. 273 — 302. Не 
смотря на эти недочеты статьи Thumb'a (Lateinisch- romanisches Wör­
terbuch Körting'a, «Einführung») Meyer-Lübke и др., гдѣ всюду разбро­
саны этимологіи эллинистическихъ словъ) могутъ быть рекомендованы 
всѣмъ, кто желаетъ ознакомиться съ состояніемъ науки о среднегрече-
скомъ языкѣ. 

13) Th. Claussen, Griechische Elementein den romanischen Spraclien. Neue 
Jahrbücher f. d. klassische Altertum, Geschichte und deutsche Litteratur 
u. f. Paedagogik, Band XV (1905), p. 410—424. 

Обладая лишь скудными матеріалами для изученія народно-грече-
скаго языка классическаго и послѣдующихъ періодовъ, изслѣдователи 
лингвисты за послѣдніе годы усиленно доискивались новыхъ источни-
ковъ. Thumb неоднократно указывалъ на необходимость изученія гре­
ческихъ элементовъ въ восточныхъ языкахъ (см. Archiv f. Papyrusfor­
schung II, 406 sq.; Byz. Zeitschr. IX, 388 sq.; Ind. Forsch. Anz. VI, 56 sq., 
IX, 122 sq., XIV, 80 sq.). Между тѣмъ оставалась неизученной болѣе до­
ступная и болѣе близкая для грециста область — памятники латинскаго 
языка (а также и романскихъ яз.), содержание массу греческихъ словъ. 
Молодому нѣмецкому лингвисту Th. Claussen'y принадлежитъ честь ука-
занія на народно-греческіе элементы въ вульгарной латыни, восходящіе 
къ эпохѣ нарожденія эллинистическаго языка. Всестороннее использо-
ваніе этихъ матеріаловъ для исторіи· греческаго языка — ближайшая 
задача грециста, но для этого необходимы весьма серьезный познанія 
въ области научной грамматики латинскаго и романскихъ языковъ 

ВізантіОвкій Врѳмѳнннкъ. £ 
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Именно на это обстоятельство Клаусеномъ обращено слишкомъ мало вни­
мания. Svarabhakti гласнаго звука въ Формахъ barattare etc, (p. 411), 
escalamo (ibid.), butură (ibid.), carabattola, ganascia (412) и проч., 
пожалуй, не даетъ намъ основанія предположить греч. παράττειν, σκ. 
λα[ΛΟς, βόθορος, καράβαττος, γανάθος и проч. вм. πράττειν, σκαλ-
μός, βόθρος, κράβαττος *), γνάθος и проч. Svarabhakti здѣсь нужно 
видѣть уже на почвѣ латинскаго языка. Напротивъ, весьма цѣнными 
слѣдуетъ признать выводы о закрытой артикуляціи греч. о п ε въ 
древнее время (стр.412), затѣмъ указанія многочисленныхъдорнческихъ 
заимствований не только въ классической, но и въ вульгарной латыни 
(стр. 414). Въ виду скудности греческихъ примѣровъ исчезновенія но-
совыхъ согласныхъ въ закрытомъ слогѣ (см. Dieterich, Untersuchungen 
111—121) весьма цѣнны примѣры К1аи88еп'а(412)изълатинскихъ источ-
никовъ. Исчезновение начальныхъ гласныхъ звуковъ, какъ напр. κλησία 
вм. εκκλησία, ¡Μκρανία вм. ημικρανία и проч. въ греческой Κοινή наблю­
дается весьма часто (см. Klaussen 423); это — опять цѣнное дополненіе 
къ тому, что говорится объ этомъ явленіи у лингвистовъ: Dieterich, 
Untersuchungen 29—33; Foy, Lautsystem 117 sq.; Hatzidakis, Einlei­
tung 321 sq. Нѣкоторые примѣры, правда, могутъ вызвать сомнѣніе, 
напр. *άλεη(χοσύνη вм. ελεημοσύνη; начальное α — здѣсь, пожалуй, 
образовалось уже на романской почвѣ. Интересны примѣры сокращенія 
долгихъ согласныхъ (стр. 423); но къ случаямъ удлпненія краткихъ 
согласныхъ (стр. 411) слѣдуетъ относиться скептически, пока подоб­
ный же явленія не засвидѣтельствованы греческими надписями. Вообще 
при подобнаго рода пзслѣдованіяхъ никогда не слѣдуетъ забывать 
того, что по другому поводу сказано ІШгісІакіз^омъ (Liter. Centralbl. 
1898, 1583—85). — Особенно цѣнны для греческаго языка случаи 
измѣненія Λ-ł-cons въ ρ-neons (Klaussen 423—24) и 7<p въ στ (424: 
βλαστη^εΐν), важные для хронологіи этихъ Фонетическихъ явленій. — 
Морфологическая явленія почти упущены изъ виду нѣмецкимъ ученымъ. 
Между тѣмъиздѣсь подготовлены матеріалы: итал. rocca, Франц. roche 
и проч. (422) восходятъ не къ греч. ρώξ и не къ асе. sing, этого слова 
ρώγα, а къ средне-греч. nom. sing ρώγα (объ образованы кот.см. Diete­
rich, Untersuchungen 158 sq.), такъ же: итал. ретороман. испан. palanca 
и проч. (Klaussen 415) не изъ φάλαγξ, а изъ ср.-греч. φάλαγγα 
и т. д., которое такимъ образомъ засвпдѣтельствовано уже для весьма 
ранняго времени.— Статья Klaussen'a во многихъ пунктахъ отличается 
краткостью (напр. семасіологическій отдѣлъ стр. 422 sq.), въ другихъ 

1) На основании изслѣдованія Tbumb'a, Die griechische Sprache im Zeitalter dos 
Hellenismus p. 22—24, правильно писать: κράββατος. 

2) Въ указанныхъ Klaussen'oMx случаяхъ перехода δ въ λ (стр. 412) измѣненіе 
состоялось уже на латинской почвѣ, см.: О. Keller, Vertauschung von dund Z im La­
teinischen, Archiv f. lat. Lexikogr. XIV (1905), 284. 
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случаяхъ греческому языку въ ней приписываются нѣкоторыя, казалось 
бы, чуждыя ему явленія. Но тѣмъ не менѣе здѣсь весьма опредѣленно 
указывается новая, обширная область лингвистики, обстоятельное изуче­
ше которой можетъ привести къ цѣннымъ для исторіи греческаго языка 
открытіямъ. Слѣдуетъ только надѣяться, что молодой ученый въ неда-
лекомъ будущемъ примется за разработку всего обѣщаннаго въ настоя­
щей статьѣ. 

14) П. М. Меліоранскій, Турецкіе элементы въ язьгкѣ «Слова о полку 
Иіоревѣ». Извѣстія отд. русск. яз. и словесности Имп. Ак. Наукъ VII, 4, 
стр. 273—302. 

15) Ѳ. E. Коршъ, Турецкге элементы въ языкѣ «Слова о полку Игоревѣ». 
Извѣстія русск. отд. И. А. Н. VIII, 4, стр. 1—58. 

16) П. М. Меліоранскій, Вторая статья о турецкихъ элементахъ въ 
языкѣ «Слова о полку Игоревѣ». Извѣстія русск. отд. И. А. Н. X, 2, 
стр. 66—92. 

17) П. М. Меліоранскій, Заимствованныя восточный слова въ русской 
письменности до-монгольскаго времени. Извѣстія русск. отд. И. А. Н. X, 4, 
стр. 109—134. 

Въ этихъ статьяхъ мы прежде всего видимъ цѣнную предваритель­
ную работу для изслѣдованія народно-греческихъ элементовъ въ русскомъ 
языкѣ. Нѣсколько мелочей лишь вызываютъ возраженія со стороны гре-
цистовъ: русск. быля (Форма эта установлена уже давно см. Korsch, Archiv f. 
slav. Phil. IX, 491 —492, Меліоранскій 1,285—286, II, 84 sq.), заимствовано 
несомнѣнно прямо изъ турецк. б oj л а, ибо греческое посредство дало бы 
*виля. Къ той же турецкой Формѣ восходитъ греч. βοϊλας, βοηλας у Ѳео-
Фана, βολιαδες у Константина Багрянороднаго, гдѣ β изъ b уже на гре­
ческой почвѣ (неточно Меліоранскій I, 285 ел., неправильно Коршъ 38, 
см. Меліоранскій II, 85 ел.). Именно эта греческая Форма и говоритъ въ 
пользу орхонско-турецкаго: bojła (W. Radioff, Die Alttürkischen Inschriften 
der Mongolei. Die Inschrift des Tonjukuk p. 4, 6, 12 см. Коршъ 38; Меліо-
ранскій II, 85 ел.). Славянское происхождение греческаго βοηλας и проч. 
невозможно по Фонетическимъ причинамъ: слав, ы на греческой почвѣ 
даетъ г (въ виду «одночленной среднеязычности» южнославянскихъ 
языковъ, о чемъ Бодуэнъ де Куртенэ, Сравнительная грамматика славянск. 
яз. 54 ел.; греческіе примѣры см. Gř. Mayer, Neugriech. Stud. II);—др.-греч. 
β ó ¡л β υ ξ Seidenraupe до сихъ поръ сопоставлялось съ Формами βόμβος, ßofAßec* 
и проч. (см. Prellwitz, Etym. Wörterb. d. gr. Spr. 80). Коршъ выводитъ его изъ 
перс, pambuk объясняя начальное βο[Λ—-народно-этимологическимъ сбли-
женіемъ съ указанными Формами (Коршъ 55—58). Рядомъсъ pambuk въ 
Персіи существовала Форма: pambuk откудаарм. бамбак, осет. бампаг. 
Чрезъ турецкое посредство слово было заимствовано греками: отсюда 
поздне-греч. πά^βαξ, πα[/.βάκιον, β ά ¡л β ос ξ. Контаминація греческихъ 
πά[λβαξ дала лат. bombax, ит. bombagio; къ последнему восходитъ 
βόμβυξ и слав.* бл^бажный; русск. бумажный чрезъ диссимиляцію изъ 
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* бубажный (Коршъ 55—58). Русск. бумага, по мнѣнію Корша (58), — ре-
конструкція по образцу Фляжка: Фляга и проч.—Первая часть выводовъ 
акад. Корша намъ кажется убѣдительной, но далѣе можно сдѣлать и 
такую комбинацію: греч. β ó ¡л β α ξ (Sophoclis Lexicon 312), происшедшее 
изъ πά[Αβαξ ι-βόμ.βυξ, имѣло рядомъ съ собой и Форму praprobaov. 
Изъ послѣдняго могло *) получиться слав, блчбага, откуда *бубага, и 
диссимиляціоннымъ путемъ — бумага. — Слово готянъ, гайтанъ, судя 
по замѣчаніямъ Меліоранскаго I, 286 и Корша 35 и 37, ими выводится 
изъ турецк. yajtan. Этому противорѣчатъ слѣдующіе оттѣнкп значенія 
русскаго слова: гавитанъ, гайтанъ, круглый шнурокъ, на которомъ 
напр. носятъ тѣльный крестъ, см. Смирновъ, Кашинскій словарь 25;—гай­
танъ: 1) снурокъ, 2) ламповый ФИТИЛЬ, см. Сахаровъ, Языкъ крестьянъ 
Ильинской волости, Болховскаго уѣзда Орловск. губ. 13; — говетанъ, ве­
ревка, Архангельска Подвысоцкій 31; —гайтанъ, гойтя'нъ, готянъ сну­
рокъ, тесьма, на которой носятъ крестъ, Олонецк. губ., Куликовсшй14.— 
Въ виду христіанскаго оттѣнка значенія, слово слѣдуетъ выводить изъ 
греч. τ α β ά ν ι , откуда и турецк. gajtan (неточно Miklosich, Türkische 
Elemente I, 86). Средне-греч. γαίετανόν (Galen. X, 317 D. см. Sophoclis 
Lexicon 322) выводится изъ лат. Cajeta, откуда ср.-лат. gaitanum y 
Марцелла Эмпирика. Сомнѣніе G. Meyeťa, Türkische Studien I, 91 излишне 
въ виду примѣровъ Sommeťa, Handbuch der lat. Laut.-Formenlehre 284. 
Изъ греч. языка—турецк. и др, (см. G. Meyer, Etym. Wörterb. d. albanes. 
Spr. 117). — Слово скоморохъ выводится Меліоранскимъ(III, 127—129) 
нерѣшительно изъ греч.* σκώ[Λ(Ααρχος. Этимологія весьма сомнительна. 
Въ такомъ случаѣ уже лучше выводить слав, скомрахъ, русск. скомо­
рохъ изъ названія народа Skamari (см. I. Perwolf, Slavische Völkernamen, 
Archiv f. slav. Phil. VIII, 13).—Слово «каторга», родъ судна въ Новгородск. 
лѣтописи IV, 133, согласно Миклошичу и Корту выводится непосред­
ственно изъ греч. κάτεργο v pi. κάτεργα, откуда турецк. kaderga (Меліоран-
скій III, 120). При такомъ толкованіи Vokalharmonie въ русской Формѣ 
станетъ ясна, если обратить вниманіе на широкое распространение этого 
явленія въ греческихъ говорахъ Понта, которое нельзя признать но-
вымъ. — Статья ак. Корша не безинтересна и для изслѣдователей ино-
язычныхъ элементовъ въ греческомъ языкѣ: πεχλεβάνης, (/.πεχλεβά­
νης, атлетъ, Фокусникъ, выводится изъ перс-турецк. pehlivan (Коршъ 
2—3); — παστουρμάς, παστρα|λας изъ турецк. pasturma, что изъ 
греч. πάστωνα, соленье (Коршъ 7); — греч. μπαργιάκι, [Атсоуракь 
знамя, болг. бъρjак, серб, барјак, алб. barjak изъ турецк. baj rak 
(Коршъ 37). — На греческой почвѣ при помощи суфф. — осрьс образова­
лось: (ΐπαργιακτάρις (относ. — apt; см. Hatzidakis, Einleitung 318) знаме-

1) Ослабленіе артикуляціи глухихъ смычныхъ согласяыхъ, влекущее за собой 
ихъ «перехода» въ соотвѣтств. звонкіе, распространено и въ греч. языкѣ; сравни 
нашу статью въ Byz. Zeitschr. XVI, 3—4. 



носецъ; отсюда тур. barjaktar, серб, барјактар, алб. baqaktar и проч. 
(неточно Коршъ 36). — Наконецъ греч. βοεάνος удачно выводится изъ 
слав, боганъ что изъ турецк. бајан (Коршъ 38). 

М. Фа смерь. 

Арсеній, епископъ Псковскій. Изслѣдованія и монографии по асторги Мол­
давской церкви. Съ 8 автотипическими портретами. СПБ. 1904. 
ХХІІ ь583 стр. Цѣна 3 р. 

Послѣдній трудъ преосв. Арсенія представляетъ глубокій интересъ 
какъ по широтѣ задачи, такъ и по обширности затрагиваемыхъ вопро-
совъ. Состоитъ онъ изъ двухъ частей: 1) «Исторія Молдавскихъ епархііі 
и ихъ святители со времени основанія господарства и до нашихъ дней» 
и 2) «Главные моменты и важнѣйшіе дѣятели Румынской церковной 
жизни въ XIX вѣкѣ». Ближайшее отношеніе къ византологіи и славяно-
вѣдѣнію имѣетъ первая часть, вмѣстѣ съ вступительной главой, гдѣ 
авторъ дѣлаетъ пересмотръ мнѣній по вопросу о началѣ христианства въ 
придунайскихъ областяхъ, разсматриваетъ юрисдикціонныя отношенія 
дакійскихъ епископовъ къ церквамъ западной и восточной римскихъ им-
перій, a затѣмъ къ первой Юстиніанѣ, Охриду и Константинополю, нако­
нецъ, передаетъ исторію властолюбивыхъ стремлений византійской пат-
ріархіи по отношенію къ новой молдавской церкви въ концѣ XIV вѣка, 
которыя окончились безъ результатовъ для Царьграда и укрѣпленіемъ 
самостоятельности Молдавіи въ церковномъ отношеніи. Епископъ Арсеній 
пользуется «Актами Константинопольскаго патріархата» и румынскими 
первоисточниками, почему его взгляды въ большинствѣ случаевъ полу-
чаютъ цѣну вполнѣ достовѣрной истины 

Остановимся хотя бы на одномъ изъ вопросовъ, разработанныхъ у 
преосв. Арсенія, напр. о началѣ христіанства на Дунаѣ. Первая теорія 
это событіе относитъ къ I вѣку, связываетъ съ дѣятельностью апп. 
Андрея и Андроника, которымъ достались «скиѳскія пустыни», и осно-
вана на извѣстномъ преданіи, разрушенномъ акад. Е. Голубинскимъ. 
Второе мнѣніе переноситъ начало христіанства къ II в. и ставитъ его 
въ зависимость отъ колоніальной политики римлянъ, которые охотно 
заселяли провинцію Дакію христианами, такъ-какъ послѣдніе здѣсь были 
свободны отъ преслѣдованій (Δ. Φιλιππίδης, Ίστόρια της 'Ροιψουνίας, τ. 
α', 1816, ρ. 142). Въ началѣ II вѣка Тертулліанъ прямо говоритъ, что 
въ Христа увѣровали «сарматы, дакщ германцы, скиѳы». Но въ 274 году 
Авреліанъ перевелъ легіоны на лѣвый берегъ Дуная, а за ними двину­
лась часть населенія; это было сдѣлано ввиду подвигавшагося съ востока 
нашествія готовъ, и теперь центръ церковной жизни былъ перенесенъ въ 
задунайскую область: около 296 года здѣсь утверждается сисанская епи-
скопія, нѣсколько позже — ремезіанская. Послѣ завоевания Дакіи готами 
упоминаются епископы ѲеоФилъ, Ульпила, Упила, изъ которыхъ первый 


