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R. Reitzenstein, Héllenistisclie Wiinâcrerzahlungen. Leipzig, 1906, in 8°, 
стр. 171. 

Настоящеи замѣткоіі хотѣлось вы обратпть внпманіе пнтересующпхся 
ранне-хрпстіанскоіі лптературоіі на кнпгу, напасанную не богословомъ, 
но Фплологомъ-класспкомъ, страссбургскпмъ проФессоромъ Реііценштей-
номъ. Проблема, поставленная авторомъ въ ыебольшомъ, но образцовомъ, 
по методу, изслѣдованіи, должна возбудпть внпланіе какъ богоелововъ, 
такъ π ФПЛОЛОГОВЪ π историковъ, занимающііхся изученіемъ поздне-язы-
ческихъ вѣрованій. Толчекъ къ разсмотрѣнію поставленной авторомъ 
задачи далъ хрпстіавскій падіятнпкъ, пменно гпмны (два), находящіеея 
въ «Дѣяніяхъ апостола Ѳомы» (Acta-apostolorum apocrypha edd. Lipsius 
et Bonnet, II, 2, p. 219, 20 sq., p. 109, 1 sq.). Вотъ что говорптъ Реііцен-
штейнъ въ краткомъ введеніи къ своей кнпгѣ: «To пзслѣдованіе, кото-
рое я недавно долженъ былъ предпрішять ο двухъ, будто бы гностиче-
скпхъ, гпмнахъ въ хростіанскихъ дѣявіяхъ Ѳомы, прпвело къ изумпв-
шеэіу эіеня саіиого результату: не только гимны, но и нераздѣлыю свя-
завные съ нпмп разсказы ο чудесахъ, заимствовапы, съ незначптельнымп 
пзмѣненіями, изъ языческихъ псточниковъ. Попытка уяснить для меня 
самого этотъ процессъ заимствованія побудпла меня къ нѣкоторыэіъ ФІІ-
лологпческпаіъ разысканіямъ. · . Я опубликовалъ разборъ перваго пшна 
въ Archiv für Religionswissenschaft (Vili [1905], 167 сл.) η надѣялся во 
второіі статьѣ, вмѣетѣ съ объясневіемъ второго ппша, попытаться рѣ-
шить методологическіе вопросы. Ho только во время обработкп я уяснплъ 
себѣ вполнѣ, въ какой степенп всякій вопросъ ранне-хрпстіанской литера-
туры ведетъ къ изслѣдованіямъ ο происхожденіи π развптіи эллпнпстпче-
ской мелкой лптературы (Kleinliteratiir); π το, что должно было бытъ вто-
ростепесвымъ дѣломъ, стало главною цѣлью. Я дулаю, чго отомъпдпдру-
гомъ отдѣлѣ «Дѣяній апостольскихъ» нельзя болѣе трактовать, иеслѣдя 
за эллпнистическпмъ разсказомъ ο чудесахъ въ ero развитіи, п, въ свою 
очередь, невозможпо пзслѣдовать это развптіе, не намѣтпвъ. по крайней 
мѣрѣ, на указанвыхъ выше двухъ прпмѣрахъ методы π цѣль той работьг, 
которая въ данномъ случаѣ должна быть выполнена» (стр. 1). 

Сообразно той двойпой цѣлп, какую ставитъ себѣ Рейденштейнъ, ц 
ero пзслѣдованіе распадается на двѣчасти: большую (стр. 1—99), посвя-
щенную языческішъ разсказамъ ο чудесахъ, и мепьшую (стр. 103—150), 
гдѣ пзслѣдуются два гдмна пзъ дѣяній Ѳомы и намѣчаются нѣкоторые 
методпческіе вопросы. При всемъ интересѣ и остроуміп разсужденіо Рей-
пенштейна въ первой частп, я пе счотаю себя вправѣ подробно оста-
вавлпваться на ней, имѣя въ впду спеціальный характеръ нашего жур-
нала. Ho такъ какъ разсмотрѣніе второй частп кнпги. всецѣло основы-
вающейся на первоіі, немыслпмо безъ уясненія основныхъ мыслей, co-
держащпхся въ первой части, то я позволю себѣ вкратцѣ оттѣнить эти 
основныя мысли, отсылая желающпхъ подробно ознакомиться съ нпшг, 
прежде всего. конечно, къ самой работѣ Рейценштейна, a затѣмъ хотя 
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бы къ подробному реФерату ο ней Вюнша въ 19 Л° «(Deutsche Lite
raturzeitung» за 1907 годъ. 

0 велшшхъ мужахъ-чудотворцахъ, одарениыхъ, по общему мнѣнію, 
сверхестественной сплой, могущпхъ врачевать тѣло и душу, постоянно 
страяствующпхъ изъ одного мѣста въ другое, существовала въ древно-
стп обшпрная, на греческомъ языкѣ, лптература. Различпыя Формыэтой 
литературы имѣютъ свою псторію: то это Форма простая, безыскусствен-
ная—нзлагаетея, какъ чудотворецъ прпшелъ туда-то и сотворилъ такое-
то чудо, затѣмъ перешелъ въ другое мѣсто и сотворилъ другое чудо,— 
то эта Форма болѣе сложная, такъ сказать ыонограФпческая: лнчноеть π 
дѣянія чудотворца пріобрѣтаютъ драматическій характеръ, тѣсно пере-
плетаются одно съ друпшъ. Еслп прп первой Формѣ еобытіе пзлагалось, 
какъ испггтное (αληθές), το πρπ второіі Формѣ ему прпдавали характеръ 
якобы гсстгшнаго (ώς αληθές); первая основывалась на Фактѣ, вторая—ва 
вымыелѣ (ττλάσαα)) приближаясь до извѣстной степепп къ ромапу по 
своеп Формѣ, но отлпчаясь отъ него гю своей основѣ: если основа po
iana—ττλάσαατα, το основа повѣствованія ο чудесахъ—αυθοι плп ψεύδη; 
еслп цѣль романа возбуднть въ чытателѣ πάθη, το цѣлью повѣствованія 
является возбудпть въ немъ пзумленіе. Въ эллинистичеекую эпоху,когда 
появялось оеобенно много повѣствованій ο чудесахъ, этпмъ повѣствова-
ніямъ усвоено было и особое названіе άρεταλογίαι, no аналогіп съ наиие-
нованіемъ дѣяній божествъ άρεταί: κτο объ этихъ дѣяніяхъ повѣствуетъ, 
тотъ λέγει άρετάς того ялп пного божества, Изъ божескнхъ ареталогійт 
очевидно, развнлись людекія ареталогіп, разеказывающія ο чудесныхъ 
подвпгахъ тѣхъ или иныхъ людей, объ пхъ странствіяхъ по разлпчнымъ 
мѣстамъ и ο связанныхъ съ этпміі странствіяші разнаго рода баснослов-
ныхь приключеніяхъ. Ha развптіе человѣческпхъ ареталогіп, несомнѣнно 
оказалн вліяніе восточныя литературы, особенно литература египетская: 
въ Егпптѣ трудно провести гранпцу между религіозной π свѣтской лп-
тературой; тамъ и странетвованія божества пронпкнуты чертамп свѣт-
ской новелы. Когда же восточныя ареталогіи перешли на западъ, то тамъ 
пхъ религіозная окраска обусловпла ихъ сказочный характсръ. 

Эллинистпческая свѣтская ареталогія вошла, въ качествѣ составной 
части, въ разлпчныя произведеыія греческой и рпмской словесности, по-
дробно разбираеіиыя Реоценштейномъ. Особенный пнтересъ представляетъ 
та лптература, которая груішпруется вокругъ личности Аполлонія Тіан-
скаго. БіограФІя Аноллонія, пзложенная Филостратомъ ыа основаніп раз-
сказовъ нѣкоего Дамнса, спутннка Аполлонія, сопрпкасается не только 
въ общенъ, но π въ деталяхъ съканонпческиші и апокрнФпческими Дѣя-
ніямп апостоловъ (стр. 53 ел.). Напрпмѣръ: въ Дѣяніяхъ апостоловъ 
(16, 6 сл.) говорптся, что апн, Павелъ и Тпмоѳеіі не былп допущены Ду-
хомъ Святымъ проповѣдывать въ Азіи; когда онп хотѣли идти въ Ви-
ѳинію, пхъ Духъ туда не допустплъ; въ Троадѣ было ночью видѣніе ан. 
Павіу: предсталъ нѣкій мужъ македонянонъ π молплъ ero придти въ 
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Македоиію. II Аполлоній (Philostr. V. Apoll. IV, 34) мЕняетъ направленіе 
своего иутешествія« «такъ какъ ему ирпвпдѣлось во снѣ олппетвореніе 
другой страны π молило ero придти къ ней», Когда ami. Павелъ и Вар-
яава былп въ Лпстрѣ, народъ прпзналъ ихъ за боговъ, но апостолы съ 
ужасомъ протестовалп протпвъ этого (Дѣян. ап. 14, 11 сл.). Отакомъ же 
елучаѣ разсказываетъ Филостратъ въ IV, 31 біограФІп Аполлопія. «Я 
пе сомнѣваюсь, замѣчаетъ Реііценштеішъ, что, сохранись до насъ сочп-
неніе самого Дашіса, мы нашли бы π въ ыеыъ такого рода ліічные раз-
сказы (wir—Erzählungen), какіе встрѣчаются въ Дѣяніяхъ апоетоловъ». 
Еще нагляднѣе связь біограФіи Аполлонія съ апокрпфпческюш дѣяніямп 
апостоловъ. Въ древнѣіішпхъ дѣяніяхъ ап. Петра (Act, Peti\ 11) разска-
зывается. какъ прп одной рѣчи апостола засмѣялся одинъ юноша.Петръ. 
понявъ, что юноша одержпмъ злымъ духомъ, прпказалъ юношѣ высту-
пить впередъ, показаться всѣліъ присутствуюшимъ, a затѣлъ повелѣлъ 
злоэіу духу выйдти изъ юношп π не прпчпнять ему вреда; въ тотъ мо-
ментъ, когда духъ выходплъ пзъ юношп, послѣднііі упалъ и разбилъ 
большую мраморную статую ішператора, чѣмъ прпвелъ въ большой пс-
пугъ домохозяппа: Петръ приказываетъ послѣднему, призвавъ пмя Божіе. 
спрыснуть кускп статуп водою—π статуя стала оиять цѣлою. У Фпдо-
страта (IV, 20) разсказъ такого рода: Аполлопій держалъ рѣчь въ Аѳо-
нахъ; во время ея смѣялся юноша; Аполлоніо постпгъ, что юноша одер-
жішъ злымъ духомъ, прпстально посмотрѣлъ на юношу; π тогда злоп 
духъ, почувствовавъ смущеніе, обѣщалъ оставпть юношу π ипкому больше 
не вредпть; Аполлоній требуетъ отъ духа гараятіп въ иеполненіл ero 
обѣщанія, и тотъ объявляетъ: «я хочу сброспть вонъ ту статую», π ста-
туя низвергается. «Что чудо первоначально было пзложено егппетскпмъ 
магомъ», замѣчаетъ Рейценштейнъ, <юбъ этомъ свидѣтельствуетъ кре-
щеніе статуи. По егппетскпмъ воззрѣніямъ, божество умпраетъ каждую 
ночь, ero члены теряютъ связь, ero статуя разсыпается на кускп. Утромъ 
жрецъ окроиляетъ пхъ святою водою, соединяетъ члены бога π кускп 
статуи снова въ одно цѣлое». «Я думаю, уже теперь мояшо еказать», за-
ключаетъ Рейдепштейнъ, «что ареталогіи пророковъ и ФПЛОСОФОВЪ по-
служплп лптературнымъ прототішомъ для хрпстіансклхъ дѣяпій ano-
СТОЛОВЪ». 

Вліяніе элдпнпстпческой ареталогіп, пменно ФИЛОСОФОВЪ-КШШКОВЪ. 
сказывается также π на разсказахъ объ образѣ жизіш монаховъ. Геііцеы-
штеіінъ изслѣдуетъ для этой дѣля Аоанасіево жптіе Антоеія π два боль-
шпхъ сборішка «Historia monacliorum» π «Historia Lausiaea», a также 
Іероішмово жптіе Павла π Идаріопа. Фплостратъ въ VI, 6 біограФІп 
Аполлопія даетъ описаніе своего рода монастыря (с^ѵтістгріоѵк аиахо-
реты-килпки. собравшіеся воедппо для релпгіозныхъ дѣлсй, жпвутъ подъ 
началомъ одного главы; чужеземды къ нпмъ не допуекаютея, но 
обптаютъ въ no блігзости расположенномъ портпкѣ; y аяахоретовъ есть 
ученики. Сходство въ разсказахъ ο ждзнл кпнпковъ π монаховъ объяс-
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няется отчастп тѣмъ, что и тѣ π другіе велп одпнаковый ея образъ. Ho 
здѣсь чувствуется π внутреппяя связь. Въ Historia Lausiaca есть раз-
сказъ ο Серапіопѣ (с. 37, р. 109 Butler), представляющій собою своего 
рода подражаніе легендѣ ο кпнпкѣ Діогенѣ: Серапіонъ стремптся пода-
BIITL· въ себѣ чувство стыдлпвостп, старается во всемъ поступать άτταθώ; 
και ανεπαίσχυντο; (стр. 64 сл.)· Ho разсказы ο Серапіонѣ пронпкнуты не 
только «кпническішъ духомъ»; въ нпхъ сказывается не менѣе того η 
«духъ хрнстіанскій». Въ отрывкѣ апокрпеическаго евавгелія, сохранпв-
шемся въ окспрішхскихъ паппрусахъ (6 δ δ), ученпкп спрашиваютъ Хри-
ста: πότε ημϊν εμφανής εση καί πότε σε οψόμεθα, π Христосъ отвѣчаетъ: 
όταν εκδύσησθε και μη αίσχυνθητε; cp. Clem. Alex· StromЛІІ, 13, 92: πυνθα-
νομένη; της Σαλώμης, πότε γνωσθησεται τα περί ων ηρετο, εφη ό κύριος· όταν 
το τη; αισχύνη; ένδυμα πατήσητε καί όταν γένηται τα δύο εν και το άρρεν 
μετά τη; θηλείας ούτε άρρεν ούτε θήλυ. Упомянутый Серапіонъ едва лп былъ 
псключительнымъ явлеяіемъ. Скорѣе зіы пмѣемъ дѣло въ дапномъ случаѣ 
съ явленіемъ болѣе плп менѣе общаго характера, создавшпмся подъ 
вліяніемъ ареталогіп ФПЛОСОФОВЪ-КПНИКОВЪ. Это вліяніе могло пронпкнуть 
въ ранне-христіанскую лотературу путемъ устноіі ізлп письменной традп-
ціп. Авторъ «Исторіп монаховъ» часто, при пзложевіи отдѣльныхъ раз-
сказовъ, ссылается на устную традоцію. Реііценштейнъ думаетъ, однако, 
что такого рода ссылки былп чпсто-Формальнаго характера, на самомъ 
же дѣлѣ этп разсказы существовали большею частію уже ранѣе въ лп-
тературѣ. Такъ какъ онп, по характеру своему, были безлпчны, то пхъ 
легко могля относпть къ тому илп другому пзъ монаховъ. съ тѣмп пли 
инымп несущественныші варіаціями въ томъ или иномъ случаѣ. Такъ* 
напр., объ анахоретѣ Пптерумѣ (стр* 7δ сл.) разсказывается та же псто-
рія, что π ο Сераиіонѣ; въ основѣ же обопхъ разсказовъ лежптъ восточ-
ная сказка. Тактіъ образомъ, сочинптели исторій монаховъ включалп 
въ біограФІи послѣднихъ такого рода разсказы, которые уже существо-
валп въ эллпнистпческой литературѣ. Къ числу этихъ разсказовъ отно-
сятся повѣствоваыія ο разлпчнаго рода чудесныхъ прнключеніяхъ, чуде-
сахъ, снахъ. пророчествахъ. Изъ этихъ повѣетвованій создалась цѣлая 
мелкая лптература эліпнпстическихъ «Wundererzählungen», π неудивп-
тельно, что христіанская литература ο чудесахъ прпмкнула къ существо-
вавшеіі уже аналогичной эллпнпстпческий лптературѣ. Рейцеяштейнъ 
предостерегаетъ, однако, прп этомъ отъ слишкомъ общихъ заключеній 
по аналогіи: необходимо въ каждомъ отдѣльпомъ случаѣ детально пзслѣ-
довать отношепіе христіанскаго «Wundererzählung» къ таковому я;е эллп-
нистіічеекому. Тутъ можетъ оказаться, что плп хрпстіанскій разсказъ 
запмствовалъ пзъ языческаго одну лпшь внѣшнюю, лдтературную, 
Форму, илп, напротпвъ, языческіи разсказъ перенесенъ былъ всеаѣло въ 
разсказъ хрпстіанскій, пногда даже нѣеколько безсмысленно, пли хрп-
стіанскій разсказъ заимствовалъ y языческаго не столько ero лптера-
турную Форму. сколько прпсущее ему релпгіозное представленіе, иолу-
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чающее въ хрнстіанскомъ разсказѣ соотвЬтственяую окраску, пли, нако-
нецъ, въ хрпстіанскомъ разсказѣ было взаимодѣііствіе и религіозной 
лптературы υ религюзиыхъ предетавлевііі — языческпхъ; ирп зтомъ мо-
жетъ оказаться, что христіанскій памятынкъ пронсходитъ изъ совер-
шенно пной областп, чѣмъ соотвѣтствующее ему эллинистпческое пред-
ставленіе, ы тутъ недостаточно бываетъ подчеркеуть сходство, a нужно 
еще доказать, что это эллинпстическое представленіе пользовалось ши-
рокпмъ распространеніемъ π повлекло за еобою созданіе извѣстнаго ли-
тературнаго вида-

Оба гпмеа въ дѣяніяхъ ап, Ѳомы и представляютъ, по мнѣнію Рей-
ценштейна, прпмѣръ такого рода взапмодѣйствія между эллинпстическими 
и хрпстіанскимп разеказами ο чудесахъ. Въ первомъ гпмнѣ, «гпмнѣ душп», 
который поетъ апостолъ въ темницѣ, куда ояъ4 ввержеиъ царемъ, узни-
камъ, онъ называетъ себя царскпмъ сыномъ. посланнызіъ изъ своей ро-
дины на востокъ въ Егпиетъ съ тѣмъ, чтобы достатъ изъ моря шипя-
ідей заіѣп жемчужнну. Ho онъ отвѣдываетъ пшци егппетской и забываетъ 
ο данномъ ему поручеяіи. Тогда царскому сыну посылаютъ съ родпны 
увѣщательное письмо, ояъ достаетъ жемчуяшну π возвращается домой. 
Предъ нпмъ шествуетъ, блистая, шелковое царекое одѣяніе, направляю-
щее ero свопмъ голосомъ на вѣрпый путь; дома ожвдаетъ ero роскошная 
одежда, которая должна ему принадлежать по возвращенііь По словамъ 
Рейценштейна, основа «пѣенн дуійи»—егиаетская: аналогію eü ыредста-
вляетъ одинъ демотическііі текстъ (Griffith, The demotic magical Papyrus 
of London and Leiden 1904), содеряшпе котораго такое: царскій сынъ 
попадаетъ въ страну шілліоновъ; тамъ является ему ero мать Изода и 
увѣщеваетъ ero пдтя въ Египетъ. Ho онъ раненъ, π Изида псцѣляетъ 
ero волшебньшъ масломъ, Въ основѣ этого магическаго разсказа лежптъ 
старпнный Ιερός λόγος ο Горѣ, наслѣднпкѣ Егппта; страна милліоновъ 
это подземный міръ, откуда Изпда возвраіцаетъ своего сына (ср. Diod. 
Ι, 25). II другія черты «гимна души» объясняются легче всегопзъ пред-
ставленій египтянъ: іакъ они думали, что герой можетъ получпть бо-
жественную силу, еслп онъ спустптся въ подземное царство π пзвлечетъ 
изъ ero мрака большую змѣю. Ho repoü не можетъ вступать въ обще-
ніе съ мертвыші: ояи пптаются нечистоіі пишыо, и кто вкуситъ ея, тотъ 
погружается въ иодземныіі міръ. À если умершій обожествлеяъ, ояъ по-
лучаетъ особую велпколѣпную одежду. Египетская основа «гимна душп» 
пспытала, одиако, посредствующее эллиниетическое вліяыіе, ЗатЬмъ хрп-
стіанскій авторъ замѣяилъ Изиду увѣщательпымъ письмомъ; та одежда, 
которая указываетъ путь возвращающемуся на родпну царскому сьшу, 
является какъ бы «пережиткомъ» Изиды, Ho, сііраишвается, какую роль 
пграетъ «гпмнъ душп» во всемъ разсказѣ? Оказывается, апостолъ вскорѣ 
былъ освобожденъ пзъ темніщы, прпчеиъ не говорптся ο томъ, какимъ 
образомъ это освобожденіе совершилось, оно послѣдовало чудесногшмяъ 
занимаетъ мѣсто какъ бы разрѣшительноіі Формулы; онъ, такшаъ обра-
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зомъ, прпмѣвенъ совершенно аналогичео съ своимъ егппетскпмъ прото-
тппомъ. Это указываетъ, что христіавскій ппсатель зналъ ве только язы-
ческій гпмнъ, но π самую обстановку языческаго разсказа, π усвоплъ 
себѣ то представленіе, что такого рода пѣніе освобождаетъ отъ оковъ. 
Перенесеніе подобваго разсказа пзъ Египта еа востокъ не заключаетъ 
въ себѣ ничего страняаго, если вспомнить ο распространеніи «герметпче-
скохъо сочпвевій. Въ качествѣ посредствующаго элемента выступаетъ 
египетско-эллпнпстическая ареталогія, изъ которой кое-что перешло пвъ 
Дѣянія апостоловъ (гл. 5, 12. 16). Особенно замѣчателенъ разсказъ объ 
освобожденіи апп. Павла и Силы изъ темницы въ Фплиппахъ: въ пол-
ночь. когда Павелъ и Сила молплись и воспѣвали пѣснп Богу (ύανουν τον 
θεόν), узникп же слушали ихъ, вдругъ поднялось велпкое землетрясепіе, 
отворились всѣ дверп и y всѣхъ узы ослабѣлп, Въ такомъ же духѣ раз-
сказы объ освобожденіи апп. Петра и Іоаяяа въ 5 гл. и ап. Петра въ 12-ой. 
По словамъ Рейцевштейяа, всѣ три чуда освобожденія апостоловъ соот-
вѣтствуютъ вполнѣ языческимъ образцамъ; стоитъ прппомнять магпческую 
Формулу: λυθητωσαν οι δεσρ,οι του δέινα καΐ άνοιγητωσαν αύτω αιθύροαχαΐ ρι-
δείς αυτόν θεασάσθωΧρ. также слова, влагаемыя Филостратомъ въ уста Апол-
лонія (VII, 34): ei [Λενγόητά [λε ήγ9), πως δησεις; ei δε δτ,σεις, πως γόηταφησεις. 
Еще замѣчательнѣе разсказъ Дампса (VII, 38) ο томъ, какъ овъ увѣ-
ровалъ въ сверхестественвость Аполлонія: послѣдній, чтобы показать, 
что онъ въ каждый данвый момеятъ можетъ быть свободвымъ и можетъ, 
по своей волѣ, оставаться въ узахъ, вынимаетъ свою вогу изъ оковъ π 
обратно помѣщаетъ ее въ впхъ, ве произяося ви особыхъ молптвъ, вп 
жертвопривошевій, что всегда встрѣчается въ разсказаосъ ο γότ,τες и sooc-
σταί. Это, говоритъ Рейцевштейвъ, служитъ къ выясвевію разсказа объ 
освобождевіи апп. Павла и Силы π «гимяа души» въ Дѣявіяхъ ап. Ѳомы; 
сходство обоихъ разсказовъ осяовывается яа сходствѣ ихъ прототиповъ 
и ва сходствѣ осяовяого воззрѣвія; въ Дѣяніяхъ Ѳомы и гпмнъ π раз-
сказъ заимствовавы изъ одиваковаго языческаго источвока. Что же ка-
сается чуда въ Дѣявіяхъ апостоловъ, то этотъ вримѣръ указываетъ, 
«какъ безусловно веобходимо сраввевіе вовозавѣтвыхъ исторій съ пхъ 
эллинистическпмп параллелями» съ методологической точки зрѣвія (стр. 
122, прим.)· 

При изслѣдовавіи перваго гимна въ Дѣявіяхъ ап, Ѳомы, намъ уда-
лось, говоритъ Рейцевштейнъ (стр. 123), уставовпть: 1)такъ вазываемый 
гимнъ души является древяимъ языческимъ Ιερός λόγος въ «очень слабой 
переработкѣ» и стоитъ въ тѣсяой связи съ заключающимъ ero чудес-
нымъ разсказомъ; 2) этотъ гпмнъ легко и безъ ватяжекъ можво возве-
сти къ египетско-эллинистической легевдѣ. Между этими двумя положе-
віями мы должны провести рѣзкую гравь. Кто, вронпмая во вниыавіе 
языческо-сирійское толкованіе, не убѣждеяъ во второмъ изъ вихъ, тотъ 
еще не можетъ отвергать первое- Кто пзъ второго положенія станетъ 
заключать, что въ основѣ гимна лежитъ опредѣленвая египетская ле-
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гепда, тотъ долженъ еще доказать, что никакая другая восточная рели-
гія не могла заключать въ себѣ подобноіі легенды. Еслп это окажется 
яевозможяымъ, то, по крайней мѣрѣ, нужно доказать: 1) распространепіе 
егппетскаго культа за гранпцы Епшта, 2) существоваяіе такого лптера-
турнаго вида, который« примыкая къ этому культу, легко могъ перенестп 
легенду во внутреннюю Азію. Простое копстатпрованіе сходяыхъ чертъ 
нпкопмъ образомъ неможетъ быть достаточнымъ для того. чтобы счп-
тать доказаныымъ перенесеніе ίερου λογού отъ одного народа къдругому 
въ ранне-хрпстіанскую эпоху: здѣсь должно быть взаішодѣііствіе релп-
гіозныхъ воззрѣній, еъ одной стороыы, π релпгіозной литературы, съ 
другой; только прпяшгая въ разсчегт> обЪ этп точкя зрѣнія. и можяо 
объясяпть такого рода перенесеніе ίερου λόγου отъ одного народакъдру-
гому. Для уясненія этпхъ методологическихъ положенііі Рейценштеіінъ 
кратко отлѣчаетъ такого рода прпиѣры. Сошествіе Хрпста въ адъ можно 
еопоставпть съ свойотвеннымъ егдпетской релпгіп представленіемъ ο 
странствованіи «второго бога» (Озириса плп Гора, Аттиса илп Адонпса) по 
царству мертвыхъ. Это представлеыіе шіѣло рѣшающее значеяіе для эл-
лпнистпческой вѣры въ безсмертіе: Фригіііскій жрецъ, возвѣщая ο воз-
вращеніи Аттоса пзъ царства мертвыхъ, пропзносилъ слова: θαρρείτε 
[Μσται, του θεού σεσωσαένου* | Ισται γαρ ηρ,ίν εκ ττόνων σωτηρία (Dieterich, 
Mitlirasliturgie, 174), «Фактъ смерти Христа π самое твердое убѣжденіе 
въ ero воскресеніп должно было само собою прпвести къ представленію 
ο «побѣдѣ Хрпста надъ смертью» въ этой эллпнистпческой Формѣ и все-
лить надежду на собствеяное безсмертіе. Здѣсь рѣшающе дѣііствуетъ не 
лптература, но вѣра π культъ» (стр. 125). 

Иначе обстоитъ дѣло съ чудомъ хожденія по водамъ. Въ Papyrus 
Berolinensis L 120 описывается такпмп словамп сила δαίαονος τταοέδοου: 
τηίςει Ьі χοτα^ούς χ,αΐ θάλασσα[ν συν]τοαως(?) χαΐ όπως ένδιατρέχης. Лукіанъ 
(Philops. 13) разсказываетъ объ одномъ волшебникѣ, который могъ ле-
тать по воздуху π ходить по водѣ. Здѣсь не можетъ быть рѣчп ο та-
комъ же релпгіозномъ представленіп илп ο шпроко распространеннозіъ 
суевѣріп, съ какизіъ мы шіѣемъ дѣло въ раьсказахъ объ пзгнаніп злыхъ 
духовъ. Языческіо разсказъ ο чудѣ, повпдпмому, только скопированъ. 
Въ намѣреніп ап. Петра также ходпть «по водамъ» можно усматрпвать 
попытку «возвелпчить» чудо, сдѣлать ero болѣе нагляднымъ, Имѣемъ лп 
мы дѣло въ данномъ случаѣ съ лптературнымъ «подражаніемъ», плп 
здѣсь только сказывается общее знакозіетво съ подоонаго рода языче-
скішъ разсказомъ, это памъ неизвѣстно. 

Несомнѣяные епшетскіе элемеяты заключаются въ Дѣяпіяхъ ап« Петра, 
Андрея π Матѳея (стр. ІЗОсл.). Египетскпмъ міровоззрѣніемъ пронпкнутъ 
и второй гимнъ въ Дѣяніяхъ ап. Ѳомы, такъ называемая свадебная 
пѣсня. Изслѣдованіемъ ея Рейпенштейнъ заканчпваетъ свою работу· 
Ап. Ѳома приглашенъ на брачный ппръ царскоіі дочерп. Во время ппра 
онъ запѣваетъ пѣсню, иачинающуюся такъ: «моя невѣста дочь свѣта; eü 
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прпсуше велпчіе царей». Далѣе описывается красота этой певѣсты, равно 
какъ π тотъ мистическііі бракъ, прп которомъ брачущіеся получаютъ 
вѣнецъ безсмертія, n ихъ прославляютъ, женпха—какъ отца истины, не-
вѣсту—какъ мать мудрости. Пропсходптъ чудо: Ѳома является шірую-
щпмъ въ впдѣ небесыаго вѣстяпка; царь побуждаетъ ero молиться за 
ero дочь. Въ брачную ночь новобрачнымъ является Хрпстосъ π προπο-
вѣдуетъ пмъ воздержаніе отъ плотскпхъ наслажденін, π этой проповѣди 
внпмаютъ новобрачные.—По словазіъ Реііценштейна, въ основѣ свадеб-
ноп пѣсып лежитъ древне-египетское представлевіе: для рождевія бу-
дущаго даря илп пророка божество и человѣкъ должны дѣоствовать 
вмѣстѣ; земная зіать становптся прп этомъ своего рода божественной 
зіудростью. Пзъ пѣснп Ѳомы царь долженъ узнать, что на ero дочь сни-
зошла благодать божества. Поэтозіу π пророкъ долженъмолитьсязадочь, 
чтобы прпвлечь къ ней божество. Божество является, но вмѣсто того, 
чтобы совокупптьея съ невѣстою, ово проповѣдуетъ духовный бракъ.— 
Такого рода воздержаніе, по своему характеру, является иервоначально 
не христіанскпмъ, но языческпмъ: ero проповѣдывали нѣкоторыя іудей-
скія секты въ эллингістпческую эпоху, оно встрѣчается въ культѣ Сера-
ппса, y новоппѳагорейцевъ, наконецъ, средп разлпчныхъ гностпческихъ 
сектъ. Къ совершенному аскетпзму отяосятся: воздержанія отъ мяса, 
впна π плотскпхъ наслажденій. Бракъ разсматрпвается какъ блудъ, ибо 
христіане получплп уже воскресеніе; сожительство называется κοινωνία 
φθοράς. Широкіе кругп общества былп твердо убѣждены въ тохчъ, что 
для нихъ яе будетъ воскресенія, еслп онп не останутся чистыми π бу-
дутъ осквернять свою «плоть» (Acta Pauli et Theelae, 12, cp. Apocal. loh. 
14, 4 \ 4TO «блаженны тѣла (σώματα) дѣвпцъ, пбо онп нравятся богу и 
онп не погубятъ мзды своей за чистоту свою» (Acta Pauli et Tlieclae, 6). 
Cp. Athenag. (Leg. 33, p. 43, 27 Schwartz): εύροις δ'άν πολλούς... καταγη-
ράσκοντας άγάαους ελπίοι του μάλλον συνέσεσθαι τω θεω* ει δε το εν παρθενία 
και εν εύνουχία ρ-είναι [/.άλλον παρίστν,σι τω θεω π πρ. 

Ha основаніи нѣкоторыхъ данныхъ можно заключать, чтопроповѣдь 
къ указанному выше аскетизму представлена оыла уже въ языческой 
лптературѣ (см. прпмѣры, приводимые Рейценштепномъ на стр. 146 сл.). 
Такъ Клшіентъ Александрійскііі (Strom. Ill, 3, 22 сл.) прпводптъ пзъ 
одного языческаго Флорплегія рядъ етиховъ на тему ο горестяхъ, свя-
запныхъ съ рожденіемъ π воспптаніемъ дѣтеіК и заключаетъ: ταύτη ούν 
сас- κ α: του: Πυθανοοείους άττενεσθαι άοοοδισίων. ІІШ ν Стобея (67, 17) го-
ворится: Πιττακο; έττύθετό τίνος διοτ: ου βούλεται γν?αα&' του δέ οησαντος* 
εάν αέν καλην γτ^ω. έςω κοινην, εάν δέ αίσχράν, =ςω TTCÌVT'V π πρ. Все это 
ведетъ Рейаенштейпа къ заключенію, что брачная пѣснь въ Дѣяніяхъ 
Ѳомы — языческаго пропсхождевія, что та обстановка, въ какой она 
представлена, также языческая; ходъ развптія могъ быть такой: перво-
начально существовала языческая повелла ο бракѣ царской дочери, 
прпчемъ посланнпкъ неба является какъ бы сватомъ co стороны же-
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нпха-бога; появляется богъ и чудеснымъ образомъ даруетъ благодать 
невѣстѣ· Затѣмъ, еще въ языческой лптературѣ, новелла принимаетъ 
аскетическій характеръ, ц въ такой Формѣ она воспринпмается христіан-
ствомъ, съ тѣмп или иеьшо незначвтельными впдопзмѣненіямп. 

. Въ своей замѣткѣ я· далеко не исчерпалъ богатаго содержаніемъ π 
остроуміемъ изслѣдованія Рейценштеина· Да и самъ авторъ, повпдимому, 
яе склоненъ считать ero за нѣчто вполнѣ законченное. Этой закончен-
ности не могло получиться и въ силу чисто внѣшнпхъ обстоятельствъ 
съ которыми Рейценгатейнъ постоянно ороситъ считаться своихъчита-
телей: онъ не ученый богословъ по проФессіи, онъ принужденъ пользо-
ваться источншшш на восточныхъ языкахъ изъ вторыхъ, хотя бы π 
очень надежныхъ, рукъ* Какъ Филолога-класспка Реііценштейна ве могъ 
не заинтересовать чисто Формальный параллелизмъ въ эллинистііческихъ 
и ранне-христіанскпхъ разсказахъ ο чудесахъ. Параллелизмъ Формы по-
влекъ за собою пнтересъ и къ параллелпзму содержанія, a это укрѣ-
пило въ немъ сознаніе, какъ неправпленъ методологическій путь тѣхъ 
изслѣдователей пропзведеній ранне-хрпстіанской литературы, которые 
ост^вляютъ безъ вниманія ихъ языческія параллели· Когда сргласятся 
въ томъ, что нѣтъ нп одного пропзведенія ранне-христіанской литера-
туры, которое не пмѣло бы своихъ предшественниковъ въ эллинисти-
ческой «мелкой» лптературѣ, тогда станетъ само собою понятно, что и 
богословы и ФПЛОЛОГИ должны работать вмѣстѣ, чтобы прежде всего 
возможно точнѣе выдѣлить отдѣльвые литературные виды и устано-
вить управляющіе ими законы. И только когда такая работа будетъ 
произведена, аюжно будетъ установпть, насколько каждое христіаяское 
ароизведеніе стоитъ подъ вліяніемъ языческпхъ образцовъ, насколько 
оно независимо отъ нихъ» (стр. 99). Ho, конечно, одного чисто-литератур-
наго изслѣдованія въ данномъ случаѣ недостаточно; оно только «ста-
витъ» вопросы, но не «рѣшаетъ» ихъ. Послѣдній отвѣтъ дастъ псторія 
религіи и богословіе. «Я позавидую тодіу богослову», заканчиваетъ Рей-
ценштейнъ свою книгу, «который, во всеоружіи знанія обоихъ литера-
туръ [языческой и ранне-христіанской] изслѣдуетъ всю область разека-
зовъ ο чудесахъ; онъ не только, безъ труда, преодолѣетъ при этомъ 
массу попытокъ ложвыхъ толкованій, но онъ, π себѣ и намъ, совер-
шенно ясяо опредѣлатъ, какъ могуче христіанство и какъ могуче влія-
ніе, оказанное на насъ эллинизмомъ». С. Жебелевъ. 

Του οσίου Θεοδώρου του Στουδιτου Μεγάλη Κατηχησις. Βφλίον δεύ
τερον, εκδοθέν υπό της Αυτοκρατορικής Άρχαιογρχφικης Επιτροπής (παρά 
*Α. Παπαδοπούλου-Κερα^έως).Έν Πετρουπόλες 1904. ρα -Η991 стр. 

Св. Ѳеодоръ Студитъ (н-826) всего болѣе извѣстенъ въ литературѣ 
какъ катихизаторъ и проповѣдникъ. Свое собраніе въ 134 проповѣДй 
онъ самъ назвалъ «Малымъ оглашеяіемъ» (Μικρά Κατηχησις), другое бо-
лѣе обширяое собраніе названо имъ «Веіикимъ оглашеніемъ»;кромѣтой> 


