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"Область изслѣдованія, связанная съ именемъ св. Романа Сладко-
пѣвца, подобна лабиринту, въ запутанныхъ ходахъ котораго странникъ 
въ изнеможеніи опускается прежде, чѣмъ найдетъ выходъ. Разрѣшеніе 
главной проблемы о хронологіи и литературно-историческомъ положеніи 
поэта послѣдними изслѣдованіями, повидимому, скорѣе еще болѣе отда
лилось, чѣмъ приблизилось. Еще болѣе смущаетъ необозримая масса от-
дѣльныхъ вопросовъ, ожпдающихъ разрѣшенія, относительно рукопис
ная преданія, метрики, возстановленія текста и его объясненія». Такими 
словами начинаетъ свою выше приведенную работу лучшій знатокъ Ро
мана Сладкопѣвца, проФессоръ Карлъ Крумбахеръ. Она принадлежитъ 
къ такимъ же его подготовительнымъ работамъ въ области этого вопроса 
какъ появившаяся въ 1898 году «Studien zu Romanos», въ 1899 году 
'•Umarbeitungen bei Romanos», въ 1904 году «Die Akrostichis in der grie
chischen Kirchenpoesie ». 

ПроФ. Крумбахеръ въ настоящей статьѣ касается одной пзъ самыхъ 
темныхъ сторонъ вопроса о Романѣ, а именно — его хронологіи и его 
положенія относительно другихъ произведеній такого же литературнаго 
рода. Для этого онъ сравниваете одно пѣснопѣніе Романа съ единствен-
нымъ до сихъ поръ извѣстнымъ пѣснопѣніемъ поэта, который въ акро-
стихѣ называется Киріакомъ. 

Уже кардиналъ Питра въ первомъ томѣ своихъ Analeeta Sacra издалъ 
на основаніи Cors. 366 пѣснопѣніе о св. Лазарѣ съ пменемъ неизвѣстнаго 
Киріака въ акростихѣ и пѣснопѣніе Романа объ Іудѣ Предателѣ, при-
чемъ З'Казалъ на тѣсную связь, существующую между этими произведе
ниями. Но рукописи, оказавшіяся въ рукахъ Питры, были неполны; и 
теперь проф. Крумбахеръ, при помощи болѣе полныхъ рукописей, Vindo-
bonensis suppl. gr. 96 (saec. XII) и Patmiacus 213 (saec. XI), далъ новое 
изданіе упомянутыхъ пѣснопѣнШ (S. 726 — 752). 

Главная цѣль автора — выяснить отношеніе пѣснопѣнія о Лазарѣ 
Киріака къ пѣснопѣнію объ Іудѣ Романа. Путемъ подробпаго разсмотрѣ-
нія ирмосовъ обопхъ пѣснопѣній, сравненія ихъ текста и особенно мет
рики проф. Крумбахеръ приходитъ къ следующему результату, который 
является довольно неожиданнымъ: по его мнѣнію, затрудненія и неяс
ности, происходящая изъ сравиенія двухъ пѣснопѣній, могутъ быть при
мирены лишь предположеніемъ того, что Киріакъ и Романъ независимо 
другъ отъ друга воспользовались болѣе древнимъ ирмосомъ и, каждый 
въ своемъ родѣ, модифицировали его (S. 721). Личность Киріака до сихъ 
поръ нельзя съ уверенностью отожествить съ какимъ либо другимъ 
Киріакомъ и опредѣлить время его жизни. 
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Въ этой же работѣ проФ. Крумбахеръ оспариваетъ выводы статьи 
S. Pétridès «Les Mélodes Cyriaque et Théophane le Sicilien» (Echos d'Ori
ent, IV, 1901, p. 282 — 287); послѣдній дѣлаетъ попытку отожествить 
Киріака, автора пѣснопѣнія о Лазарѣ, съ тѣмъ анахоретомъ Киріакомъ, 
житіе котораго написано св. Кирплломъ Скиѳопольскимъ и память кото-
раго празднуется греческою церковью 29 сентября; жилъ этотъ Киріакъ 
между 448 — 556 годами; его пѣснопѣніе о Лазарѣ послужило прообра-
зомъ для Романа, почему и самъ Романъ, по мнѣнію Петридиса, долженъ 
жить въ VIII вѣкѣ при Анастасіи II, а не при Анастасіи I. ПроФ. Крум
бахеръ совершенно основательно стоить за то, что, еслибы Романъ при-
былъ въ Константинополь при Анастасіи I и отожествленіе пѣснопѣвца 
Киріака съ анахоретомъ Киріакомъ было правильно, то и тогда Киріакъ 
могъ бы служить образцомъ для подражанія Роману; хронодогическихъ 
затрудненій въ этомъ отношеніи нѣтъ. Интересно отмѣтить, что проф. 
Крумбахеръ въ этой работѣ снова склоняется къ своему прежнему мнѣ-
нію о томъ, что Романъ Сладкопѣвецъ жплъ въ VI вѣкѣ, а не въ ѴІІІ-мъ, 
какъ онъ высказался послѣ письма Гельцера (объ этомъ см. А. Ва
сильеву «Время жизни Романа Сладкопѣвца», Виз. Врем., т. VIII, 1901, 
стр. 435, 449—452). 

Текстъ обоихъ пѣснопѣній снабженъ детальными объясненіями 
(S. 753—763), а вся работа — указателемъ. 

Мы думаемъ, что главный выводъ проф. Крумбахера объ общемъ 
обоимъ пѣснопѣвцамъ болѣе древнемъ ирмосѣ еще не можетъ считаться 
окончательно установленнымъ. Это чувствуетъ и самъ авторъ. Тѣмъ не 
менѣе его работа въ исторіи вопроса о Романѣ Сладкопѣвцѣ занимаетъ 
важное мѣсто: она дала новое изданіе его пѣснопѣнія объ Іудѣ Преда-
телѣ, внесла много иятересныхъ подробностей въ изученіе метрики пѣсно-
пѣній и снова привела автора къ болѣе правильному, по нашему мнѣ-
нію, взгляду на время жизни знаменитаго пѣснопѣвца. 

Λ. Васнльевъ. 
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Снова появилась работа о загадочной «Запискѣ Готскаго топарха». 
Снова поднятъ неразрѣшимый при настоящихъ условіяхъ вопросъ о ней. 
Новая работа г. Вестберга не является шагомъ впередъ въ разъясненш 
этого вопроса. 

Послѣ того какъ такія ученыя силы, какъ покойные академики А. А. Ку-
никъ и В. Г. Васильевскій, цѣлый рядъ другихъ ученыхъ не могли спра
виться съ загадкой, поставленной имъ «Запиской)), то врядъ ли можно 
ожидать теперь чего-нибудь существенно новаго при наличности того же 


