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gen, 1895; авторъ этого сочпненія данными церковной поэзіи не поль­
зовался. 

Новый трудъ Крумбахера поставплъ совершенно иначе вопросъ о 
размѣрѣ греческихъ церковныхъ пѣснопѣній, чѣмъ это было до сихъ 
поръ; имъ нанееенъ сильный ударъ спстемѣ кардинала Питрьг, которая 
до сихъ поръ не находила серьезныхъ возражений. В. Мейеръ, указавъ 
на нѣкоторые Филологическіе промахи Питры, принялъ его систему. Вѣ-
скія замѣчанія на нее Крпста остались какъ то незамѣченными. Теперь 
съ появленіемъ работы Крумбахера вопросъ о размѣрѣ греческихъ цер­
ковныхъ пѣснопѣній вступилъ въ новый періодъ своего развитія, и мы 
вѣримъ, что, разъ этотъ сложный и запутанный вопросъ находится въ 
рукахъ такого дѣятельнаго, трудолюбиваго и ученаго Филолога, какъ 
авторъ Исторіи византійской литературы, — мы вмѣстѣ со столь желан-
нымъ полнымъ изданіемъ произведеній Романа Сладкопѣвца получпмъ и 
дальнѣйшія разъясненія въ области греческой церковной поэзіи. 

А. Васильева 

Karl Holi. Enthusiasmus und BussgeivaU beim griechischen Monchtum. Eine 
Studie zu Symeon dem neuen Theologen. Leipzig, 1898,14-+-331 стр. 8° 

Центральный пунктъ въ этомъ весьма интересномъ изслѣдованіи со­
ставляете посланіе объ исповѣди, которое Лекенемъ (Le Quien) было 
издано въ числѣ сочиненій св. Іоанна Дамаскина и потомъ перепечатано 
въ 95 томѣ Патрологіи M пня (Ser. gr.). Содержаніе посланія было изло­
жено мною въ изслѣдованіи: «Къ вопросу о тайной исповѣдп и о духов-
нпкахъ въ восточной церкви, Ярославль, 1886» и въ самое послѣднее 
время вызвало обмѣнъ мнѣній между покойнымъ А. С. Павловымъ (Но-
моканонъ при болыиомъ требникѣ изд. 1897 првлож. 1, стр. 475—478) и 
мною (Вопросъ о номоканонѣ Іоанна Постника въ новой постановкѣ, 
Ярославль, 1898, стр. 101—ПО). Въ виду появпвшагося теперь изслѣдо-
ванія Голля, приходится пожалѣть, что въ обмѣнѣ нашнхъ мнѣній не 
могъ быть принять въ соображеніе новый, устанавливаемый почтеннымъ 
авторомъ Фактъ, о которомъ сейчасъ будетъ рѣчь. Лекень въ свое время 
получилъ текстъ посланія пзъ Англіп отъ іоркскаго декана Томаса Гэля 
(Thomas Galen-1702), который пзвлекъ его изъ сборника, начинающаяся 
отрывками изъ Апостольскихъ постановлена и вообще содержащаго въ 
себѣ разныя статьи каноническаго содержания. Въ сборникѣ Гэля на­
званное посланіе озаглавлено: «Ιωάννου μονάχου καί πρεσβυτέρου του Δαμά­
σκηνου ένστολη προ; τίνα γράψαντα αύτω περί εξομολογησεω;' και τίνε; άρα 
εισίν οι την έξουσίαν του δεσμεΐν και του λύειν λαβόντες τα αμαρτήματα». 
Включая посланіе въ свое пзданіе сочпневій Іоанна Дамаскина, Лекень 
въ особомъ предисловіи къ тексту посланія высказался противъ его 
подлинности главнымъ образомъ потому, что развпваемыя въ посланіи 
мысли о зависимости вяжущей и разрѣшающей власти не отъ священ-
ническаго сана, а отъ лпчныхъ качествъ пли лпчнаго достоинства духов-
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нпка, π вообще все содержание посланія носятъ на себѣ печать мессаліян-
ской ереси, осуждавшейся самимъ же Дамаскинымъ. 

Карлу Голлю, среди его работъ иадъ «Sacra Parallela»» Іоанна Да­
маскина (Sacra Parallela von Iohannes Damascenus, Leipzig, 1897), посча­
стливилось напасть на интересную находку: то же самое посланіе встрѣ-
тплось ему въ двухъ рукоиисныхъ кодексахъ (Coislin. 291 и 292) XIV в. 
съ пменемъ другаго автора — Симеона новаго богослова (Του εν άγιοι; 
πατρός ημών Συμεών του νέου θεολόγου λόγος χέρι έξομολογησεως ττρός τίνα 
γρχφης (вар. γραφείς) τέ/,νον αυτού και τίνες £ρα εισίν ο! την έξουσίαν του 
δεσμεΤν και του λύειν άααρτηαατα λαβόντες). Оказалось, что и Лекень, не 
знакомый съ двумя означенными коаленевыми кодексами, могъ бы отъ 
Аллація узнать, что посланіе тіѣется въ рукописяхъ и подъ другимъ 
пменемъ, кромѣ Іоанпа Дамаскина: Аллацій въ «De Symeonum scriptis 
diatriba, Parisiis, 1664», въ числѣ разныхъ сочиненій Симеона, настоятеля 
монастыря св. Маманта, подъ Λ· LXII упоминаетъ о сочиненіи: «Περί 
εξομολογηβεως ττρός τίνα γραφείς τέκνον αύτοΰ πνευματικόν δντα και τίνες 
άρα είσΐν ot την έξουσίαν του δεσμεΐν και λύειν αμαρτήματα λαβόντες», съ 
тѣмп же начальными словами, какъ и въ манускриптѣ Гэля: έπέταξας 
τη ευτέλεια ημών, πάτερ. 

И такъ, посланіе объ псповѣди съ именемъ Симеона составило, какъ 
выше замѣчено, центръ въ пзслѣдованіп Голля, въ которомъ различаются 
три части. Въ первой части предлагается біографія и характеристика 
литературной деятельности Симеона новаго богослова, на основаніи жи~ 
тія его, составленнаго его ученикомъ Никитою Стиѳатомъ, извѣстнымъ 
авторомъ трактата объ опрѣснокахъ изъ времени окончательнаго раздѣ-
ленія церквей, восточной и западной, и на основании собственныхъ сочи­
нений Симеона, частію пзданныхъ въ печати, большею же частью на­
ходящихся въ рукописяхъ. Въ кондѣ первой части напечатанъ текстъ 
посланія объ псповѣдп и сдѣланы указанія на сходство между мыслями 
и выражениями посланія съ одной стороны и между мыслями и выраже· 
ніями, находимыми въ несомнѣнно—нодлпнныхъ произведеніяхъ Симеона 
съ другой стороны. Затѣмъ посланіе навело автора изслѣдованія о немъ 
на вопросъ: какпмъ образомъ могло развиться въ церкви то состояніе 
покаянной дисциплины, которое засвидетельствовано посланіемъ? А этимъ 
вопросомъ предполагается другой: какимъ образомъ именно монашество 
на востокѣ, а не кто либо другой, завладѣло покаянной дисциплиной? 
По этому во второй части сдѣланъ очеркъ «энтузіазма въ греческомъ 
монашествѣ», при чемъ подъ энтузіазмомъ (удовольствуемся пока крат-
кимъ оиредѣленіемъ) авторъ понимаетъ обладаніе «Духомъ» независимо 
отъ церковной должности и даже въ противоположность церковной 
должности, а третья часть трактуетъ о специФііческомъ выраженіи этой 
одаренности Духомъ въ осуществлен!!! вяжущей и разрѣшающей власти 
и о томъ исторически сложившемся состоянии церковной дисциплины, ко­
торое сдѣлало возможиымъ для монаховъ получить таковую власть. 
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Голль вполнѣ одобряетъ π раздѣляетъ точку зрѣнія, на которую 
сталъ Нпкпта Стпѳатъ, составляя житіе Симеона и задавшись цѣлью 
изобразить поступательный ходъ внутренняго развптія своего героя, 
внутреннее становленіе, по выраженію Голля (das innere AVerden), выра­
зившееся и въ поступательность ходѣ литературной дѣятельности, въ 
связи съ внѣшнпмп событіямп его жизни. Никптѣ казалось чудеснымъ, 
что человѣкъ, не получившііі высокаго образования, можетъ писать о 
глубочайшихъ религіозныхъ вопросахъ, и въ возроставшей литератур­
ной производительности Симеона біограФъ впдѣлъ доказательство того, 
что благодать Божія, умудряющая неученыхъ, все въ большей и въ боль­
шей мѣрѣ наполняла Симеона. Время жизни Симеона падаетъ на послѣд-
нюю четверть Х-го и первую половину ХІ-го столѣтія (родился вѣроятно 
въ 963—969 г., умеръ въ 1038—1043 г.). Родомъ онъ былъ паФлаго-
нецъ изъ знатной и богатой Фампліп, близко стоявшей къ император­
скому двору, и еще въ юные годы былъ отправленъ въ Константино­
поль въ домъ дяди по отцу для подготовленія къ государственной 
карьерѣ. Дядя дѣйствительно не затруднился доставить 14 лѣтнему 
юнцу должность спатарокувикуларія и зачисленіе въ сенаторы, хотя 
мальчикъ, прошедши элементарную школу, не обнаруживалъ никакого 
желанія получить болѣе высокое образованіе. Но дядя вскорѣ умеръ, а 
между тѣмъ мальчикъ еще раньше его смерти познакомился съ однимъ 
студійскимъ монахомъ, своимъ соименникомъ, Спмеономъ. Симеонъ Сту­
дить былъ wrrr,p ττνευαατι/.ό; нашего Симеона, и вліяніемъ перваго глав-
нымъ образомъ нужно объяснить раннюю склонность въ послѣднемъ къ 
монашеству, тѣмъ болѣе, что между духовнымъ сьшомъ и духовнымъ 
отцомъ оказалось внутреннее сродство натуры: одна и та же мечтатель­
ная любовь къ божественному, тотъ же суровый аскетпзмъ, одинаковая 
боязнь близкаго общенія съ людьми, хотя бы π съ монахами своего мо­
настыря. И еще въ дѣтскомъ, можно сказать, возрастѣ нашъ Симеонъ 
пережилъ восторженное состояніе: онъ сподобился увидѣть «неизречен­
ную славу Вожію» (άρρητον δόξαν θ*ου) въ образѣ свѣтлаго облака, а одес­
ную ея стоящимъ духовника своего Симеона, и остался въ непоколеби-
момъ убѣжденіи, что только по молитвѣ своего духовника удостоился 
благодати увидѣть «божественный свѣтъ», такъ какъ Симеонъ обладалъ 
«апостольскимъ даромъ Духа» π пмѣлъ видѣнія и откровенія. Вступивъ 
въ монастырь, хотя и не тотчасъ послѣ смерти дяди—такъ какъ духов-
никъ не вдругъ далъ дозволеніе духовному сыну «перемѣнить образъ и 
жизнь»,—юный Симеонъ замкнулся въ исключительное общеніе съ своимъ 
духовникомъ и удостопвался новыхъ впдѣній. Игуменъ и братія Студій-
скаго монастыря, повидимому, относясь скептически къ видѣніямъ и на­
ходя нежелатсльнымъ исключительное общеніе духовнаго сына съ духов­
никомъ, старались разъединить обоихъ, но безуспѣшно, такъ что на-
конецъ игуменъ предложилъ молодому монаху на выборъ: пли разлучиться 
съ духовникомъ, ИЛИ оставить монастырь. Симеонъ предпочелъ послѣд-
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нее, но духовнпкъ доставплъ ему возможность поступить въ другой сто­
личный монастырь св. Маманта. Живя здѣсь, нашъ Симеонъ постоянно 
предавался созерцанію, умерщвляя въ себѣ чувственныя влеченія строжай­
шею самодисциплиной, u настолько почувствовалъ въ себѣ приливъ духов­
ной силы, что рѣшился выступить на литературное поприще. 

Въ монастырѣ св. Маманта онъ, повпдпмому, не только не возбудилъ 
антипатію, а напротивъ снискалъ всеобщее расположеніе и уваженіе къ 
себѣ, такъ что, по смерти игумена, согласно желанію братіи и съ одо­
брения патріарха Николая Хрпзоверга, былъ поставленъ въ игумены и 
посвященъ въ пресвитеры. И онъ самъ, и біограФъ Никита удостовѣ-
ряютъ, что, въ теченіе его 48 лѣтней священнической службы, отправ­
лявшейся имъ съ священнымъ страхомъ, при совершении лптургіи онъ 
видѣлъ Св. Духа, сходящаго на Евхаристическую Жертву.—Отъ простого 
видѣнія Симеонъ доходитъ до слышанія словъ и выступаетъ съ новыми 
и новыми сочпненіямп, въ которыхъ сообідаетъ свое внутреннее богат­
ство. Не считая вспышки недовольства со стороны монаховъ на первыхъ 
порахъ игуменства Симеона, свыше чѣмъ 25 лѣтнее пребываніе его въ 
должности не омрачалось какими либо недоразумѣніями и столкновениями; 
но Симеонъ, съ дозволенія патріарха, сложплъ съ себя должность, чтобы, 
въ качествѣ простого монаха, посвятить себя созерцанію. И вотъ тутъ, вмѣ-
сто ожидавшагося Симеономъ безмятежнаго спокойствия, начинаются для 
него треволненія, не лишенныя притомъ историческаго интереса съ точки 
зрѣнія характеристики византійской церковной жизни того времени. Симе­
онъ, по смерти своего духовника, Симеона Студита, составилъ въ честь его 
гимнъ, выставнлъ его образъ на иконѣ π постановплъ отправлять церков­
ное празднество въ годовщину его преставленія. Патріархъ сначала не 
запрещалъ чествованія π даже самъ, въ теченіе16лѣтъ,посылалъсвѣчп 
π мѵро къ празднику; но синкеллъ патріарха СтеФанъ (изъ личныхъ мо-
тивовъ, по объяснению Никиты Стихата, такъ какъ самъ счпталъ себя 
крупною теологическою величиною u ревновалъ къ литературной славѣ 
нашего Симеопа), постарался подорвать характеръ святости умершаго Си­
меона Студита въ глазахъ патріарха u добился того, что патріаршій сп-
нодъ (σύνοδος ενδημούσα) потребовалъ отъ Спмеона, чтобы онъ по край­
ней мѣрѣ ограничилъ культъ, воздерживаясь отъ слишкомъ велпколѣп-
наго отправления празднпковъ въ честь Спмеона Студита. По словамъ 
Никиты Стиѳата, нашъ Симеонъ держалъ передъ патріархомъ и соборомъ 
большую рѣчь, въ которой требовалъ, чтобы обвиненія, взведенныя на 
Студцта, были доказаны спнкелломъ, съ своей стороны доказывая изъ 
Писанія u отцовъ свое право, даже обязанность почитать Симеона, на-
равнѣ съ древнпмп святыми. Однпмъ словомъ, какъ справедливо замѣ-
чаетъ Голль, не принципіальный вопросъ ставился на соборѣ — о томъ, 
можно ли почптать святого, не канонизованнаго патріархомъ,—а вопросъ 
Факта, действительно ли Студить велъ жизнь, подобную жизни древнихъ 
святыхъ. Черезъ шесть лѣтъ послѣ собора, неутомимому спнкеллу уда-
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лось добиться того, что изображенія Студпта были уничтожены, и на­
шему Симеону было предложено на выборы пли прекратить празднова-
ніе, пли оставить городъ, т. е., собственно говоря, подвергнуться пзгна-
нію. Симеонъ выбралъ послѣднее; но пзгнаніе было не дальнее—въ Про­
понтиду, откуда Симеонъ ппсалъ синкеллу не совсѣмъ пріятныя для по-
слѣдняго письма, благодаря за благодать, доставленную ему гоненіями. 
Знатныя духовныя дѣти Спмеона вступились за своего духовника передъ 
патріархомъ и расположили его вновь пересмотрѣть дѣло. Патріархъ го-
товъ былъ идти на уступки, требуя лишь, чтобы Симеонъ умалилъ блескъ 
торжества при чествованіи памяти Студпта, но Симеонъ остался непре-
клоннымъ. Въ мѣстѣ своего изгнанія выстроивъ на деньги своихъ по­
кровителей, при церкви св. Марины, новый монастырь, Симеонъ, если не 
считать мелкпхъ козней со стороны сосѣдей, спокойно прожплъ остатокъ 
жизни, неутомимо дѣятельный, удостопваемый болѣе и болѣе высокпхъ 
откровеній, такъ что окружавшимъ его представлялся уже какъ суще­
ство сверхземное. 

Таковы главныя событія пзъ жизни Симеона новаго богослова, этого 
велпчайшаго мистика, какъ выразился одинъ пзъ нѣмецкихъ рецензен-
товъ сочпвенія Голля. Соотвѣтственно съ этими событіямп развивался π 
внутренней ростъ Симеона, и какъ подвижника, и какъ писателя. Содер-
жаніемъ его сочпненій является то, что онъ самъ прочувствовалъ и пе-
режилъ. Сочпненія его суть продуктъ оригинальна™ ума. Теплота чув­
ства, съ которою онъ пзлагаетъ своп убѣжденія, способность съ различ-
ныхъ сторонъ придти къ одной и той же центральной мысли и дать ей 
тѣмъ самымъ новое освѣщеніе—все это служптъ несомнѣннымъ доказа-
тельствомъ живой внутренней жизни; паѳосъ Спмеона проистекаетъ изъ 
пстпннаго внутренняго возбужденія и выгодно отличается отъ дѣлап-
наго пскусственнаго паѳоса другпхъ греческихъ писателей — такъ хара­
ктеризуешь Голль литературную личность Симеона. Въ сочиненіяхъ его 
нѣтъ Формалистпческпхъ украшеній и ученаго аппарата, даже литера­
туру церковную Симеонъ знаетъ лишь въ умѣренномь объемѣ: онъ зна-
комъ лишь съ назидательными произведеніями монашеской литературы 
и главнымъ образомъ съ житіямп святыхъ. Своп познанія черпаетъ онъ 
изъ видѣній π откровеній π полемизируешь протпвъ тѣхъ, которые же-
лаютъ достигнуть познанія Бога силлогизмами, отстаивая религіозный 
авторитетъ того, кто удостоенъ видѣнія. При аналпзѣ сочпиенііі Симеона, 
говорптъ Голль, получается дѣйствптелыюе чувственное впечатлѣніе отъ 
чудеснаго свѣта неизреченнаго блеска и безконечнаго нротяженія, чув­
ствуется, что авторъ какъ бы приподнять надъ пространствомъ при 
впдѣ этого свѣта π что міръ исчезаетъ пзъ его глазъ. Но не съ однпмъ 
только внѣшнимъ воспріятіемъ имѣемъ тутъ дѣло: видѣніе внезапно 
вторгается внутрь зрителя π наполняетъ его. Несказанная радость овла-
дѣваетъ его сердцемъ π псторгаетъ потоки горячпхъ слезъ изъ его 
глазъ. Однако, есть ли этотъ свѣтъ дѣііствителыю та «слава Божія», ко-
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торую ішдѣли древніе святые мужи? И Симеонъ производить, такъ ска­
зать, испЫтующіо аналпзъ, сравниваешь свое восторженное состояніе съ 
видѣніями апостоловъ и пророковъ. прпнимаетъ въ соображеніе повѣ-
ствованія о древнпхъ святыхъ подвижнпкахъ и убѣждается: то, что они 
видѣли, и то, что онъ видѣлъ, есть одно и тоже; чудесное сіяніе свѣта 
есть дѣііствнтельно слава Христова. Съ повтореніемъ видѣнііі, въ Симе-
онѣ растетъ мужество спросить самое явленіе (что въ видѣніи пред­
ставлялась ему Личность, въ этомъ для Симеона не было нпкакихъ сомнѣ-
ній), и вотъ онъ слышитъ изъ собственныхъ устъ Христа подтвержденіе, 
что Онъ есть тотъ, кто показывается въ сіяніи свѣта. Симеонъ позналъ 
теперь на себѣ самомъ истину евангельскихъ словъ, часто пмъ цитиро­
вавшихся: «и явлюся ему Самъ». Для Симеона уяснилось теперь, что зна­
чить «хожденіе въ свѣтѣ», «облеченіе во Христа»», «жизнь Христа въ 
вѣрующемъ», «общеніе вѣрующаго съ Христомъ». Онъ чувствуетъ свое 
сліяніе съ Христомъ въ одно существо, хотя и понимаетъ, какой соблазнъ 
могутъ возбудить иодобныя слова. Онъ склоняется передъ неотразимою 
сплою Факта, но въ тоже время чувствуетъ свое безконечное разстояніе 
отъ Того, съ кѣмъ соединяется, сознаетъ это соединение какъ благодать, 
что, однако, не мѣшаетъ ему вынести изъ своихъ видѣній убѣжденіе, 
что онъ можетъ состоять въ личномъ отношеніи къ Христу и говорить 
съ Нпмъ, какъ другъ съ другомъ. Это убѣжденіе является для Симеона 
источникомъ силы противъ міра, его искушещй и страданій; можетъ ли 
быть иобѣжденъ ими тотъ, кто соединяется съ Богомъ? И въ тоже время 
онъ чувствуетъ себя худшимъ изъ грѣшниковъ: сознаніе высочайшей 
милости пораждаетъ въ немъ чувство собственнаго недостоинства. По­
чему «свѣтъ» не всегда зрится? Вѣдь Христосъ всегда есть, и слава Его 
сіяетъ безпрерывно? Значить, причина въ человѣкѣ, въ слѣпотѣ его 
духовныхъ очей, въ омрачающемъ зрѣніе грѣхѣ, такъ что если «свѣтъ» 
удаляется, Симеонъ смотритъ на это, какъ на наказаніе. 

Таковы сложные психологическіе процессы въ Симеонѣ. Явле­
ния, которыя мы склонны бы были, замѣчаетъ Голль, обсуживать съ 
патологической точки зрѣнія, для Симеона оказываются средоточіемъ 
всей его внутренней жизни. Сознаніе близости, дерзновенія къ Христу 
(παρρησία — выраженіе, часто встрѣчающееся на языкѣ житій святыхъ) 
даетъ его вѣрѣ въ невидимый міръ сильнѣйшую опору, создаетъ для него 
могущественный мотивъ блюсти чистоту сердца и дѣйствуетъ, какъ 
творческая сила, вызывающая въ немъ возвышеннѣйшія и святѣйшія 
чувства. Но, связывая свой индивидуальный опытъ съ общехрпстіан-
скими надеждами и обязанностями, Симеонъ не считаетъ свои откровенія 
исключительно ему принадлежащпмъ достояніемъ, а полагаетъ своимъ 
призваніемъ поставить и передъ другими, какъ цѣль, то освѣщеніе, ко-
тораго самъ удостоивается. Онъ пишетъ и проповѣдуетъ о своихъ видѣ-
ніяхъ не съ тѣмъ только, чтобы разсказать о себѣ, но чтобы и другихъ 
воодушевить къ подражанію. 
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Современники, какъ видно, относились отрицательно къ Симеону, 
какъ скоро онъ предалъ гласности свои сочиненія. Возражали, что то 
въ чемъ онъ увѣряетъ, есть преимущество апостоловъ, а Симеонъ нахо-
дилъ въ этомъ возраженіи неосновательное и несправедливое ограниче­
ние дѣятельности открывающагося Христа. Развѣ «слава Христова» не 
всегда существуетъ и не навсегда предназначена къ тому, чтобы она 
открывалась людямъ, чтобы люди видѣли ее? Развѣ Христосъ былъ бы 
поистинѣ свѣтомъ міра, если бы никто этого свѣта не воспринималъ? 
Оспаривать возможность зрѣнія человѣкомъ сіянія Христова и возвыше­
ния тѣмъ самымъ къ божественной жизни значитъ, по мнѣнію Симеона, 
не вѣрить въ истинность Христа, сомнѣваться въ Его божествѣ, быть, 
слѣдовательно, худшпмъ изъ еретиковъ. На возраженіе, что обѣтованія 
Христа относятся не къ здѣшней, а къ будущей жизни, и что только 
тамъ возможно будетъ лицезрѣніе Бога, Симеонъ отвѣчаетъ, что непо­
средственное созерцаніе божественнаго есть условіе всякой истинной 
христіанской жизни: нельзя имѣть дѣйствительное представленіе о реаль-
ностяхъ религіознаго міра, не видя ихъ, нельзя говорить съ Христомъ 
въ молитвѣ безъ лицезрѣнія Его. Спмеонъ готовъ согласиться, что ви-
дѣніе славы Христовой есть высшая ступень христіанства, вершина со­
вершенства, но отсюда не слѣдуетъ, что стремленіе къ «свѣту» есть 
нѣчто Фантастическое. «Чистые сердцемъ Бога узрятъ», а достигать 
чистоты сердца, другими словами—всецѣло исполнять заповѣди Божія— 
это требуется отъ каждаго, стало быть и возможно. Обѣтованіе: «узрятъ 
Бога» относится не къ будущей только жизни, а и къ настоящей, и лишь 
нравственная разслабленнность есть причина того, что возможность ли-
цезрѣнія отрицается. Однимъ словомъ, Симеонъ отстаиваетъ положеніе, 
что дѣйствительная религія должна быть сознательною, убѣжденною въ 
существованіи своего Предмета и въ близости къ Нему, и что основой 
этого убѣжденія можетъ служить лишь самопережитое и самоиспытанное. 
Желая затѣмъ показать и другимъ путь къ достижению облагодатство-
ванія, онъ предлагаетъ опредѣленный «чинъ» или порядокъ (τάξις) «вос-
хожденія къ свѣту», причемъ прежде всего подвергаетъ критикѣ то 
благочестіе, которое наблюдается имъ въ окружающихъ. Онъ замѣ-
чаетъ ревность въ ііѣніи псалмовъ, въ молитвѣ, въ чтеніи Писанія, въ 
постѣ и проч. и въ тоже время недостатокъ нравственной строгости, вп-
дитъ, что люди подвергаютъ себя аскетическимъ упражненіямъ, но ис-
полняютъ ихъ безсмысленно, въ ожиданіи, что упражненія эти сами собой 
принесутъ плоды. Такое внѣшнее благочестіе свидѣтельствуетъ о забве-
ніи или о непонимании пстиннаго смысла христианства: не для того только 
Богъ вочеловѣчился, чтобы люди вѣровали въ Него и поклонялись Ему, 
а чтобы установить живое общеніе людей съ Богомъ, сознательное и 
личное. 

Основа, на которой должна строиться вся духовная жизнь хрпстіа-
нина, есть несомнѣнно благодать крещенія; крещеніе есть таинство (¡¿υ-

ВивангІЛсЕІв Врвыеппвѵъ. I Q 
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σττίριον) возрождения, въ которомъ каждый усвояетъ себѣ плоды искупи-
тельнаго дѣла Христа, пріобрѣтаетъ самое высшее, что для него необ­
ходимо — Св. Духа и прощеніе грѣховъ, такъ что крещенному остается 
лишь блюсти дарованную благодать и восходить къ высшимъ ступенямъ 
духовной жизни. Но немного найдется такихъ, у кого пробужденная 
крещеніемъ духовная жизнь тотчасъ проявляется въ духовныхъ дарахъ; 
общій же безспорный ФЯКТЪ — тотъ, что благодать крещенія въ большей 
части крещенныхъ не остается, — мало того, едва ли даже и возможно, 
чтобы кто либо ее сохранилъ. Причина не только въ собственной винов­
ности человѣка, но и въ томъ, что крещеніе совершается обыкновенно 
надъ малолѣтними, которые не могутъ понять и оцѣнить божественное 
таинство, а благодать не понятая снова удаляется, богонасажденная въ 
человѣкѣ жизнь дѣлается все слабѣе и слабѣе; грѣхъ получаетъ надъ нимъ 
власть, и страсти погашаютъ возженный въ немъ свѣтъ. Судя потому, что 
для духовной жизни требуется не только объективно и реально дѣйствую-
щая въ таинствѣ сила благодати, но и сознательное усвоеніе ея, можно 
было бы, повидпмому, ожидать, что Симеонъ выскажется противъ креще-
нія дѣтей. Но онъ вообще далекъ отъ мысли затрогивать освященный 
церковью порядокъ, точно такъ же, какъ настаивая на необходимости 
опытнаго богопознанія путемъ откровеній и видѣній, принимаетъ за нѣ~ 
что само собою разумѣющееся, что откровеніе не даетъ ничего другаго, 
кромѣ того, что выражено въ догматѣ и что предлагается церковью вѣ-
рующему. Исчезновение благодати крещенія въ болыпинствѣ крещенныхъ 
Симеонъ принимаетъ какъ неизбѣжный Фактъ и выводить лишь отсюда 
необходимость снова пріобрѣсти ее,—послѣ крещенія требуется обращеніе, 
π не только для тѣхъ, кто виновенъ въ тяжкихъ грѣхахъ, какъ блудъ, 
прелюбодѣяніе,убійство, адлявсякаго,кто чувствуетъ надъ собою господ­
ство страстей, кто сознаетъ себя легко склоннымъ къ злу, ибо кто со-
знаетъ себя таковымъ, долженъ отсюда заключить, что благодать кре­
щеная въ немъ исчезла, и что нужно снова пріобрѣсти ее. Это первый 
пунктъ, въ которомъ, по мнѣнію Голля, Симеонъ отступалъ отъ про­
граммы «ОФФиціальной церкви», подвергавшейся покаянію только винов-
ныхъ въ тяжкихъ грѣхахъ (пунктъ этотъ подробнѣе выяснится въ ниже-
слѣдующемъ изложеніи). И въ другомъ пунктѣ Симеонъ также отступалъ 
отъ оФФиціальной церковной практики: способъ обращения долженъ со­
стоять не въ простомъ наложеніи епитимій, а въ планомѣрномъ воспита-
ніи. Большая часть людей, называющихъ себя христианами, нуждается въ 
томъ, чтобы ихъ ввели въ основныя истины христианства, страдаетъ не-
вѣдѣніемъ и неразумѣніемъ (άγνοια και αναισθησία) самаго элементарна™, 
такъ что напрасно и ожидать, чтобы они поняли значеніе духовнаго на­
казания. Для возбужденія духовнаго разумѣнія (αισθτ,σις) истинъ вѣры и, 
слѣдовательно, сознательнаго христіанства, требуется наученіе (διδαχή). 
Содержание вѣры, въ которую нужно ввести, предполагается опять какъ 
нѣчто извѣстное и само собою разумѣющееся; но не столько важно рев-
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ностное исповѣданіе опредѣленнаго ученія, сколько то, чтобы предме­
тами вѣры было вызвано въ слушатслѣ живое воззрѣніе или впечатлѣ-
ніе, которое сдѣлалось бы опредѣляющпмъ мотивомъ его дѣйствій. Съ 
Формулировкою, напоминающею Августина, Симеонъ говорить объ 
истинной вѣрѣ не только какъ о «-ιστεύειν εις Χριστόν», но и какъ о «т:і-
στεύειν Χριστώ»: только признаніе Христа какъ авторитета, обязывающаго 
человѣка къ повиновенію, есть истинное исповѣданіе Его божества. Но 
вызывать въ человѣкѣ живое впечатлѣніе невидимаго вѣчнаго міра, со­
здавать въ немъ мысленное ощущеніе царства Божія (νοητήν αΐσθησιν 
της βασιλείας του Θεοΰ) пли мысленное ощущепіе мысленнаго свѣта (νοη­
τή ν αΐσθησιν του νοητού φωτός), наглядно говорить о вѣчномъ можетъ 
только тотъ, кто самъ находится въ живомъ обладаніи истиною. Вводить 
въ христіанство — это есть дѣло призванныхъ учителей — епископовъ и 
пресвитеровъ; но не всякій носитель должности, какъ таковой, спосо-
бенъ къ учительству или къ учительной проповѣди, вводящей въ истин­
ное христіанство: не можетъ учить о божественномъ тотъ, кто самъ не 
видѣлъ божественнаго, не можетъ пробуждать духовную жизнь въ дру-
гихъ тотъ, кто не носитъ ея въ себѣ самомъ. И все таки Симеонъ, какъ 
выражается Голль, «остается грекомъ»: наряду съ вліяніемъ, которое 
онъ приписываетъ личности учащаго и самому ученію (διδαχή), выдви­
гается значеніе другого Фактора, поддерживающаго впечатлѣніе пропо-
вѣди, — таинственнаго акта. Учительная проповѣдь, сама по себѣ, не 
можетъ преобразовать сердце. Для возвращенія благодати, требуется 
посредство внѣшняго осязаемаго образа, подобно тому какъ и въ первый 
разъ, при крещеніи, благодать снисходитъ на человѣка не безъ посред­
ства таинства. Внѣшнііі таинственный актъ, необходимый при обраще­
ны человѣка въ истинное христианство, Симеонъ называетъ «посред-
ничествомъ и возложеніемъ рукъ разумныхъ рѣшителей и управителей 
сего великаго таинства» (μεσιτεία /-αϊ έπίθεσις χειρών των έπιγνωμόνων καΐ 
οικονόμων του μεγάλου τούτου μυστήριου), «возложеніемъ честныхъ рукъ 
святыхъ и одаренныхъ свѣтомъ мужей» (των τιμίων χειρών επίθεσις άγιων 
ανδρών καί φωτιστικών). Упоминаетъ, впрочемъ, и о помазаніи св. мѵромъ 
(χρίσις αγίου χρίσματος), наряду съ возложеніемърукъ,причемъ, вѣроятно 
имѣетъ въ виду помазаніе, совершаемое при елеосвященіи, — говоря же 
о возложеніи рукъ, безъ сомнѣнія имѣетъ въ виду то руковозложеніе, 
которое совершалось надъ кающимися. 

Однако, не только ученія, а и таинственнаго акта недостаточно для 
нравственнаго перерожденія человѣка,—требуется его самодѣятельность. 
Впечатлѣніе отъ вѣчнаго міра, полученное вѣрующимъ черезъ учитель­
ную проповѣдь, можетъ, правда, уяснить ему превратность стремления 
къ земному; но привязанность къ преходящему твердо укоренилась въ 
страстяхъ (πάθη), и дѣйствіе благодати въ человѣкѣ встрѣчаетъ для 
себя упорное сопротивление въ его самомнѣніи или самодовольствѣ (ο?η-
σις), которое есть главный грѣхъ, мѣшающій человѣку излѣчиться и 
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освободиться отъ силы зла. Окончательно сломить въ человѣкѣ страсти 
можетъ только Христосъ; но нужно, чтобы и мы сами сдѣлали неболь­
шой шагъ къ нему. Всеблагій Господь не можетъ снизойдти къ намъ и 
соединиться съ нами, если мы не сознаемъ своихъ грѣховъ и не при-
знаемъ въ Немъ Спасителя. Отсюда задача для человѣка — побороть въ 
себѣ οϊησιν и напротивъ насадить въ душѣ настроеше смиренномудрая 
(ταπεινοφροσύνη). Вотъ здѣсь и должны имѣть мѣсто покаянныя упраж-
ненія, какъ средство къ тому, чтобы устранить пряпятствія для благо­
дати и оживить желаніе освобождения изъ подъ власти грѣха, прнчемъ 
именно ταπεινοφροσύνη и имѣетъ значеніе, а не количество покаянныхъ 
упражнений. Дѣло, значить, въ интензивности и искренности настроенія, 
вѣрнѣйшій показатель котораго суть несомнѣнно слезы, и Симеонъ, по 
выраженію Голля, развилъ почти цѣлую «теологію слезъ», очищающихъ 
душу. При покаянныхъ упражненіяхъ затѣмъ не должно быть забы­
ваемо, что прямое отношеніе они имѣютъ только къ человѣку самому 
служа средствомъ къ тому, чтобы побороть силу грѣха и съ совершенною 
ясностію отпечатлѣть въ человѣкѣ мысль о его виновности; къ Богу же 
они имѣютъ лишь непрямое отношеніе, поскольку именно черезъ аске-
тизмъ создается въ человѣкѣ желаемое Богомъ сердце сокрушенное и 
смиренное. 

Нѣтъ надобности говорить, что Голль, тщательно п съ любовью изу­
чившей сочиненія Симеона, подкрѣпляетъ буквальными выдержками изъ 
нихъ весь вышеизложенный рядъ мыслей и положений, который, какъ мы 
увидимъ, пмѣетъ тѣсную связь со всѣмъ дальнѣйшимъ содержаніемъ из-
слѣдованія. Замѣтимъ, впрочемъ, что Голль изъ вышеизложеннаго дѣлаетъ 
рискованный выводъ, переносящій читателя въ область релпгіознаго 
вопроса, сиорнаго между католичествомъ и протестантствомъ, — вопроса 
объ отношеніи между свободою и благодатью. Симеонъ, по словамъ 
Голля, требуя отъ человѣка собственнаго содѣйствія, старается не слиш-
комъ много приписать самодеятельности. Она должна имѣть лишь то 
значеніе, чтобы впечатлѣнія полученныя черезъ διδαχή и των χειρών έπί-
θεσις, углубить и обработать въ столкновеніи ихъ съ противоположными 
склонностями, въ особенности съ самодовольствомъ, чтобы человѣкъ не 
являлся только пассивнымъ. Возрожденіе, оправданіе, прпмиреніе, озаре­
ше свѣтомъ (άναγέννησις, δι*αιωσις, καταλλαγη, φωτισαος—все это синонимы 
у Симеона), какъ заключительный моментъ внутренняго процесса усо-
вершенствованія, начиная отъ низшей ступени (смиренномудріе, ταπει­
νοφροσύνη) и кончая высшею (любовь, αγάπη), суть чистое дѣло благодати. 
Что добрыя дѣла, исполняемый человѣкомъ, суть дѣйствіе не его, а бла­
годати, суть дѣло Божіе,—воззрѣніе это, по мнѣнію Голля, не такъ чуждо 
грекамъ, какъ принято думать. Но вѣдь тотъ «первый шагъ», который 
человѣкъ долженъ сдѣлать къ Богу, сопряженъ съ энергическими уси­
лиями къ подавленію «страстей» и «самомнѣнія». Что дары Св. Духа, 
озареніе божественнымъ свѣтомъ, благодать прозрѣнія, благодать одолѣ-
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нія нечистыхъ духовъ являются какъ награда за сокрушеніе и слезы, за 
ночное бдѣніе, прилежаніе къ молитвѣ, отвращеніе отъ славы и сует-
ныхъ разговоровъ, за снисходительность къ другимъ, за упражнение въ 
душевномъ анализѣ, — не говоря уже о вульгарныхъ представленіяхъ 
массы о дѣлахъ, приносящихъ плоды, на что указываете какъ мы выше 
видѣли, и Симеонъ,— идея эта вообще отчетливо выступаетъ въ про-
изведеніяхъ восточной монашеской литературы (см. напр. Cotelerii , 
Ecclesiae graecae monumenta, 1.1 pag. 681, t. II pag. 207, t. IV p. 43—44). 
Впрочемъ, и самъ Голль, сближая Симеона съ Августиномъ, вынужденъ 
былъ сказать, что двѣ вещи помѣшали Симеону провести столь же по-
слѣдовательно, какъ это сдѣлано Августиномъ, мысль, что все доброе 
есть даръ Божества, создаваемый въ человѣкѣ Его благодатію: вопер-
выхъ, недостатокъ ФилосоФСкаго образования, вовторыхъ, непререкаемая 
для Симеона аксіома о свободѣ человѣческой воли. Такимъ образомъ, 
Симеонъ не могъ говорить о единодѣйствующей божественной силѣ, а 
могъ говорить лишь о могущественномъ содѣйствіи Божіей благодати 
усиліямъ человѣка, хотя, прибавимъ отъ себя, психологически вполнѣ 
объяснимо, что во всѣ времена глубоко-релпгіозный человѣкъ, достиг­
шей высокихъ степеней вравственнаго совершенства, свое спасеніе отъ 
силы зла будетъ благодарно приписывать исключительному дѣйствію 
Божіей благодати. Во всякомъ случаѣ о Спмеонѣ, повидимому, и въ са-
момъ дѣлѣ можно сказать, что онъ ближе другпхъ восточныхъ церков-
ныхъ писателей подошелъ къ религіозно-ФилосоФСкой проблеммѣ, раз-
дѣлившей западное христианство на католическое и евангелическое. 
Вообще же, сдѣланный Голлемъ очеркъ міровоззрѣнія Симеона нужно 
признать весьма цѣннымъ вкладомъ въ нсторію восточной церкви и, въ 
частности, въ псторію византійскихъ литературныхъ теченій, обстоя­
тельно изображенныхъ въ «Очеркахъ по исторіи византійской образо­
ванности» θ. И. Успенскимъ. Міровоззрѣніе Симеона въ сильной степени 
содѣйствуетъ пониманію того, что происходило въ Византіи въ XIV в. 

Считалъ ли Симеонъ начертанный имъ путь совершенствования до-
ступнымъ для всякаго и составленный имъ идеалъ общеприложимымъ? 
Конечно, онъ ведетъ рѣчь о христіанинѣ вообще, который долженъ 
стремиться къ соединению съ Богомъ, и для котораго входъ въ царство 
небесное зависитъ отъ достиженія совершенства. Но не нужно забывать, 
говоритъ Голль, что для греческаго монаха христіанство — это прежде 
всего монахи, самое вступленіе которыхъ въ монастырь разсматривалось 
какъ избраніе или выдѣленіе изъ міра, π что постоянное упражненіе въ 
смиренномудріи, а равно и озареніе свѣтомъ, возможны единственно въ 
монастырѣ. Бели въ сочиненіяхъ Симеона представляются возможными и 
для мірянъ молитвы, покаяніе, прочія добродѣтели, то слѣдуетъ помнить, 
что Симеонъ писалъ для монаховъ и имѣлъ въ виду педагогическую 
цѣль возбудить энергію монаховъ указаніемъ на мірскія добродѣтели, 
откуда не слѣдуетъ, чтобы христіанскій идеалъ считался столько же до-
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стижимымъ въ мірѣ, какъ и въ монастырѣ, вѣдь иначе монашество ока. 
залось бы излишнимъ. Къ Симеону всего менѣе приложимо названіе 
реформатора: міръ, улучшенія котораго онъ желаетъ, есть монастырь, 
или даже еще болѣе узкііі міръ — собственный монастырь Симеона.— 
€ ъ приведеннымъ разсужденіемъ Голля едва ли можно согласиться. 
Въ житіяхъ святыхъ, слѣдовательно въ монашеской же литературѣ, 
можно находить свидетельства о томъ, что монахи считали возможными 
высокія христіанскія добродѣтели въ мірѣ. Такъ въ житіи Макарія еги-
петскаго разсказывается, что преподобный, достигшій уже обладанія 
чрезвычайными духовными дарами (даже умершихъ воскрешавшій), услы-
шалъ однажды голосъ: «Макарій, ты еще не сравнялся съ двумя жен­
щинами, совмѣстно живущими въ сосѣднемъ городѣ». Макарій розыскалъ 
ихъ и пожелалъ узнать, какія у нихъ добрыя дѣла. Женщины отвѣтили, 
что никакихъ добрыхъ дѣлъ у нихъ не имѣется, что онѣ — просто за-
мужнія женщины, который даже π въ прошлую ночь не были свободны 
отъ ложа своихъ мужей. Однако, при дальнѣйшихъ распросахъ оказалось, 
что, состоя замужемъ за двумя братьями и совмѣстно живя въ теченіи 
15 лѣтъ, онѣ никогда никакого дурного слова не сказали одна другой и 
никогда не ссорились между собою, что у нихъ было желаніе уйдти въ 
монастырь, но мужья не отпустили ихъ, и онѣ ограничились обѣтомъ воз­
держиваться до самой смерти отъ мірскихъ словъ. Произнесенный при 
этомъ случаѣ слова Макарія въ нашей славянской книгѣ «Житій святыхъ» 
(января 19) передаются такъ: «воистину не дѣвы, ни женимыя, ни инока, 
ниже мірянина, но пропзволенія Богъ ищетъ, пріемля е, яко самое дѣло, 
и по произволенію коегождо подаетъ Св. Духа, дѣйствующаго и управ­
ляющая житіе всякаго хотящаго спастися». Положимъ, что женщины, о 
которыхъ разсказывается въ житіи Макарія, стремились въ монастырь и 
только внѣшними обстоятельствами были удержаны отъ осуществления 
ихъ завѣтнаго желанія; но Фактъ высокой добродѣтели въ мірѣ нисколько 
этимъ не подрывается. Вообще въ житіяхъ святыхъ можно найдти не­
мало примѣровъ добродѣтельной жизни мірянъ, угождающихъ Богу и 
удостоиваемыхъ божественнаго откровенія. Или напр. въ «Изреченіяхъ 
св. старцевъ» (Αποφθέγματα των αγίων γερόντων у Котельера въ Monu­
menta, I, 679) объ аввѣ Сильванѣ разсказывается, что, сидя однажды 
съ братіею, онъ пришелъ въ восторженное состояніе (έγένετο εν έχστάσει) 
и палъ лнцомъ на землю, а потомъ, спустя долгое время, всталъ и за-
олакалъ. О чемъ? О томъ, что представилось ему въ видѣніи: многіе изъ 
монаховъ идутъ въ муку, a многіе изъ мірянъ въ царство небесное. 
Тутъ, какъ можно думать, проглядываетъ не одна только педагогиче­
ская цѣль, a извѣстное міровоззрѣніе болѣе общаго характера. Впрочемъ, 
и Голль долженъ былъ допустить, что идеалъ Симеона съ перевѣсомъ 
внутренняго настроенія надъ впѣшними упражненіями и съ различеніемъ 
ступеней просвѣщенія, изъ которыхъ низшія ступени достижимы для 
всякаго, могъ разсчитывать и на болѣе обширные круги, и даже на 



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФІЯ. 487 

великую церковь. На послѣдней и въ самомъ дѣлѣ сказалось вліяніе 
Симеона отчасти черезъ его учениковъ, особенно черезъ Никиту Ста­
вата, отчасти пугемъ духовничества (такъ какъ многіе міряне были ду­
ховными дѣтьми Симеона), отчасти путемъ литературными Голль не 
упоминаетъ оновеллѣ Алексѣя Комнина (Zachariae, Jusgraeco-roraanum, 
P. Ill coll. IV nov. XLI); въ ней едва ли не слѣдуетъ видѣть выраженіе 
того направления, котораго Спмеонъ желалъ для великой церкви. Импе-
раторъ скорбитъ объ отсутствіи церковнаго учительства, о хожденіи 
всѣхъ во тьмѣ и необозримомъ хаосѣ, о томъ, что, презрѣвъ тайну бла­
гочестия, выраженную въ словахъ Христа апостоламъ: «шедше научите 
вся языки» и проч., потеряли истиннаго Христа и Бога нашего и должны 
искать Его со слезами изъ глубины сокрушеннаго сердца и съ молитвою 
къ Богу, чтобы Онъ снова явился нашимъ мысленнымъ очамъ, причемъ 
цитируются слова Евангелія, всего чаще повторявшаяся Симеономъ: 
«царство Божіе внутри васъ». Императоръ желаетъ положить конецъ пе­
чальному состоянію рядомъ мѣръ, исчисляемыхъ въ новеллѣ, между 
ирочимъ правильною постановкою духовничества. 

Авторъ «носланія объ псповѣди», съ котораго началась наша рѣчь, 
держитъ отвѣтъ на предложенный ему вопросъ, не отъ ангеловъ полу-
чивъ какія либо указанія и не отъ людей наученный, а свыше настав­
ленный премудростію или благодатію Духа». Въ отвѣтѣ проводится 
мысль, что грѣшникъ нуждается въ посредникѣ, и что посредничество 
есть апостольлкое достоинство: никто не можетъ становиться въ это по­
ложеше, прежде чѣмъ не псполнптся Духа Божія и не почувствуетъ, 
что сдѣлался другомъ Божіимъ; вяжущая и разрѣшающая власть не есть 
принадлежность должности пли сословія, а есть личное преимущество 
истинныхъ учениковъ Христа. Отъ Христа получили эту власть апо­
столы, отъ апостоловъ преемствовавшіеимънакаѳедрахъ епископы; когда, 
по кознямъ діавола, епископы впали въ честолюбіе и въ разные грѣхи, 
она перешла къ пресвитерамъ безукоризненной жизни, а когда и эти по-
слѣдніе, по кознямъ врага, сдѣлалпсь недостойными, перенесена была на 
избранный народъ Божій — монаховъ. Въ посланіи говорится, что духов­
ный наставникъ автора не имѣлъ пресвитерскаго сана, но власть свыше 
имѣлъ, ученику же своему, т. е. автору, посовѣтовалъ принять посвяще­
ние.— Обсуживая, такъ сказать, 'сравнительный авторскія на пославіе 
права Іоанна Дамаскина и Симеона нового богослова, Голль находить, 
что въ посланіи есть отчасти основанія для предположения въ пользу 
авторства Дамаскина не меныпія, чѣмъ въ пользу авторства Симеона. 
Іоаннъ Дамаскинъ былъ также монахъ и пресвитеръ. Объ Іоаннѣ также 
извѣстно, что онъ высоко чтилъ своего духовнаго отца. Не невозможно 
сближеше посланія, по его содержанию, съ подлинными сочиненіями Да­
маскина, тѣмъ болѣе, что изъ подлинныхъ сочиненій Симеона не видно, 
чтобы онъ гдѣ либо специально занимался тѣмъ вопросомъ, который 
трактуется въ посланіи. Но весьма многое приложимо скорѣе къ Симеону, 
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чѣмъ къ Дамаскину. Литературная манера не свойственна Дамаскину: 
если бы Дамаскинъ вздумалъ писать на данную тему, то разработалъ бы 
ее съ аппаратомъ патристической учености, между тѣмъ какъ авторъ 
иосланія обнаруживаете знакомство лишь съ житіями святыхъ. Отдѣль-
ныя мысли и выраженія посланія встрѣчаются и въ подлинныхъ сочи-
неніяхъ Симеона, напр. что посредникъ самъ долженъ зрѣть свѣтъ, ясно 
ощущать въ себѣ присутствіе Духа Божія и сознаніе близости къ Богу, 
что обладаніе духовнымъ саномъ не требуется для связыванія и разрѣ-
шенія, что отношеніе между грѣшникомъ и посредникомъ можно срав­
нить съ отношеніемъ между должнпкомъ и поручителемъ, что авторъ 
пишетъ вразумленный Св. Духомъ и др. Рѣшительнаго вывода объ 
авторствѣ Симеона все таки не получается. Прибавить къ этому нужно 
и тѣ библіограФическія данныя, который сообщаются Голлемъ. Ману­
скрипта Гэля, изъ котораго Лекень получилъ текстъ посланія съ име-
немъ Дамаскина, не имѣетъ авторитета древности: это — сборникъ вы-
ппсокъ, извлеченныхъ ученымъ первой половины XVII в. изъ различ-
ныхъ кодексовъ. Но Голль указываетъ еще на одну римскую рукопись 
(стр. 108), въ которой посланіе приписывается Дамаскину. Съ другой 
стороны, мѣсто, занимаемое посланіемъ съ именемъ Симеона въ cod. 
Coisl., указываетъ на то, что оно позднѣе включено въ большее цѣлое: 
τ;θι*ά, и притомъ видно, что для обоихъ коаленевыхъ кодексовъ архе-
тппомъ послужила работа одного и того же лица, такъ что въ двухъ 
рукописяхъ мы пмѣемъ, собственно говоря, только одного свидѣтеля объ 
авторствѣ Симеона. Слѣдовательно, ни авторства Симеона нельзя считать 
окончательно установленным^ ни авторства Дамаскина окончательно 
опровергнутымъ, — къ этому объективному выводу приходитъ и Голль, 
хотя лично онъ убѣжденъ въ авторствѣ Симеона. Во всякомъ случаѣ, 
благодаря ученому изслѣдованію Голля выяснилось, что нѣтъ никакого 
основания видѣть въ посланіи выраженія мессаліанской ереси, какъ по-
лагалъ Лекень, и какъ въ последнее время повторялъ покойный А. С. 
Павловъ. 

Переходимъ къ слѣдующей части почтеннаго изслѣдованія Голля. Ав­
торъ желаетъ здѣсь доказать, что энтузгазмь, который наблюдается въ Си-
меонѣ, уводитъ насъ въ первые вѣка христианства, когда ставился во-
просъ, «должность или Духъ должны управлять перковью», и не только 
не составляетъ чего либо случайнаго для монашества, а обоснованъ въ 
самомъ его существѣ, какъ оно выражено уже въ житіи св. Антонія. 
Жптіе преподобнаго Антонія, составленное св. Аѳанасіемъ, сдѣлалось об-
разцомъ для позднѣйшихъ житій святыхъ и основнымъ правиломъ для 
монашества. Антоній, услышавъ въ церкви чтеніе Евангелія о богатомъ 
юношѣ, роздалъ свое имѣніе и отправился къ старѣйшимъ аскетамъ 
(примѣры уединеннаго подвижничества уже и раньше Антонія встрѣча-
лись въ Египтѣ) учиться добродѣтели. Демоны ставили ему помѣхи, но 
Антоній мужественно, въ теченіе многихъ лѣтъ, боролся съ ними, пере· 



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФІЯ. 489 

ходя отъ побѣды къ побѣдѣ, и въ этой борьбѣ получилъ откровеніе: 
онъ уввдѣлъ, что кровъ надъ нпаіъ какъ бы разступается, и нѣкоторый 
лучъ свѣта нисходитъ на него (άναβλέψας.... είδε την στέγην ώσπερ διανοι-
уо[діѵг,ѵ και άκτινά τίνα φωτός κατερχορ,ένην προς αυτόν). Замѣтимъ, что въ 
нашей славянской книгѣ житій святыхъ (янв. 17) такъ передается со­
стоите Антонія во время откровенія: «отсюду прншествіе Господне увѣ-
дѣвъ блаженный, изъ глубины сердца испущая воздыханія, къ свѣту, 
имъ же просвѣтися, вѣщаше: гдѣ еси былъ, благій Іисусе, гдѣ былъ 
еси? почто въ началѣ не пришелъ еси исцѣлити мои раны? И бысть 
гласъ къ нему глаголяй: Антоніе, здѣ быхъ, но ждахъ видѣти мужество 
твое; нынѣ же, понеже брался еси мужески (одолѣвая демоновъ—иску­
сителей) всегда убо помогу тебѣ п сотворю тя во всемъ мірѣ именита». 
И побѣды, и откровеніе возбуждаютъ въ Антоніѣ еще большую ревность 
и онъ живетъ въ совершенномъ уединеніи, въ пустывѣ, побѣждая са­
тану и чаще и чаще удостоиваемый откровеній. Начинается его дѣй-
ствованіе на другихъ: онъ исцѣляетъ больныхъ, изгоняетъ демоновъ, 
утѣшаетъ удрученныхъ и своими поученіями побуждаетъ многихъ по-
слѣдовать его примѣру. Но, усматривая въ этомъ нравственную опас­
ность для себя, удаляется въ новое уединеніе, хотя и тамъ слава его 
иривлекаетъ массу лицъ, находящихся въ духовной и въ тѣлесной нуждѣ. 
Какимъ образомъ совершается въ Антоніѣ внутренній процессъ, спраши-
ваетъ Голль? Цѣль его просто христианская — спасти свою душу; но для 
Антонія выяснилось, какъ велико то благо, котораго онъ желаетъ до­
стигнуть: для того, чтобы быть истиннымъ ученикомъ Христа, мало раз­
дать имѣніе, нужно не только освободиться отъ матеріальныхъ заботъ 
и попеченій, а и стать внутренно свободнымъ. Нравственный идеалъ 
Антонія есть болѣе чѣмъ аггрегатъ отдѣльныхъ аскетическихъ созерца-
ній, — это есть связное и единое цѣлое: требуется не рядъ отдѣльныхъ 
добродѣтелей и упражненій, а добродѣтель (άρετη), очищеніе сердца отъ 
нечистыхъ помысловъ (ρυπαροί λογισμοί) и страстей (πάθη), освященіе цѣ-
лой личности. Но если для достиженія царства небеснаго нуженъ такой 
трудный путь, то вѣдь мірскимъ людямъ пришлось бы просто— на — 
просто отказать и въ самомъ названіи христианина? И авторъ житія не 
чувствуетъ этой проблеммы, замѣчаетъ Голль, и вся греческая церковь, 
за все время ея существования не вышла изъ противорѣчія. Въ сравне­
ны съ западомъ, разсуждаетъ Голль, это имѣло и хорошую, и дурную 
сторону. Такъ какъ монахъ, принесшій даже и величайшія жертвы, же-
лалъ быть только истиннымъ ученикомъ Христа, стремящимся къ царству 
небесному, то понятія заслуги и удовлетворенья не могли укорениться на 
этой почвѣ. Греческій μισθός не есть латинское meritum, а Ίκανοποίησις 
даже у Гавріила ФиладельФІйскаго, воспроизводившаго западно-схола­
стическое ученіе о таинствахъ, означаетъ не удовлетвореше Богу или 
божественной правдѣ, а исполнение «канона», т. е. епитиміи, наложенной 
церковью на грѣшника за его грѣхи. А съ другой стороны и мірскихъ 
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христіанъ нельзя было считать, такъ сказать, «отпѣтыми», какъ это воз­
можно было на западѣ. Но тутъ была и опасность. Положимъ, что кто 
прпнималъ христианство въ серьезъ и желалъ пріобрѣсти возможно боль­
шую увѣренность въ своей христианской надеждѣ, становился монахомъ. 
Для прочихъ же вѣра въ человѣколюбіе Божіе, въ то, что Богъ будетъ 
судить не по слишкомъ строгому мѣрилу, имѣла морально-опасную сто­
рону. 

Видѣнія, откровенія, чудесныя знаменія въ житіи Антонія идутъ рука 
объ руку съ нравственными его успѣхами: откровенія служатъ источни-
комъ возрастающей нравственной энергіи, а нравственные подвиги низ-
водятъ на подвижника болыпіе и большіе дары (χαρίσματα) Божіей бла­
годати. Разные бываютъ дары и не каждому дается благодать въ ея 
высшихъ проявленіяхъ. Но даръ различения необходимъ для всякаго мо­
наха (χάρισμα διακρίσεως). Наполняющая всю жизнь монаха борьба съ 
безпокойными мыслями и нечистыми желаніями, съ ангеломъ тьмы, ко­
торый легко принимаетъ на себя видъ ангела свѣта, не можетъ вестись 
монахомъ, если онъ не въ состояніи различать между искусительными и 
святыми помыслами, между духами добрыми и духами злыми. Поэтому 
каждый монахъ долженъ стремиться получить даръ различенія духовъ 
(λαμβάνειν χάρισμα διακρίσεως ^νευ^άτων). Уже въ житіи Антонія, говоритъ 
Голль, монашество выступаетъ не съ тѣмъ только значеніемъ, что оно 
подняло нравственный идеалъ на высшую ступень, но и съ тѣмъ, что 
оно вновь оживило энтузіазмъ въ церкви. Со времени торжества надъ 
монтанизмомъ, окончательно со времени торжества Кппріана надъ пс-
повѣдникамиf), энтузіазмъ харизматиковъ церкви первенствующей былъ 
подавленъ, и вотъ онъ вновь могущественно воспрянулъ. Эта духовная 
сила не могла уже действовать такъ революціонно, какъ въ былыя вре­
мена первыхъ вѣковъ, потому что монахъ прежде всего ищетъ спасенія 
своей собственной души. Однако, χάρισμα монаха должна проявляться, 
дѣйствовать: монахъ ставится въ положеніе свѣтильника для другихъ, и 
не только исцѣленіемъ больныхъ, изгнаніемъ демоновъ, другими чудес­
ными знаніями, но и пастырствомъ. Въ житіи Антонія пастырская дѣя-
тельность его сильно выдвигается, какъ въ особенности соотвѣтствую-
щая харизмѣ монашества. Монахъ есть призванный совѣтникъ для обу-
реваемыхъ, ибо онъ имѣетъ опытность въ духовныхъ борьбахъ, онъ 
обладаетъ даромъ διακρίσεως πνευμάτων, онъ есть знатокъ человѣческаго 
сердца, могущій правильно обсуждать λογισμούς, и указывать правильныя 
средства противъ πάθη. О пастырствѣ монаховъ, а равно о посредствую-
щемъ положеніи Климента александрійскаго и Оригена между харизэіа-
тиками первенствующей церкви и монахами будетъ сказано при изложе­
нии содержания третьей части изслѣдованія Голля. 

1) О борьбѣ церкви съ монтанистами и исповѣдниками мнѣ приходилось гово-
йитъ въ сочинев'ш: «0*>ъеиъ дисциплинарна™ суда и юрисдикции церкви въ леріодъ 
вселеискихъ соборовъ», Ярославль, 1884, стр. 20—36. 
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Идеалъ житія Антонія есть идеалъ анахоретскій. Василій Велпкій 
ставить тотъ же идеалъ истиннаго ученика Христова, но у него этотъ 
идеалъ истиннаго ученичества можетъ быть достигаемъ только въ обще-
ніи единомысленныхъ. (О преподобномъ Пахоміѣ Голль не нашелъ воз-
можнымъ распространяться, такъ какъ историческій матеріалъ, относя-
щійся до Пахомія, представляется автору недостаточно твердымъ и на-
дежнымъ). У Василія Великаго только общеніе есть тотъ субъектъ, 
который исполняетъ всѣ заповѣдп Христа, и только въ общеніи нахо­
дятся на лицо всѣ дары Духа, служащіе на пользу всякаго. Это общеніе 
есть тѣло Христово. Предстоятель или старѣйшій (προεστώ;, πρεσβύτερο;, 
въ женскихъ монастыряхъ πρεσβύτερα) отправляетъ въ этомъ тѣлѣ долж­
ность глаза. Самый послѣдній киновитъ можетъ подняться до высочай-
шаго духовнаго достоинства, но въ киновіи должны господствовать по­
слушаше и смиреніе по примѣру Господа, Который смирилъ себя даже 
до смерти. Отсюда естественно сравненіе монаха съ мученикомъ. У Ва­
сил ія такимъ образомъ индивидуальный «энтузіазмъ» ослабленъ сравни­
тельно съ житіемъ Антонія. Для Василія Великаго, безъ сомнѣнія, и 
церковь есть тѣло Христово, но монашеское общеніе, само въ себѣ замк­
нутое и по возможности изолированное отъ міра, есть какъ бы особая 
церковь въ церкви. Обязанности, любовь къ ближнему—все это обста­
влено предѣлами монашескаго общежитія, хотя и Василій Великій не 
желаетъ помѣшать тому, чтобы живущій въ мірѣ получалъ пользу отъ 
духовной жизни въ монастырѣ. Можно бы было ожидать борьбы между 
анахоретскимъ идеаломъ житія Антонія и киновитскимъ идеаломъ Васи-
лая. Ничего подобнаго Голль не замѣчаетъ. Такъ въ палестинскихъ мона­
стыряхъ (а въ Палестину именно и перемѣстился въ V в. центръ тяже­
сти всего монашескаго двпженія) дѣйствуетъ уставъ Василія, но точно 
также извѣстно п житіе Антонія, извѣстны и анахоретская, и киновитская 
жизнь, организованный и поставленный въ связь одна съ другою такъ, 
что иногда архимандритство надъ анахоретами и обитателями лавръ 
съ одной стороны и архимандритство надъ киновитами съ другой сто­
роны соединялись въ одномъ лицѣ. Но киновитская жизнь представляется 
элементарною школою, анахоретская—болѣе совершенною ступенью, такъ 
что въ этомъ пунктѣ оказывается отступленіе оть мысли Василія Вели­
каго. На палестинской почвѣ мирнымъ образомъ встрѣтились вліянія 
обѣихъ странъ, изъ которыхъ исходили доселѣ главнѣйшіе импульсы для 
развитія монашества, т. е. Каппадокіп и Египта. Знаменитѣйшіе подвиж­
ники Палестины были природными каппадокійцами—Евѳимій, Ѳеодосій, 
Савва; но жотіе преподобнаго Антонія, вмѣстѣ съ повѣствованіями о 
египетскихъ отшельникахъ и изреченіями ихъ, составили традиционную 
назидательную литературу для палестинскихъ подвижниковъ. И это 
тѣмъ естественнѣе должно было случиться, добавимъ отъ себя, что пер­
вый насадитель монашества въ Палестинѣ—Иларіонъ—былъ ученикомъ 
Антонія. 
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Образъ совершенна™ монаха, нарисованный Кирилломъ скиѳополь-
скимъ въ составленныхъ имъ житіяхъ палестинскпхъ святыхъ, согла­
суется во всѣхъ его характерыыхъ чертахъ съ идеаломъ житія Антонія: 
искорененіе помысловъ, отсѣченіе страстей, углубленно-созерцательное 
безмолвіе (ησυχία), одолѣніе искушеній съ соотвѣтственнымъ ростомъ 
духовной силы и съ возрастающею изо дня въ день близостію или дер-
зновеніемъ къ Богу (παρρησία), откровеніе славы Божіей и осіяніе боясе-
ственнымъ свѣтомъ. О кориееяхъ палестинскаго монашества говорили, 
что они имѣютъ апостольскіе дары (αποστολικά χαρίσματα). 

Ни законодательство Юстиніана не упразднило анахоретской жизни '), 
такъ какъ Юстиніанъ регулировалъ своими законами собственно только 
киновитскую жизнь, не касаясь анахоретовъ (противное мнѣніе Фил. 
Мейера Голль опровергаетъ вѣскими доводами), ни ударъ, нанесенный 
палестинскому монашеству завоеваніемъ Палестины арабами не отразился 
вредными послѣдствіями на общихъ судьбахъ монашества въ имперіи и 
церкви. Вырастаютъ новые центры: Константинополь (Студійскій мона­
стырь) и Аѳонъ. Во времена иконоборства возникло въ киновіяхъ учре-
жденіе, которое прямо было разсчитано на то, чтобы приблизить кино­
витскую жизнь къ анахоретской: введеніе различія между монахами 
малаго и великаго образа (¡Λίκρόσχηρ,ον и ¡ΛεγαΤόσχημον). А Фактъ суще-
ствованія лавріотовъ пустынниковъ, собирающихся вокругъ какого ни­
будь знаменитаго отшельника и живущихъ подъ его руководствомъ въ 
отдѣльныхъ кельяхъ, доказывается какъ позднѣйшими житіями святыхъ 
(Іоанникія, Павла Новаго), такъ и императорскими законами (НикиФора 
Фоки, Мануила Комнина). Не ослабѣвалъ и «энтузіазмъ» монашества, не 
разсѣявался и ореолъ монаха въ глазахъ народа, который видѣлъ въ 
монахѣ носителя высшихъ силъ, но «энтузіазмъ» получилъ иную 
окраску сравнительно съ прежнимъ временемъ: вторгся новый элементъ, 
придавшій какъ самосознанію монашества, такъ и окружавшему его 
нимбу иной характеръ, именно вліяніе Діонисія Ареопагита и его идей. 
Почва, на которую стало монашество со времени Діонисія, значительно 
измѣнилась. Обѣтъ, даваемый монахомъ при вступленіи въ монастырь, 
сдѣлался таинствомъ ((Αυστνίριον): рядомъ съ идеею обязательства стано­
вится идея посвященія, какъ благодатнаго дѣйствія, какъ втораго кре-
щенія, очищающаго отъ грѣховъ подобно первому крещенію. Для Ѳео-
дора Студита, который первый принялъ діонисіевскій счетъ шести 
таинствъ, оспаривать, что монашеское посвященіе есть (¿υστηριον, наравнѣ 

1) Достойно замѣчанія, что Юстиніанъ въ Новеллѣ У гл. 3 засвидѣтельствовалъ 
уже синонимическое употребленіе словъ «анахоретъ» и «гезихастъ», для обозначения 
людей, проводящихъ уединенно-безмолвную жизнь въ созерцаніи и усовершенство* 
ваніи, предписывая монахамъ жить, спать и пищу принимать въ одномъ помѣщеніи, 
съ слѣдующимъ исключеніемъ: et μή τίνες αυτών τον iv θεωρία τε και τελειοτητι dia-
ζώντες βίον ιδιάζον εχοιεν οίκημάτιον ους δη καλεΤν άναχωρητάς τε και ήσυχαστάς είώθα-
σιν, ως της κοινότητος em το χρεΤττον έξηρημένους. 
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съ крещеніемъ π прпчащеніемъ, значить потрясать основы христианства. 
Изъ приравненія монашескаго посвященія (^οναχ«οή τελβιώσις), какъ 
одного изъ шести таинствъ (έξ (Αυσττ,ρια), къ крещенію объясняются 
перемѣна имени при постриженіи и присутствие воспріемника. Какъ при­
нявшее второе крещеніе, монахи суть особое сословіе, избранный народъ 
Божій. Однако, разсуждаетъ Голль, тутъ была и обратная сторона. Бла­
годать второго крещенія снисходить на монаховъ только при посредствѣ 
священника, совершающаго таинство, и даетъ монаху только личное 
преимущество, а не право руководить и наставлять другихъ. Случай 
вразумленія монахомъ священника, лицомъ низшаго порядка лица выс-
шаго порядка, вызываетъ порнцаніе со стороны Ареопагита. Отсюда 
видно, заключаетъ Голль, какой «даръ Даваевъ» получило монашество 
отъ Ареопагита. Стремленіемъ монашества во всѣ времена было при­
близиться къ Богу для непосредственнаго воспріятія лучей божествен-
наго свѣта, а теперь оказывалось, что монахъ, самъ по себѣ, неспособеиъ 
къ этому. Впрочемъ, и по Діонисію требуется, чтобы самъ священнпкъ 
лично обладалъ тѣмъ свѣтомъ, который онъ сообщаетъ другимъ. У Аре­
опагита было далѣе и еще нѣчто опасное для «энтузіазма» монашества, 
по мнѣнію Голля: усиленіе квіетической набожности, питающейся созер-
цаніемъ таинствъ и церковныхъ обрядовъ, какъ чувственныхъ образовъ 
великихъ тайнъ, какъ орудій божественной благодати и соотвѣтственное 
ослабленіе живой нравственной энергіи. 

Значеніе Симеона новаго богослова для исторіи «энтузіазма» Голль 
поставляетъ въ томъ, что онъ вдохнулъ въ него новую жизнь. Самъ оза­
ренный свѣтомъ, Симеонъ не остается (¿όνος συν ţ/,ονω, одинъ на одинъ 
съ самимъ собой, а ревностно проповѣдуетъ и дѣйствуетъ въ качествѣ 
духовника, ставя предъ другими опредѣленную цѣль—удостоиться видѣ-
нія божественнаго свѣта. Позиція его, какъ и его предшественниковъ по 
«энтузіазму», не могла быть оспариваема съ церковной точки зрѣнія. 
Если издревле были убѣждены въ томъ, что монахъ особо облагодат-
ствованъ отъ Бога, что ему открывается то, чего никакое око не видѣло 
и никакое ухо не слышало, то нельзя было оспаривать и того, что отдѣль-
ныя лица могутъ быть удостоены зрѣнія божественнаго свѣта или 
славы Божіей. Можно было объявить Симеона высокомѣрнымъ Фанта-
стомъ, но называть его еретикомъ не было никакого основанія: Богъ, 
какъ угодно Его волѣ, открываетъ Себя свопмъ возлюбленнымъ. Въ 
XIV в. вопросъ о божественномъ осіяніи или богоявленіи, котораго удо-
стоиваются чистые сердцемъ, вошелъ, какъ одинъ изъ спорныхъ пупк-
товъ, въ споръ болѣе общаго характера объ источникахъ и способахъ 
познанія и богопознанія (какъ это разъяснено Ѳ. И. Успенскимъ въ 
«Очеркахъ по исторіи византійскоіі образованности», стр. 246—364) и 
поставленъ былъ притомъ въ связь съ вопросомъ о природѣ того свѣта, 
который осіялъ учениковъ Христа на Ѳаворѣ. Гезихасты (исихасты), 
аеонскіе монахи, защищаясь отъ нападеній Варлаама, который осуждалъ 
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ихъ за то, что они, считая св. Писаніе безполезнымъ π науку вредною, 
думаютъ, что существо Божіе можно видѣть тѣлесными очами, повторяли 
мысли Симеона, »стояли на плечахъ Симеона», какъ выразился въ одномъ 
мѣстѣ Голль. A Григорій Паламъ, принявшій гезпхастовъ подъ свою за« 
щиту и доказывавшей, что истинное и спасительное знаніе состоитъ не 
въ изученіи внѣшней мудрости, не въ силлогпзмахъ, а въ служеніи Богу, 
въ духовномъ дѣланіи и въ тайной умственной молитвѣ, которыя избран-
ныхъ Божіпхъ слугъ приводятъ къ божественному осіянію священньшъ 
огнемъ, прямо ссылался на авторитетъ Симеона новаго богослова. И такъ, 
энтузіазмъ продолжалъ жить въ греческомъ монашествѣ. Впрочемъ, 
между Симеономъ и гезихастами XIV в. существовала та разница, что 
Симеонъ, хотя и начертавшій пзвѣстный «чинъ» или порядокъ восхож­
дения къ свѣту, не зналъ никакихъ искуственныхъ пріемовъ подготовки 
къ видѣнію свѣта, кромѣ нравственныхъ условій, а гезихасты знали 
таковое средство въ спеціально приспособленной для этой цѣли молитвѣ. 
Съ побѣдой паламитовъ надъ приверженцами Варлаама, «энтузіазмъ» 
монашества нашелъ себѣ, по словамъ Голля, окончательное признаніе 
въ греческой церкви. Симеонъ солунскій, послѣдній богословъ грече­
ской имперіи, доказываетъ, что не Пахомій впервые установилъ монаше­
ство, а что оно установлено Самимъ Христомъ и апостолами, даже про­
роками было предсказано, слѣдовательно есть существенный институтъ 
христианской церкви, столь же самостоятельный, какъ и священство, по­
тому что, какъ и священство же, происходитъ отъ Христа и апостоловъ. 
На западѣ монашество стало органомъ церкви, покоющейся на свяіцсн-
ствѣ; на востокѣ подобное подчинеше монашества было невозможно. 
Монашество до конца удерживало здѣсь особыя преимущества сравни­
тельно съ священствомъ, уже по причинѣ своего дѣвства (παρθενία), и 
если принять въ соображеніе особый характеръ греческой церкви, богат­
ство ея литургическихъ Формъ, угрожающихъ подавить духъ, то нужно 
считать за счастье, заключаетъ Голль, что «энтузіазмъ» въ монашествѣ 
остался не подавленнымъ. 

Изъ вышеизложеннаго читатель, безъ сомнѣнія, могъ убѣдиться, на­
сколько интересно содержание второй части изслѣдованія Голля. Авторъ 
выработалъ себѣ, такъ сказать, историческую концепцію «энтузіазма», 
которая, однако, едва ли соотвѣтствуетъ действительной исторіи. Возьмемъ 
прежде всего самый терминъ: «энтузіазмъ». Авторъ разумѣетъ подъ нимъ, 
безъ сомнѣнія (точнаго опредѣленія «энтузіазма» онъ нигдѣ не даетъ), 
одаренность Духомъ, сознаніе этой одаренности и проявленіе ея въ 
жизнедеятельности. Съ исторической точки зрѣнія, конечно, нѣтъ ни­
какого препятствия называть «энтузиастами» харизматиковъ апостоль-
скаго и ближайшаго послѣ апостольскаго времени, да и то далеко не 
всѣхъ, а только нѣкоторыхъ, каковы въ особенности пророки, о которыхъ 
говорится въ «Ученіи двѣнадцати апостоловъ». Но уже въ IV в. слово 
«энтузіазмъ» пріобрѣтаетъ специфическое значеніе, которое не могло 
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быть прилагаемо ни церковью къ монахамъ, ни монахами къ себѣ самимъ. 
Подъ «энтузиастами» принято было разумѣть опредѣленную категорію 
еретнковъ, которыхъ называли также евхптамп и мессаліанами или масса-
ліанами. Уже законъ Ѳеодосія и Валентиніана 428 г., въ числѣ другихъ 
преслѣдуемыхъ сектъ, упоминаетъ о messaliani, euchitae seu enthusiastae 
(1. 65 Cod. Theod. XVI, 5); законъ этотъ принятъ былъ потомъ и въ законо­
дательство Юстиніана (1. 5 С. I, 5). На третьемъ вселенскомъ соборѣ 
431 г. состоялось опредѣленіе противъ «нечестивыхъ мессаліанъ, кото­
рые называются также евхитами и энтузиастами» (Mansi, Sacrorum con-
ciliorum nova et amplissima collectio, t IV, p. 1477). Правда, ни ЕпиФа-
ній, ни слѣдующіе ему Августинъ и Предестинатъ, говоря о мессаліанахъ 
или евхитахъ, не называютъ ихъ энтузиастами (см. Oehler, Corpus hae-
resiologicum, t. I p. 213. 253, t. II, p. 3. 463 sqq.). Но что онп имѣютъ 
въ виду тѣхъ же еретнковъ, которые въ приведенныхъ законахъ и въ 
соборномъ постановлении названы энтузіастами, съ совершенною ясно-
стію доказывается Ѳеодоритомъ, который въ своей церковной исторіи 
(IV, 11) называетъ мессаліанъ или евхитовъ энтузиастами. Названіе это 
не теряется и въ позднѣйшей исторіи (Зигавинъ въ XXII титулѣ его 
«Догматической панопліи» и ср. еще Успенскій, Очерки впзант. образ, 
стр. 191), и слѣдовательно примѣненіе къ греческимъ монахамъ вообще 
и къ Симеону новому богослову въ частности термина, пмѣвшаго свой 
определенный смыслъ, представляется довольно произвольными Едва ли 
можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что почва, на которой стояли Симеонъ 
и гезихасты, была нѣсколько колеблющеюся, и что граница, отдѣлявшая 
міровоззрѣніе восточнаго монашества отъ ереси, представлялась иногда 
неясною, особенно съ появленіемъ модиФицпрованнаго мессаліанства или 
энтузіазма въ видѣ ереси богомиловъ, самое названіе которыхъ есть 
буквальный переводъ любимаго монахами выражения: φίλοι θεού. Варла-
амъ обвинялъ гезихастовъ въ мессаліанствѣ, но, замѣчательнымъ обра-
зомъ, и Палама обвинялъ варлаамитовъ въ томъ же мессаліанствѣ, а 
между тѣмъ главные силы партія паламитовъ черпала на почвѣ, зара­
женной богомильствомъ (см. у Успенскаго въ «Очеркахъ» стр. 322, 
343, 369 и ел.). У еретнковъ можно было найдти и непрестанную мо­
литву, и восторженное состояніе, и увѣренность въ видѣніяхъ съ откро­
вениями; но они ниспровергали догматы, а монахи (разумѣется, кромѣ 
еретпчествующихъ монаховъ разныхъ направленій,—таковыхъ въ вос-
точномъ монашествѣ было немало) догматовъ не колебали, и неясная 
теоретически граница въ дѣйствительности проводилась весьма осяза­
тельно: еретики назывались еретиками, а Симеонъ новый богословъ былъ 
причисленъ къ святымъ восточной церкви '). Что гезихасты удержали 

1) Въ «Историческомъ ученіи объ отцахъ церкви» Преосвящ. Филарета Черни-
говскаго т. III, Саб. 1859 о .Симеонѣ говорится, что въ мѣсяцесловахъ имени его не 
видно между святыми, но что о немъ съ похвалами отзывались очень многіе и между 
прочими Симеонъ солунскій. Никита Стиѳатъ написалъ ему канонъ. Преподобный 
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за собой ореолъ не только православия, а и защитниковъ православія, 
объ этомъ достаточно повѣствуетъ церковная исторія XIV в. 

Пойдемъ далѣе. Связь между такими отголосками апостольскаго вре­
мени, какъ монтанисты и исповѣдники, и монахами, хотя бы даже и при 
посредствѣ Климента александрійскаго и Оригена, установить очень не­
легко. Если бы таковая связь существовала, то всего естественнѣе было 
бы отыскивать ее на западѣ, такъ какъ на западѣ именно и ставился со 
всею остротою вопросъ, «Духъ или должность должны управлять цер­
ковью»,—даже и человѣкъ восточнаго происхождения Фригіецъ Мон-
танъ старался стать твердою ногою на римской почвѣ и пріобрѣлъ себѣ 
ревностнаго послѣдователя въ римлянинѣ — Аорпканцѣ Тертулліанѣ, а 
между тѣмъ западное монашество, по выраженію Го.?ля, сдѣлалось орга-
номъ церкви, покоющейся на священствѣ, слѣдовательно не присвоял 
себѣ обладания «Духомъ» въ противоположность церковной должности. 
Впрочемъ, этого пункта придется еще коснуться при пзложеніи содер­
жания и разборѣ третьей части изслѣдованія Голля. Голль правъ, когда 
говорить, что на востокѣ гораздо позднѣе, чѣмъ на западѣ, усвоена 
была та точка зрѣнія, которая для запада выяснилась уже въ борьбѣ 
съ донатистами, что церковно-должностной органъ, какъ таковой, неза­
висимо отъ его личныхъ качествъ, совершаетъ всѣ церковные акты съ 
свойственною имъ силою и дѣйствительностію. Но и на востокѣ позднѣй-
шему времени принадлежитъ собственно примѣненіе этой точки зрѣнія 
къ вяжущей и разрѣшающей власти на исиовѣди (чѣмъ это объясняется, 
скажемъ ниже); въ отношеніи же къ церковнымъ дѣйствіямъ вообще, и 
востокъ весьма рано пришелъ къ сознанію, что сила ихъ не условли­
вается личными качествами совершителя, и что совершать ихъ можетъ 
только церковно-должностной органъ, а не какой либо харизматикъ безъ 
должности. Не о противоположности между «Духомъ и должностью» сви-
дѣтельствуетъ тотъ Фактъ, что житіе Антонія составлено такимъ высо-
кимъ представителемъ церковной должности, какъ св. Аеанасій алексан-
дрійскій, равно и тотъ Фактъ, что Аоанасій же убѣждалъ монаховъ, какъ 

Нилъ Сорскій, нерѣдко свидѣтельствуясь Симеономъ, иногда прямо вазываетъ его 
святымъ: «яко же Симеонъ новый богословъ повелѣваетъ», или: «яко же рече св. Си· 
меонъ». Преподобный ІОСИФЪ волоколамскій также дѣлалъ выписки изъ сочиненій 
новаго богослова. Въ славянскихъ молитвенникахъ читается Симеонова молитва 
предъ пріобщеніемъ Св. Таинъ. Она читается и въ греческихъ съ надписаніемъ: 
Симеона новаго богослова благочестивое испытание о св. причащеніи (стр. 400—401 
прим. 9 и 15). Что въ XIV в. во всякомъ случаѣ Симеонъ причислялся уже къ лику 
святыхъ, это видно изъ надписанія посланія объ исповѣди въ коаленевыхъ кодек-
сахъ: του εν ay'.ot; πατρός ημών Συμεών, и легко объясняется изъ господствующаго 
положенія, которое заняли паламиты и гезихасты противъ варлаамитовъ. Главы 
нашихъ русскихъ партій конца ХУ и начала XVI в.—ІОСИФЛЯНЪ И нестяжателей— 
одинаково почитали Симеона новаго богослова какъ святого. Поэтому въ «Полномъ 
мѣсяцесловѣ востока» архимандрита Ссргія, т. II Москва, 1876 стр. 64 имя Симеона, 
хотя и подъ особымъ значкомъ, внесено въ число святыхъ, память которыхъ празд­
нуется церковью 12 марта. 
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люден выдающейся добродѣтели, занимать епископскія каѳедры. Мона­
шество дѣйствнтельно π сдѣлалось, по выраженію Баронія, «seminarium 
in ecclesia Dei sanctissimorum episcoporum» (Annales ecclesiastici, III, p. 
501), a на западѣ монашество съ духовенствомъ комбинировано было 
такимъ образомъ даже, что между духовенствомъ и для духовенства 
введенъ былъ монашескіи образъ жизни, и монашество составило изъ 
себя контингентъ лицъ, подлежащнхъ опредѣленію на цсрковныя долж­
ности (ibid. 500). Въ жптіп препод. Пахомія (15 мая) напротивъ раз-
сказывается, что оиъ прпзывалъ одного изъ ближнпхъ иресвитеровъ 
для совершенія божественной службы въ праздничные дни и для прння-
тія отъ него прсчистыхъ таинъ Тѣла и Крови Христовыхъ, и что сми­
ренномудрый наставнпкъ не желалъ, чтобы кто либо изъ учениковъ его 
сподобленъ былъ пресвитерскаго сана, сопряженнаго съ честію и началь-
ствомъ. Слѣдовательно, и отказъ монаха отъ церковной должности выте-
калъ не изъ сознанія обладанія «Духомъ», въ противоположность долж­
ности, а изъ смиренія. Изъ житій другихъ святыхъ видно, что они лишь 
послѣ многолѣтнихъ подвиговъ рѣшались принять на себя духовный 
санъ (Евѳимій, Макарій александрійскій, Савва, Спмеонъ столпнпкъ, Ки-
ріакъ, Ефремъ Снрниъ и др.). Въ жптіп Іоанна прозорливаго (27 марта) 
разсказывается, что къ преподобному пришли просить его молитвъ НЕ­
СКОЛЬКО носѣтителей, въ томъ числѣ одпнъ діаконъ, скрывшій свой саиъ 
и явившійся подъ видомъ мірянина; но преподобный узналъ потаеннаго 
клирика, взялъ его правую руку, поцѣловалъ ее и сказалъ: «не отвергай 
благодати Божія, о чадо, ни лги повреждая даръ Божій, оная бо чужда 
есть христіаномъ». Монахи чтили духовный санъ, а клирики чтили вы-
соко-добродѣтельную жизнь монаховъ и ихъ духовную опытность, — все 
это было весьма просто и естественно, и никакой надобности нѣтъ прп-
бѣгать къ презумпціи псторическаго преемства монаховъ послѣ харизма-
тиковъ аиостольскихъ временъ π псповѣднпковъ временъ Кипріана. А 
такъ какъ добродѣтельная жизнь не была псключптельньшъ достоя-
ніемъ монастырей и лавръ, то и носителемъ нравственнаго авторитета 
не непремѣнно былъ монахъ. Съ одной стороны мы узнаемъ напр., что 
монахъ, избранный и посвященный въ епископы, не перестаетъ быть 
монахомъ въ отношеиіп образа жизни и повседневнаго одѣянія, или что 
еппскопъ, скрывая свой санъ, поступаешь въ монастырь, чтобы прово­
дить въ немъ монашескую жизнь (Baronius, Annales, t. VI, p. 599—600, 
738), а съ другой стороны въ «Лугѣ духовномъ» (λειψών, Pratum Spiri­
tuale) — произведены монашенкой литературы—повѣствуется, что одннъ 
епископъ, оставпвъ еппскопство, отправился въ Антіохію и здѣсь, скры­
вая свой санъ, занялся чернорабочимъ трудомъ на послугахъ у плотни-
ковъ, вмѣсто того чтобы поступать въ монахи. Разсказъ объ этомъ епн-
скопѣ вдвойнѣ пнтересенъ, какъ въ отношеніи къ самому епископу, такъ 
и въ отношеніп къ міряппиу, государственному сановнику, намѣстннку 
Востока (comes Orientis, κώαγ,ς της ανατολής), Ефрему. Ефремъ, мужъ 
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милосердый и входивпіій въ нужды населенія, заботился о возстановле-
ніп зданій въ Антіохіи, разрушенныхъ землетрясеніемъ. И вотъ онъ ви-
дитъ во снѣ, даже не разъ, этого епископа спящимъ, а надъ нимъ до 
неба возвышающійся огненный столбъ. Изумленный, намѣстникъ сооб-
ражалъ, что бы это могло значить, не подозрѣвая епископскаго сана въ 
смиренномъ чернорабочемъ съ скудною растительностію на головѣ, въ 
грязномъ одѣяніи и въ постоянномъ тяжеломъ трудѣ. Ефрему удалось 
послѣ большихъ усилій вывѣдать отъ мнимаго плотника его тайну подъ 
клятвою не выдавать ее никому другому, причемъ мнимый плотникъ 
предсказалъ Ефрему, что онъ черезъ нѣсколько дней будетъ возведенъ 
на патріаршую антіохійскую каѳедру пасти народъ Божій, что дѣйстви-
тельно и случилось (Cotelerii, Monumenta, II, 359. 199). 

Не излишне замѣтить еще, что Голль обошелъ въ исторіи «энту-
зіазма» энергическое участіе монаховъ въ догматическихъ борьбахъ. Не 
говоря о временахъ иконоборства, когда монахи стояли во главѣ иконо-
почитателей, и въ предшествующая времена столпы монашества, начиная 
съ Антонія, самими властями церковными приглашались высказать свой 
авторитетный голосъ по вопросу вѣры (Ѳеодосій, Евѳимій, Симеонъ и 
Даніилъ столпники, Савва). Авторитетъ ихъ голоса опирался на широко 
распространенную въ народѣ славу святости, а не на энтузіазмъ въ 
смыслѣ Голля и не на признаніе за монахами какой либо особой харизмы. 
Когда четвертый вселенскій соборъ, вмѣстѣ и съ императоромъ Map-
кіаномъ, рѣшилъ пригласить знаменитаго отшельника Авксентія, послѣд-
ній отговаривался тѣмъ, что дѣло монаховъ не учить, а учиться, учи­
тельство же принадлежитъ тѣмъ, кто почтенъ епископскимъ саномъ. Его 
противъ воли привели на соборъ, такъ какъ важно было, чтобы онъ 
высказался за халкидонскій догматъ, въ виду распространенности еретиче-
скихъ ученій въ средѣ самаго монашества (Baronius, VI, 212). Бывало, 
конечно, что толпы монаховъ бурно выступали на защиту догматовъ, но 
не потому, чтобы они считали это дѣло своимъ призваніемъ, а потому, 
что, при всеобщемъ интересѣ восточнаго христіанства къ догматиче-
скпмъ вопросамъ, и монахи не могли оставататься въ сторонѣ отъ рели-
гіозныхъ движеній, а слава святости монашеской придавала ихъ голосу 
авторитетъ, не большій и не меньшій того авторитета, какой могъ имѣть 
голосъ всякаго святого человѣка, хотя бы и не монаха. Во всякомъ слу. 
чаѣ, въ догматическихъ борьбахъ монахами обнаружена немалая энер­
гия, которую Голлю слѣдовало бы отнести къ «энтузіазму», и въ которой, 
однако, трудно было бы усмотрѣть отголосокъ или переживаніе традп-
діоннаго древнецерковнаго энтузіазма въ смыслѣ борьбы носителей 
«Духа» съ носителями «должности». Боролись догматическіе взгляды, и 
монахи могли вступать въ борьбу съ монахами же. 

Были ли для монаховъ «дарами Данаевъ» тѣ воззрѣнія, которыя сдѣ-
лались господствующими благодаря сочпненіямъ Псевдо-Діонисія Ареопа-
гпта, мы увпдпмъ при разборѣ третьей части изслѣдованія Голля. А те-
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перь еще одно замѣчаніе по поводу его разсужденій о заслугѣ, наградѣ 
π удовлетворены. Что понятія объ удовлетворена и о сверхдолжной за-
слугѣ, притомъ съ возможностью зачисления ея въ пользу другпхъ, ме-
нѣе заслуженныхъ или совсѣмъ не заслуженныхъ людей, выросли на 
латинской почвѣ и къ восточной не привились, хотя и были попытки 
внести ихъ въ восточное міровоззрѣніе, хотя греческая іерархія даже и 
индульгенціи иногда выдавала, съ этимъ нужно согласиться. Можно при­
знать далѣе, что такая конструкція заслуги, въ силу которой заслуга 
разсматривается чуть ли не какъ юридическое основаніе для предъявле­
ния иска къ Богу на вознагражденіе, могла явиться только благодаря 
варварскимъ воззрѣніямъ, выросшимъ на латинской почвѣ. Но чтобы 
между латинскимъ «meritum» и греческимъ «μισθός» было какое нибудь 
различіе по существу — если оставить именно въ сторонѣ означенный 
латинскій и латинско-варварскій плюсъ, — въ этомъ позволительно усум-
ниться. Награда за заслуги или за дѣла столь же свойственна греческому 
міросозерцанію, какъ и западному. Въ «Лугѣ духовномъ» есть два раз-
сказа о мірсвихъ женщинахъ, которыя образумили пристававпшхъ къ 
нимъ монаховъ слѣдующимъ разсужденіемъ: подумай и вспомни, сколько 
времени ты трудился въ плачѣ, воздыханіи и въ другихъ подвигах ь, и 
вотъ все это разомъ будетъ потеряно, если ты совершишь задуманный 
тобою грѣхъ (Cotelerii Monumenta, II, 444—445). Монахъ многолѣт-
нею работою надъ собой скопляетъ себѣ, такъ сказать, духовный капп-
талъ, котораго разомъ можетъ лишиться, и который, если онъ не поте-
рянъ, а преумножается, низводить большіе и большіе дары на подвиж­
ника, такъ что самые дары, какъ выше было замѣчено, представляются 
наградою за подвиги при жизни, a тѣмъ болѣе наградою представляется 
тотъ вѣнецъ, который уготованъ подвижнику въ будущемъ. Можно 
спорить о томъ, не была ли отраженіемъ вліянія западныхъ пенитенціа-
ловъ мысль восточныхъ канонаріевъ, что кто беретъ на себя и испол­
няете» излишнюю епитимію, сверхъ наложеннаго покаянія, получаетъ не 
только прощеніе грѣховъ, но и вѣнецъ за заслугу (см. Слѣды западнока-
толическаго церковнаго права въ памятникахъ древняго русскаго права, 
Ярославль, 1888, стр. 127 и ел.); но наградою представляется даже π 
самое прощеніе грѣховъ. Въ правиламъ, приписываемыхъ Тимоеею але-
ксандрійскому, говорится, что если кто благочестивымъ провожденіемъ че-
тыредесятницы (постомъ, молитвою, воздержаніемъ отъ злорѣчія, лжи и 
клятвы, милостыней) заслужилъ или пріобрѣлъ награду, Богъ прощаетъ ему 
зато грѣхъ, учиненный пмъ въ томъ году (εάν εν ταΐς τεσσαράκοντα άτυελαβεν 
τον ¡Λίσθον, και έαν και ά|Ααρτίαν διεπράξατο εν τω ενιαυτω έκεινω συγχωρεί­
ται ύπο του έλενψονος Θεού), а кто постится вдвойнѣ и втройнѣ, очпщаетъ 
тѣло отъ грѣховъ (εάν τις δύναται ν^στεύειν δίπλα, ?χει ¡Λίσθον, η ου; — ό 
νηστεύων όντως διπλάς καΐ τριπλας άααρτιας εκδύεται εκ του σώματος) — 
вопросо-отвѣты 29 и 30 у Питры въ «Juris ecclesiae graecorum historia 
et monumenta, I, p. 636—637. Жена тюремщика, подъ наблюденіемъ ко-
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тораго содержался въ заключены преподобный Сте<і>аиъ новый, очень 
хорошо выразила греческое міровоззрѣніе. Тайкомъ отъ мужа она вошла 
въ мѣсто заключенія, припала къ ногамъ преподобнаго π просила, какъ 
милости, не отвергать ея услугъ по снабженію его всѣмъ необходимымъ, 
такъ какъ отказомъ онъ лишилъ бы ее надежды получпть за то нѣко-
торую награду отъ Бога (έκ γαρ του τοιούτου τρόττου έλτ:ίζω /.άγω (Αίσθον 
e/, του Θεού χο;/.ί?ασθαι—Cotelerii Monumenta, IV, 501). По словамъ самого 
Голля, господствующей взглядъ, противъ котораго боролся Снмеонъ но­
вый богословъ, состоялъ въ томъ, что дѣла самп собою приносятъ плоды, 
да и авторъ посланія объ исповѣди — Спмеонъ или кто другой — въ 
сущности недалекъ отъ этой точки зрѣнія, представляя грѣшника долж-
нпкомъ, повиннымъ уплатить долгъ Богу, а посредника — поручителемъ. 

Трудно наконедъ согласиться и съ тѣмъ намѣчаніемъ Голля, что гре­
ческая церковь вращается въ безнадежномъ противорѣчіи, съ одной сто­
роны указывая на такой путь къ достнженію царства небеснаго, кото­
рый подъ силу лишь пзбраннымъ даже и изъ монаховъ, съ другой же 
стороны не лишая и мірянъ надежды на спасеніе. Добродѣтельными мо-
гутъ быть не одни монахи, и грѣшнпками могутъ быть не одни міряне. 
Между наградою за чашу воды, о которой говорится въ Евангеліи, и 
наградою за άρετη Антонія существует!» понятное разлпчіе; но отсюда 
слѣдуетъ только то, что въ царствѣ Божіемъ есть великіе и малые, π 
что въ дому Отца обители многп суть. 

Третья часть изслѣдованія Голля посвящена вопросу, на которомъ 
специально и въ особенности можно прослѣдить положеніе или значеніе 
монашества въ теченіе исторіи, изображенное въ общпхъ чертахъ въ 
предшествующей части (гдѣ говорилось объ «энтузіазмѣ» вообще), именно 
вопросу о вяжущей и разрѣшающей власти монашества. Саеціальной 
разработкой этого пункта авторъ желаетъ вновь освѣтить и подкрѣпить 
сказанное имъ объ энтузіазмѣ вообще. Посланіе объ исповѣди, которое 
Голль считаетъ гораздо болѣе вѣроятнымъ приписывать Симеону новому 
богослову, чѣмъ Іоанну Дамаскину, свидѣтельствуетъ, что, въ моментъ 
написанія посланія, власть вяжущая и разрѣшающая находилась въ ру-
кахъ монаховъ: чѣмъ объяснить это явленіе, т. е. какимъ образомъ стало 
возможнымъ для монаховъ оказаться въ обладаніи этою властію? Для 
отвѣта на поставленный вопросъ, авторъ нашелъ нужнымъ вернуться, 
какъ онъ говоритъ, къ «началамъ идеи власти ключей» (auf die Anfänge 
der Idee von der Schlüsselgewalt) и прослѣдить исторію церковно-дисци-
плинарнаго суда и исповѣди на востокѣ. Западъ остался внѣ круга зрѣ-
нія Голля, если не считать краткаго замѣчанія о нѣкоторыхъ оттѣн-
кахъ (gewisse Nuancen) различія между западнымъ и восточнымъ взгля­
дами и о незнакомствѣ запада съ системой покаянныхъ степеней. По 
Голлю, восточная церковь легче и скорѣе, чѣмъ западная, усвоила себѣ 
мысль, что христіанская община состоитъ не изъ совершенныхъ свя­
тых!,, а изъ людей, продолжающихъ грѣшпть; это не значитъ, говоритъ 
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Голль, чтобы нравственная строгость на востокѣ была ослаблена, а зна­
чить только, что на востокѣ не было такого принципіальнаго π страст-
наго спора, какой на западѣ былъ вызванъ эдпктомъ Каллпкста и по-
томъ новаціанскпмъ расколомъ, и что на востокѣ на вѣруюіцаго смот-
рѣлп не какъ на что нибудь готовое и сформировавшееся, а какъ на 
нѣчто становящееся и достигающее. Исторический очеркъ церковной 
дисциплины и исповѣди на востокѣ начинается съ Климента александрій-
скаго и Оригена. Авторъ находить, что «Педагогъ» Климента имѣлъ 
столь же руководящее значеніе для образованія этики на востокѣ, какъ 
его «Стромата» для релпгіознаго ученія, и въ одномъ мѣстѣ своего со-
чиненія называетъ даже Климента отцомъ восточнаго монашества (стр. 
139). «Совершенный гностпкъ» Климента александрійскаго имѣетъ особое 
прпзваніе въ отношеніп къ своимъ слабымъ братьямъ: это — отголосокъ 
харпзматика апостольскпхъ временъ. Кппріанъ на западѣ сломилъ испо-
вѣдниковъ (confessores, martyres), послѣ чего въ западной церкви нѣтъ 
уже и рѣчи о духовномъ дѣйствіи харизмы; напротивъ, на востокѣ Кли­
мента открываешь новую великую область, въ которой личная способ­
ность можетъ получить важное значеніе, — область пастырства. На вос­
т о к , даже и послѣ того какъ установилась исключительная управомо-
ченность должностныхъ лицъ къ публичной дѣятельности, ОФФиціальная 
церковь все еще оставляла просторъ свободной дѣятельностп, не лишая 
никого права обратиться къ тому, къ кому онъ имѣлъ довѣріе. 

Оригенъ стоить на той же почвѣ, какъ и Климентъ. Онъ считаетъ 
превышеніемъ правъ, если священнпкъ приписываетъ себѣ власть про­
щать смертные грѣхи, хотя позднѣе и признаетъ получившую господ­
ство практику этого рода; причемъ все таки для него остались несо-
мнѣнными двѣ вещи: вопервыхъ тяжесть отвѣтственности, которую бе-
ретъ на себя принимающій обратно въ церковь кающагося въ смерт-
ныхъ грѣхахъ грѣшника (послѣ понесенія имъ публичнаго покаянія), 
ибо это есть апостольское право связыванія и разрѣшенія; вовторыхъ, 
мысль, что разрѣшеніе не есть только провозглашеніе приговора, а 
есть вмѣстѣ пробужденіе къ новой жизни, что нельзя оправдывать 
грѣшника, не псцѣляя его въ тоже время. Отсюда вытекаютъ и каче­
ства, которыя долженъ имѣть тотъ, кто желаетъ осуществлять вяжущую 
и разрѣшающую власть. Кто приписываетъ себѣ апостольское право, 
долженъ, подобно апостоламъ же, ощущать въ себѣ «дуновеніе Духа 
Іисуса», долженъ быть πνευματικός. Христіане же вообще, обыкновенные 
христіане могутъ прощать только тѣ грѣхи, которые учинены противъ 
нпхъ сампхъ. Такпмъ образомъ, если существуютъ въ церкви люди, 
имѣющіе вяжущую и разрѣшающую власть, то къ осуществлению этой 
власти они призываются единственно (?) своею личною способностью, ду-
ховнымъ даромъ, харизмою. Не всякій грѣхъ требуетъ чужой помощи. 
Обыденные грѣхи прощаются Самимъ Богомъ непосредственно, тяжкіе 
и смертные грѣхи только при посредствѣ священства (т. е., предполагая, 
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что священникъ лично одаренъ Духомъ для осуществленія власти клю­
чей). A средніе грѣхи? Между легкими обыденными грѣхамп и самыми 
тяжкпмп пли смертными грѣхами въ серединѣ лежитъ неопределенная 
область человѣческпхъ прегрѣшеній. Въ этой области Оригенъ указы-
ваетъ разные способы получить прощеніе и, между прочимъ, совѣтуетъ 
обращаться къ священнику Господню, или вообще къ опытному духов­
ному врачу, который не необходимо долженъ быть священникомъ, съ 
псповѣдью, какъ съ раскрытіемъ предъ врачемъ того недуга, которымъ 
болѣетъ грѣшникъ. Голль считаетъ само собою разумѣющпмся, что 
этому врачу; все равно священнпкъ онъ или не священникъ, Оригенъ 
приписываетъ вяжущую и разрѣшающую власть, подкапывая, такпмъ об-
разомъ, авторптетъ должности не только въ томъ отношеніи, что отъ 
священниковъ требуетъ личной одаренности Духомъ для дѣйствптель-
наго осуществления ими власти ключей, т. е. не всякаго священника счи­
таетъ способнымъ къ этому дѣлу, но и въ томъ отношеніи, что ограни­
чиваете «всемогущество ОФФИціальныхъ представителей церкви», отстаи­
вая свободную пастырскую дѣятельность опытныхъ христіанъ. Разсуж-
деніе Оригена было тѣмъ опаснѣе, что онъ не указываете никакого 
объект ив наго признака для различенія среднихъ грѣховъ отъ признан­
ныхъ смертныхъ грѣховъ (таковыми въ древней церкви признавались 
отпаденіе отъ вѣры, убійство и прелюбодѣяніе—см. объ этомъ подробно 
въ пзслѣдованіи: Объемъ дисциплинарная суда и юрисдикціи церкви въ 
періодъ вселенскихъ соборовъ, стр. 56 и ел.). Кто могъ разрѣшить отъ 
другихъ тяжкихъ грѣховъ, кромѣ признанныхъ смертныхъ, почему онъ 
не могъ разрѣшить и отъ смертныхъ, тѣмъ болѣе, что и священникъ 
имѣлъ не большую власть ключей, чѣмъ всякій христіанинъ? И какъ 
быть, если въ общинѣ пмѣется болѣе довѣрія къ другимъ людямъ, чѣмъ 
къ священнику? Но все это были опасности лишь въ идеѣ. Недоставало 
главнаго — людей, которые бы сдѣлались носителями этихъ мыслей. И 
вотъ явились монахи. Впрочемъ, между искуснымъ духовнымъ врачемъ 
Оригена и монахами посредствовалъ еще, по мнѣнію Голля, тотъ покаян­
ный пресвитеръ (ό πρεσβύτερος επί της ¡Λετανοίας), объ учреждены и 
упраздненіи котораго говорятъ историки Сократъ и Созоменъ. Названный 
пресвитеръ принималъ и обвиненія въ тяжкихъ грѣхахъ, и доброволь­
ную псповѣдь грѣшниковъ въ таковыхъ же грѣхахъ; онъ назначалъ 
время и мѣру покаянія за эти грѣхи, a послѣ понесенія покаянія разрѣ-
шалъ отъ грѣховъ; но онъ же принималъ исповѣдь отъ всякаго чело-
вѣка съ неспокойною совѣстію, какіе бы ни были грѣхи — тяжкіе или 
не тяжкіе. 

Здѣсь Голль вдается въ довольно подробное, отчасти оригинальное и 
остроумное, пзслѣдованіе публично-покаянной дисциплины на востокѣ. 
Дисциплина, по его взгляду, не была однообразною. При единствѣ основ­
ного типа, развились двѣ главный Формы или системы (опять таки въ 
практикѣ допускавшія разнообразное приложеше): система апостольскихъ 
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постановленій ð система покаянныхъ степеней. Въ апостольскихъ поста-
новленіяхъ еппскопъ есть единственный держатель или обладатель власти 
ключей; его надзору подлежитъ все нравственное поведеніе членовъ 
общины въ словѣ и въ дѣлѣ, въ важныхъ и въ маловажныхъ вещахъ. 
Свѣдѣнія о проступкахъ онъ получаетъ частію черезъ діаконовъ, частію 
путемъ взаимныхъ обвиненій членовъ общины; наказаніе должно соот-
вѣтствовать тяжести грѣха, но вообще строгостью не поражаетъ и чуждо 
регламентами по какимъ либо опредѣленнымъ категоріямъ грѣховъ ð 
родовъ наказанія; усмотрѣнію епископа предоставлялся широкій просторъ. 
Намѣчены только пзвѣстныя, такъ сказать, основныя линіи: тяжкіе 
грѣшнпки въ церковное собраніе не допускаются, потомъ допускаются 
въ храмъ для слушанія слова, а не для молитвеннаго общенія, наконецъ, 
допускаются и къ участію въ литургіи вѣрныхъ. Эта система должна 
была дѣйствовать въ большей части востока. Другая система, система 
покаянныхъ степеней, исходила изъ мысли регулировать возстановленіе 
исключеннаго грѣшнпка въ общинѣ по отдѣльнымъ стадіямъ, чтобы 
успѣшнѣе достигался тотъ результатъ, къ которому должно было при­
вести несеніе покаянія. Восхожденіе вверхъ соотвѣтственно смпренію, 
доказанному во время нахождения на низшей ступени, должно было при­
водить грѣшника къ ясному сознанію высоты той цѣли, къ которой онъ 
стремится. Послѣднюю систему Голль считаетъ дальнѣйшимъ развитіемъ 
системы апостольскихъ постановлений и районъ ея дѣйствія ограничи­
ваете малою областію, главнымъ образомъ Каппадокіею. Усмотрѣнію 
епископа были поставлены здѣсь статутарныя границы. Должность по-
каяннаго пресвитера могла существовать только тамъ, гдѣ дѣйствовала 
первая система: должность покаяннаго пресвитера и система покаянныхъ 
степеней взаимно исключали себя, такъ какъ покаянный пресвитеръ сво­
бодно опредѣлялъ сроки, чего не могло быть при системѣ степеней съ 
ооредѣленными періодами нахожденія въ каждой изъ нихъ, и такъ какъ 
при покаянномъ пресвитерѣ щадилась стыдливость грѣшниковъ, чего 
опять таки не предполагалось при системѣ покаянныхъ степеней, ибо 
34-е правило Василія Великаго о женахъ-прелюбодѣйкахъ было явно до­
пущено какъ исключение изъ правила («женъ прелюбодѣйствовавшихъ и 
исповѣдавшихся въ томъ по благочестію, или какимъ бы то ни было 
образомъ облпчившихся, отцы наши запретили явными творити, да не 
подадимъ причины къ смерти обличенныхъ, но повелѣли стояти имъ съ 
вѣрными безъ пріобщенія, доколѣ не исполнится время покаянія»). Голль 
не считаетъ далѣе возможнымъ предполагать, чтобы u въ области дѣй-
ствія системы апостольскихъ постановлений должность покаяннаго пре­
свитера была повсеместною, такъ какъ въ осточникахъ нѣтъ указанія 
на существование ея гдѣ либо кромѣ Константинополя, и хотя Сократъ 
съ Созоменомъ представляютъ названный институтъ повсемѣстно суще-
ствовавшимъ до Нектарія, но горизонтъ обоихъ историковъ, на самомъ 
дѣлѣ, не могъ быть шнрокъ. Относительно Сократа нѣтъ основания пред-


