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gen, 1895; авторъ этого сочпненія данными церковной поэзіи не поль­
зовался. 

Новый трудъ Крумбахера поставплъ совершенно иначе вопросъ о 
размѣрѣ греческихъ церковныхъ пѣснопѣній, чѣмъ это было до сихъ 
поръ; имъ нанееенъ сильный ударъ спстемѣ кардинала Питрьг, которая 
до сихъ поръ не находила серьезныхъ возражений. В. Мейеръ, указавъ 
на нѣкоторые Филологическіе промахи Питры, принялъ его систему. Вѣ-
скія замѣчанія на нее Крпста остались какъ то незамѣченными. Теперь 
съ появленіемъ работы Крумбахера вопросъ о размѣрѣ греческихъ цер­
ковныхъ пѣснопѣній вступилъ въ новый періодъ своего развитія, и мы 
вѣримъ, что, разъ этотъ сложный и запутанный вопросъ находится въ 
рукахъ такого дѣятельнаго, трудолюбиваго и ученаго Филолога, какъ 
авторъ Исторіи византійской литературы, — мы вмѣстѣ со столь желан-
нымъ полнымъ изданіемъ произведеній Романа Сладкопѣвца получпмъ и 
дальнѣйшія разъясненія въ области греческой церковной поэзіи. 

А. Васильева 

Karl Holi. Enthusiasmus und BussgeivaU beim griechischen Monchtum. Eine 
Studie zu Symeon dem neuen Theologen. Leipzig, 1898,14-+-331 стр. 8° 

Центральный пунктъ въ этомъ весьма интересномъ изслѣдованіи со­
ставляете посланіе объ исповѣди, которое Лекенемъ (Le Quien) было 
издано въ числѣ сочиненій св. Іоанна Дамаскина и потомъ перепечатано 
въ 95 томѣ Патрологіи M пня (Ser. gr.). Содержаніе посланія было изло­
жено мною въ изслѣдованіи: «Къ вопросу о тайной исповѣдп и о духов-
нпкахъ въ восточной церкви, Ярославль, 1886» и въ самое послѣднее 
время вызвало обмѣнъ мнѣній между покойнымъ А. С. Павловымъ (Но-
моканонъ при болыиомъ требникѣ изд. 1897 првлож. 1, стр. 475—478) и 
мною (Вопросъ о номоканонѣ Іоанна Постника въ новой постановкѣ, 
Ярославль, 1898, стр. 101—ПО). Въ виду появпвшагося теперь изслѣдо-
ванія Голля, приходится пожалѣть, что въ обмѣнѣ нашнхъ мнѣній не 
могъ быть принять въ соображеніе новый, устанавливаемый почтеннымъ 
авторомъ Фактъ, о которомъ сейчасъ будетъ рѣчь. Лекень въ свое время 
получилъ текстъ посланія пзъ Англіп отъ іоркскаго декана Томаса Гэля 
(Thomas Galen-1702), который пзвлекъ его изъ сборника, начинающаяся 
отрывками изъ Апостольскихъ постановлена и вообще содержащаго въ 
себѣ разныя статьи каноническаго содержания. Въ сборникѣ Гэля на­
званное посланіе озаглавлено: «Ιωάννου μονάχου καί πρεσβυτέρου του Δαμά­
σκηνου ένστολη προ; τίνα γράψαντα αύτω περί εξομολογησεω;' και τίνε; άρα 
εισίν οι την έξουσίαν του δεσμεΐν και του λύειν λαβόντες τα αμαρτήματα». 
Включая посланіе въ свое пзданіе сочпневій Іоанна Дамаскина, Лекень 
въ особомъ предисловіи къ тексту посланія высказался противъ его 
подлинности главнымъ образомъ потому, что развпваемыя въ посланіи 
мысли о зависимости вяжущей и разрѣшающей власти не отъ священ-
ническаго сана, а отъ лпчныхъ качествъ пли лпчнаго достоинства духов-
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нпка, π вообще все содержание посланія носятъ на себѣ печать мессаліян-
ской ереси, осуждавшейся самимъ же Дамаскинымъ. 

Карлу Голлю, среди его работъ иадъ «Sacra Parallela»» Іоанна Да­
маскина (Sacra Parallela von Iohannes Damascenus, Leipzig, 1897), посча­
стливилось напасть на интересную находку: то же самое посланіе встрѣ-
тплось ему въ двухъ рукоиисныхъ кодексахъ (Coislin. 291 и 292) XIV в. 
съ пменемъ другаго автора — Симеона новаго богослова (Του εν άγιοι; 
πατρός ημών Συμεών του νέου θεολόγου λόγος χέρι έξομολογησεως ττρός τίνα 
γρχφης (вар. γραφείς) τέ/,νον αυτού και τίνες £ρα εισίν ο! την έξουσίαν του 
δεσμεΤν και του λύειν άααρτηαατα λαβόντες). Оказалось, что и Лекень, не 
знакомый съ двумя означенными коаленевыми кодексами, могъ бы отъ 
Аллація узнать, что посланіе тіѣется въ рукописяхъ и подъ другимъ 
пменемъ, кромѣ Іоанпа Дамаскина: Аллацій въ «De Symeonum scriptis 
diatriba, Parisiis, 1664», въ числѣ разныхъ сочиненій Симеона, настоятеля 
монастыря св. Маманта, подъ Λ· LXII упоминаетъ о сочиненіи: «Περί 
εξομολογηβεως ττρός τίνα γραφείς τέκνον αύτοΰ πνευματικόν δντα και τίνες 
άρα είσΐν ot την έξουσίαν του δεσμεΐν και λύειν αμαρτήματα λαβόντες», съ 
тѣмп же начальными словами, какъ и въ манускриптѣ Гэля: έπέταξας 
τη ευτέλεια ημών, πάτερ. 

И такъ, посланіе объ псповѣди съ именемъ Симеона составило, какъ 
выше замѣчено, центръ въ пзслѣдованіп Голля, въ которомъ различаются 
три части. Въ первой части предлагается біографія и характеристика 
литературной деятельности Симеона новаго богослова, на основаніи жи~ 
тія его, составленнаго его ученикомъ Никитою Стиѳатомъ, извѣстнымъ 
авторомъ трактата объ опрѣснокахъ изъ времени окончательнаго раздѣ-
ленія церквей, восточной и западной, и на основании собственныхъ сочи­
нений Симеона, частію пзданныхъ въ печати, большею же частью на­
ходящихся въ рукописяхъ. Въ кондѣ первой части напечатанъ текстъ 
посланія объ псповѣдп и сдѣланы указанія на сходство между мыслями 
и выражениями посланія съ одной стороны и между мыслями и выраже· 
ніями, находимыми въ несомнѣнно—нодлпнныхъ произведеніяхъ Симеона 
съ другой стороны. Затѣмъ посланіе навело автора изслѣдованія о немъ 
на вопросъ: какпмъ образомъ могло развиться въ церкви то состояніе 
покаянной дисциплины, которое засвидетельствовано посланіемъ? А этимъ 
вопросомъ предполагается другой: какимъ образомъ именно монашество 
на востокѣ, а не кто либо другой, завладѣло покаянной дисциплиной? 
По этому во второй части сдѣланъ очеркъ «энтузіазма въ греческомъ 
монашествѣ», при чемъ подъ энтузіазмомъ (удовольствуемся пока крат-
кимъ оиредѣленіемъ) авторъ понимаетъ обладаніе «Духомъ» независимо 
отъ церковной должности и даже въ противоположность церковной 
должности, а третья часть трактуетъ о специФііческомъ выраженіи этой 
одаренности Духомъ въ осуществлен!!! вяжущей и разрѣшающей власти 
и о томъ исторически сложившемся состоянии церковной дисциплины, ко­
торое сдѣлало возможиымъ для монаховъ получить таковую власть. 
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Голль вполнѣ одобряетъ π раздѣляетъ точку зрѣнія, на которую 
сталъ Нпкпта Стпѳатъ, составляя житіе Симеона и задавшись цѣлью 
изобразить поступательный ходъ внутренняго развптія своего героя, 
внутреннее становленіе, по выраженію Голля (das innere AVerden), выра­
зившееся и въ поступательность ходѣ литературной дѣятельности, въ 
связи съ внѣшнпмп событіямп его жизни. Никптѣ казалось чудеснымъ, 
что человѣкъ, не получившііі высокаго образования, можетъ писать о 
глубочайшихъ религіозныхъ вопросахъ, и въ возроставшей литератур­
ной производительности Симеона біограФъ впдѣлъ доказательство того, 
что благодать Божія, умудряющая неученыхъ, все въ большей и въ боль­
шей мѣрѣ наполняла Симеона. Время жизни Симеона падаетъ на послѣд-
нюю четверть Х-го и первую половину ХІ-го столѣтія (родился вѣроятно 
въ 963—969 г., умеръ въ 1038—1043 г.). Родомъ онъ былъ паФлаго-
нецъ изъ знатной и богатой Фампліп, близко стоявшей къ император­
скому двору, и еще въ юные годы былъ отправленъ въ Константино­
поль въ домъ дяди по отцу для подготовленія къ государственной 
карьерѣ. Дядя дѣйствительно не затруднился доставить 14 лѣтнему 
юнцу должность спатарокувикуларія и зачисленіе въ сенаторы, хотя 
мальчикъ, прошедши элементарную школу, не обнаруживалъ никакого 
желанія получить болѣе высокое образованіе. Но дядя вскорѣ умеръ, а 
между тѣмъ мальчикъ еще раньше его смерти познакомился съ однимъ 
студійскимъ монахомъ, своимъ соименникомъ, Спмеономъ. Симеонъ Сту­
дить былъ wrrr,p ττνευαατι/.ό; нашего Симеона, и вліяніемъ перваго глав-
нымъ образомъ нужно объяснить раннюю склонность въ послѣднемъ къ 
монашеству, тѣмъ болѣе, что между духовнымъ сьшомъ и духовнымъ 
отцомъ оказалось внутреннее сродство натуры: одна и та же мечтатель­
ная любовь къ божественному, тотъ же суровый аскетпзмъ, одинаковая 
боязнь близкаго общенія съ людьми, хотя бы π съ монахами своего мо­
настыря. И еще въ дѣтскомъ, можно сказать, возрастѣ нашъ Симеонъ 
пережилъ восторженное состояніе: онъ сподобился увидѣть «неизречен­
ную славу Вожію» (άρρητον δόξαν θ*ου) въ образѣ свѣтлаго облака, а одес­
ную ея стоящимъ духовника своего Симеона, и остался въ непоколеби-
момъ убѣжденіи, что только по молитвѣ своего духовника удостоился 
благодати увидѣть «божественный свѣтъ», такъ какъ Симеонъ обладалъ 
«апостольскимъ даромъ Духа» π пмѣлъ видѣнія и откровенія. Вступивъ 
въ монастырь, хотя и не тотчасъ послѣ смерти дяди—такъ какъ духов-
никъ не вдругъ далъ дозволеніе духовному сыну «перемѣнить образъ и 
жизнь»,—юный Симеонъ замкнулся въ исключительное общеніе съ своимъ 
духовникомъ и удостопвался новыхъ впдѣній. Игуменъ и братія Студій-
скаго монастыря, повидимому, относясь скептически къ видѣніямъ и на­
ходя нежелатсльнымъ исключительное общеніе духовнаго сына съ духов­
никомъ, старались разъединить обоихъ, но безуспѣшно, такъ что на-
конецъ игуменъ предложилъ молодому монаху на выборъ: пли разлучиться 
съ духовникомъ, ИЛИ оставить монастырь. Симеонъ предпочелъ послѣд-
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нее, но духовнпкъ доставплъ ему возможность поступить въ другой сто­
личный монастырь св. Маманта. Живя здѣсь, нашъ Симеонъ постоянно 
предавался созерцанію, умерщвляя въ себѣ чувственныя влеченія строжай­
шею самодисциплиной, u настолько почувствовалъ въ себѣ приливъ духов­
ной силы, что рѣшился выступить на литературное поприще. 

Въ монастырѣ св. Маманта онъ, повпдпмому, не только не возбудилъ 
антипатію, а напротивъ снискалъ всеобщее расположеніе и уваженіе къ 
себѣ, такъ что, по смерти игумена, согласно желанію братіи и съ одо­
брения патріарха Николая Хрпзоверга, былъ поставленъ въ игумены и 
посвященъ въ пресвитеры. И онъ самъ, и біограФъ Никита удостовѣ-
ряютъ, что, въ теченіе его 48 лѣтней священнической службы, отправ­
лявшейся имъ съ священнымъ страхомъ, при совершении лптургіи онъ 
видѣлъ Св. Духа, сходящаго на Евхаристическую Жертву.—Отъ простого 
видѣнія Симеонъ доходитъ до слышанія словъ и выступаетъ съ новыми 
и новыми сочпненіямп, въ которыхъ сообідаетъ свое внутреннее богат­
ство. Не считая вспышки недовольства со стороны монаховъ на первыхъ 
порахъ игуменства Симеона, свыше чѣмъ 25 лѣтнее пребываніе его въ 
должности не омрачалось какими либо недоразумѣніями и столкновениями; 
но Симеонъ, съ дозволенія патріарха, сложплъ съ себя должность, чтобы, 
въ качествѣ простого монаха, посвятить себя созерцанію. И вотъ тутъ, вмѣ-
сто ожидавшагося Симеономъ безмятежнаго спокойствия, начинаются для 
него треволненія, не лишенныя притомъ историческаго интереса съ точки 
зрѣнія характеристики византійской церковной жизни того времени. Симе­
онъ, по смерти своего духовника, Симеона Студита, составилъ въ честь его 
гимнъ, выставнлъ его образъ на иконѣ π постановплъ отправлять церков­
ное празднество въ годовщину его преставленія. Патріархъ сначала не 
запрещалъ чествованія π даже самъ, въ теченіе16лѣтъ,посылалъсвѣчп 
π мѵро къ празднику; но синкеллъ патріарха СтеФанъ (изъ личныхъ мо-
тивовъ, по объяснению Никиты Стихата, такъ какъ самъ счпталъ себя 
крупною теологическою величиною u ревновалъ къ литературной славѣ 
нашего Симеопа), постарался подорвать характеръ святости умершаго Си­
меона Студита въ глазахъ патріарха u добился того, что патріаршій сп-
нодъ (σύνοδος ενδημούσα) потребовалъ отъ Спмеона, чтобы онъ по край­
ней мѣрѣ ограничилъ культъ, воздерживаясь отъ слишкомъ велпколѣп-
наго отправления празднпковъ въ честь Спмеона Студита. По словамъ 
Никиты Стиѳата, нашъ Симеонъ держалъ передъ патріархомъ и соборомъ 
большую рѣчь, въ которой требовалъ, чтобы обвиненія, взведенныя на 
Студцта, были доказаны спнкелломъ, съ своей стороны доказывая изъ 
Писанія u отцовъ свое право, даже обязанность почитать Симеона, на-
равнѣ съ древнпмп святыми. Однпмъ словомъ, какъ справедливо замѣ-
чаетъ Голль, не принципіальный вопросъ ставился на соборѣ — о томъ, 
можно ли почптать святого, не канонизованнаго патріархомъ,—а вопросъ 
Факта, действительно ли Студить велъ жизнь, подобную жизни древнихъ 
святыхъ. Черезъ шесть лѣтъ послѣ собора, неутомимому спнкеллу уда-



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФІЯ. 479 

лось добиться того, что изображенія Студпта были уничтожены, и на­
шему Симеону было предложено на выборы пли прекратить празднова-
ніе, пли оставить городъ, т. е., собственно говоря, подвергнуться пзгна-
нію. Симеонъ выбралъ послѣднее; но пзгнаніе было не дальнее—въ Про­
понтиду, откуда Симеонъ ппсалъ синкеллу не совсѣмъ пріятныя для по-
слѣдняго письма, благодаря за благодать, доставленную ему гоненіями. 
Знатныя духовныя дѣти Спмеона вступились за своего духовника передъ 
патріархомъ и расположили его вновь пересмотрѣть дѣло. Патріархъ го-
товъ былъ идти на уступки, требуя лишь, чтобы Симеонъ умалилъ блескъ 
торжества при чествованіи памяти Студпта, но Симеонъ остался непре-
клоннымъ. Въ мѣстѣ своего изгнанія выстроивъ на деньги своихъ по­
кровителей, при церкви св. Марины, новый монастырь, Симеонъ, если не 
считать мелкпхъ козней со стороны сосѣдей, спокойно прожплъ остатокъ 
жизни, неутомимо дѣятельный, удостопваемый болѣе и болѣе высокпхъ 
откровеній, такъ что окружавшимъ его представлялся уже какъ суще­
ство сверхземное. 

Таковы главныя событія пзъ жизни Симеона новаго богослова, этого 
велпчайшаго мистика, какъ выразился одинъ пзъ нѣмецкихъ рецензен-
товъ сочпвенія Голля. Соотвѣтственно съ этими событіямп развивался π 
внутренней ростъ Симеона, и какъ подвижника, и какъ писателя. Содер-
жаніемъ его сочпненій является то, что онъ самъ прочувствовалъ и пе-
режилъ. Сочпненія его суть продуктъ оригинальна™ ума. Теплота чув­
ства, съ которою онъ пзлагаетъ своп убѣжденія, способность съ различ-
ныхъ сторонъ придти къ одной и той же центральной мысли и дать ей 
тѣмъ самымъ новое освѣщеніе—все это служптъ несомнѣннымъ доказа-
тельствомъ живой внутренней жизни; паѳосъ Спмеона проистекаетъ изъ 
пстпннаго внутренняго возбужденія и выгодно отличается отъ дѣлап-
наго пскусственнаго паѳоса другпхъ греческихъ писателей — такъ хара­
ктеризуешь Голль литературную личность Симеона. Въ сочиненіяхъ его 
нѣтъ Формалистпческпхъ украшеній и ученаго аппарата, даже литера­
туру церковную Симеонъ знаетъ лишь въ умѣренномь объемѣ: онъ зна-
комъ лишь съ назидательными произведеніями монашеской литературы 
и главнымъ образомъ съ житіямп святыхъ. Своп познанія черпаетъ онъ 
изъ видѣній π откровеній π полемизируешь протпвъ тѣхъ, которые же-
лаютъ достигнуть познанія Бога силлогизмами, отстаивая религіозный 
авторитетъ того, кто удостоенъ видѣнія. При аналпзѣ сочпиенііі Симеона, 
говорптъ Голль, получается дѣйствптелыюе чувственное впечатлѣніе отъ 
чудеснаго свѣта неизреченнаго блеска и безконечнаго нротяженія, чув­
ствуется, что авторъ какъ бы приподнять надъ пространствомъ при 
впдѣ этого свѣта π что міръ исчезаетъ пзъ его глазъ. Но не съ однпмъ 
только внѣшнимъ воспріятіемъ имѣемъ тутъ дѣло: видѣніе внезапно 
вторгается внутрь зрителя π наполняетъ его. Несказанная радость овла-
дѣваетъ его сердцемъ π псторгаетъ потоки горячпхъ слезъ изъ его 
глазъ. Однако, есть ли этотъ свѣтъ дѣііствителыю та «слава Божія», ко-
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торую ішдѣли древніе святые мужи? И Симеонъ производить, такъ ска­
зать, испЫтующіо аналпзъ, сравниваешь свое восторженное состояніе съ 
видѣніями апостоловъ и пророковъ. прпнимаетъ въ соображеніе повѣ-
ствованія о древнпхъ святыхъ подвижнпкахъ и убѣждается: то, что они 
видѣли, и то, что онъ видѣлъ, есть одно и тоже; чудесное сіяніе свѣта 
есть дѣііствнтельно слава Христова. Съ повтореніемъ видѣнііі, въ Симе-
онѣ растетъ мужество спросить самое явленіе (что въ видѣніи пред­
ставлялась ему Личность, въ этомъ для Симеона не было нпкакихъ сомнѣ-
ній), и вотъ онъ слышитъ изъ собственныхъ устъ Христа подтвержденіе, 
что Онъ есть тотъ, кто показывается въ сіяніи свѣта. Симеонъ позналъ 
теперь на себѣ самомъ истину евангельскихъ словъ, часто пмъ цитиро­
вавшихся: «и явлюся ему Самъ». Для Симеона уяснилось теперь, что зна­
чить «хожденіе въ свѣтѣ», «облеченіе во Христа»», «жизнь Христа въ 
вѣрующемъ», «общеніе вѣрующаго съ Христомъ». Онъ чувствуетъ свое 
сліяніе съ Христомъ въ одно существо, хотя и понимаетъ, какой соблазнъ 
могутъ возбудить иодобныя слова. Онъ склоняется передъ неотразимою 
сплою Факта, но въ тоже время чувствуетъ свое безконечное разстояніе 
отъ Того, съ кѣмъ соединяется, сознаетъ это соединение какъ благодать, 
что, однако, не мѣшаетъ ему вынести изъ своихъ видѣній убѣжденіе, 
что онъ можетъ состоять въ личномъ отношеніи къ Христу и говорить 
съ Нпмъ, какъ другъ съ другомъ. Это убѣжденіе является для Симеона 
источникомъ силы противъ міра, его искушещй и страданій; можетъ ли 
быть иобѣжденъ ими тотъ, кто соединяется съ Богомъ? И въ тоже время 
онъ чувствуетъ себя худшимъ изъ грѣшниковъ: сознаніе высочайшей 
милости пораждаетъ въ немъ чувство собственнаго недостоинства. По­
чему «свѣтъ» не всегда зрится? Вѣдь Христосъ всегда есть, и слава Его 
сіяетъ безпрерывно? Значить, причина въ человѣкѣ, въ слѣпотѣ его 
духовныхъ очей, въ омрачающемъ зрѣніе грѣхѣ, такъ что если «свѣтъ» 
удаляется, Симеонъ смотритъ на это, какъ на наказаніе. 

Таковы сложные психологическіе процессы въ Симеонѣ. Явле­
ния, которыя мы склонны бы были, замѣчаетъ Голль, обсуживать съ 
патологической точки зрѣнія, для Симеона оказываются средоточіемъ 
всей его внутренней жизни. Сознаніе близости, дерзновенія къ Христу 
(παρρησία — выраженіе, часто встрѣчающееся на языкѣ житій святыхъ) 
даетъ его вѣрѣ въ невидимый міръ сильнѣйшую опору, создаетъ для него 
могущественный мотивъ блюсти чистоту сердца и дѣйствуетъ, какъ 
творческая сила, вызывающая въ немъ возвышеннѣйшія и святѣйшія 
чувства. Но, связывая свой индивидуальный опытъ съ общехрпстіан-
скими надеждами и обязанностями, Симеонъ не считаетъ свои откровенія 
исключительно ему принадлежащпмъ достояніемъ, а полагаетъ своимъ 
призваніемъ поставить и передъ другими, какъ цѣль, то освѣщеніе, ко-
тораго самъ удостоивается. Онъ пишетъ и проповѣдуетъ о своихъ видѣ-
ніяхъ не съ тѣмъ только, чтобы разсказать о себѣ, но чтобы и другихъ 
воодушевить къ подражанію. 
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Современники, какъ видно, относились отрицательно къ Симеону, 
какъ скоро онъ предалъ гласности свои сочиненія. Возражали, что то 
въ чемъ онъ увѣряетъ, есть преимущество апостоловъ, а Симеонъ нахо-
дилъ въ этомъ возраженіи неосновательное и несправедливое ограниче­
ние дѣятельности открывающагося Христа. Развѣ «слава Христова» не 
всегда существуетъ и не навсегда предназначена къ тому, чтобы она 
открывалась людямъ, чтобы люди видѣли ее? Развѣ Христосъ былъ бы 
поистинѣ свѣтомъ міра, если бы никто этого свѣта не воспринималъ? 
Оспаривать возможность зрѣнія человѣкомъ сіянія Христова и возвыше­
ния тѣмъ самымъ къ божественной жизни значитъ, по мнѣнію Симеона, 
не вѣрить въ истинность Христа, сомнѣваться въ Его божествѣ, быть, 
слѣдовательно, худшпмъ изъ еретиковъ. На возраженіе, что обѣтованія 
Христа относятся не къ здѣшней, а къ будущей жизни, и что только 
тамъ возможно будетъ лицезрѣніе Бога, Симеонъ отвѣчаетъ, что непо­
средственное созерцаніе божественнаго есть условіе всякой истинной 
христіанской жизни: нельзя имѣть дѣйствительное представленіе о реаль-
ностяхъ религіознаго міра, не видя ихъ, нельзя говорить съ Христомъ 
въ молитвѣ безъ лицезрѣнія Его. Спмеонъ готовъ согласиться, что ви-
дѣніе славы Христовой есть высшая ступень христіанства, вершина со­
вершенства, но отсюда не слѣдуетъ, что стремленіе къ «свѣту» есть 
нѣчто Фантастическое. «Чистые сердцемъ Бога узрятъ», а достигать 
чистоты сердца, другими словами—всецѣло исполнять заповѣди Божія— 
это требуется отъ каждаго, стало быть и возможно. Обѣтованіе: «узрятъ 
Бога» относится не къ будущей только жизни, а и къ настоящей, и лишь 
нравственная разслабленнность есть причина того, что возможность ли-
цезрѣнія отрицается. Однимъ словомъ, Симеонъ отстаиваетъ положеніе, 
что дѣйствительная религія должна быть сознательною, убѣжденною въ 
существованіи своего Предмета и въ близости къ Нему, и что основой 
этого убѣжденія можетъ служить лишь самопережитое и самоиспытанное. 
Желая затѣмъ показать и другимъ путь къ достижению облагодатство-
ванія, онъ предлагаетъ опредѣленный «чинъ» или порядокъ (τάξις) «вос-
хожденія къ свѣту», причемъ прежде всего подвергаетъ критикѣ то 
благочестіе, которое наблюдается имъ въ окружающихъ. Онъ замѣ-
чаетъ ревность въ ііѣніи псалмовъ, въ молитвѣ, въ чтеніи Писанія, въ 
постѣ и проч. и въ тоже время недостатокъ нравственной строгости, вп-
дитъ, что люди подвергаютъ себя аскетическимъ упражненіямъ, но ис-
полняютъ ихъ безсмысленно, въ ожиданіи, что упражненія эти сами собой 
принесутъ плоды. Такое внѣшнее благочестіе свидѣтельствуетъ о забве-
ніи или о непонимании пстиннаго смысла христианства: не для того только 
Богъ вочеловѣчился, чтобы люди вѣровали въ Него и поклонялись Ему, 
а чтобы установить живое общеніе людей съ Богомъ, сознательное и 
личное. 

Основа, на которой должна строиться вся духовная жизнь хрпстіа-
нина, есть несомнѣнно благодать крещенія; крещеніе есть таинство (¡¿υ-

ВивангІЛсЕІв Врвыеппвѵъ. I Q 
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σττίριον) возрождения, въ которомъ каждый усвояетъ себѣ плоды искупи-
тельнаго дѣла Христа, пріобрѣтаетъ самое высшее, что для него необ­
ходимо — Св. Духа и прощеніе грѣховъ, такъ что крещенному остается 
лишь блюсти дарованную благодать и восходить къ высшимъ ступенямъ 
духовной жизни. Но немного найдется такихъ, у кого пробужденная 
крещеніемъ духовная жизнь тотчасъ проявляется въ духовныхъ дарахъ; 
общій же безспорный ФЯКТЪ — тотъ, что благодать крещенія въ большей 
части крещенныхъ не остается, — мало того, едва ли даже и возможно, 
чтобы кто либо ее сохранилъ. Причина не только въ собственной винов­
ности человѣка, но и въ томъ, что крещеніе совершается обыкновенно 
надъ малолѣтними, которые не могутъ понять и оцѣнить божественное 
таинство, а благодать не понятая снова удаляется, богонасажденная въ 
человѣкѣ жизнь дѣлается все слабѣе и слабѣе; грѣхъ получаетъ надъ нимъ 
власть, и страсти погашаютъ возженный въ немъ свѣтъ. Судя потому, что 
для духовной жизни требуется не только объективно и реально дѣйствую-
щая въ таинствѣ сила благодати, но и сознательное усвоеніе ея, можно 
было бы, повидпмому, ожидать, что Симеонъ выскажется противъ креще-
нія дѣтей. Но онъ вообще далекъ отъ мысли затрогивать освященный 
церковью порядокъ, точно такъ же, какъ настаивая на необходимости 
опытнаго богопознанія путемъ откровеній и видѣній, принимаетъ за нѣ~ 
что само собою разумѣющееся, что откровеніе не даетъ ничего другаго, 
кромѣ того, что выражено въ догматѣ и что предлагается церковью вѣ-
рующему. Исчезновение благодати крещенія въ болыпинствѣ крещенныхъ 
Симеонъ принимаетъ какъ неизбѣжный Фактъ и выводить лишь отсюда 
необходимость снова пріобрѣсти ее,—послѣ крещенія требуется обращеніе, 
π не только для тѣхъ, кто виновенъ въ тяжкихъ грѣхахъ, какъ блудъ, 
прелюбодѣяніе,убійство, адлявсякаго,кто чувствуетъ надъ собою господ­
ство страстей, кто сознаетъ себя легко склоннымъ къ злу, ибо кто со-
знаетъ себя таковымъ, долженъ отсюда заключить, что благодать кре­
щеная въ немъ исчезла, и что нужно снова пріобрѣсти ее. Это первый 
пунктъ, въ которомъ, по мнѣнію Голля, Симеонъ отступалъ отъ про­
граммы «ОФФиціальной церкви», подвергавшейся покаянію только винов-
ныхъ въ тяжкихъ грѣхахъ (пунктъ этотъ подробнѣе выяснится въ ниже-
слѣдующемъ изложеніи). И въ другомъ пунктѣ Симеонъ также отступалъ 
отъ оФФиціальной церковной практики: способъ обращения долженъ со­
стоять не въ простомъ наложеніи епитимій, а въ планомѣрномъ воспита-
ніи. Большая часть людей, называющихъ себя христианами, нуждается въ 
томъ, чтобы ихъ ввели въ основныя истины христианства, страдаетъ не-
вѣдѣніемъ и неразумѣніемъ (άγνοια και αναισθησία) самаго элементарна™, 
такъ что напрасно и ожидать, чтобы они поняли значеніе духовнаго на­
казания. Для возбужденія духовнаго разумѣнія (αισθτ,σις) истинъ вѣры и, 
слѣдовательно, сознательнаго христіанства, требуется наученіе (διδαχή). 
Содержание вѣры, въ которую нужно ввести, предполагается опять какъ 
нѣчто извѣстное и само собою разумѣющееся; но не столько важно рев-
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ностное исповѣданіе опредѣленнаго ученія, сколько то, чтобы предме­
тами вѣры было вызвано въ слушатслѣ живое воззрѣніе или впечатлѣ-
ніе, которое сдѣлалось бы опредѣляющпмъ мотивомъ его дѣйствій. Съ 
Формулировкою, напоминающею Августина, Симеонъ говорить объ 
истинной вѣрѣ не только какъ о «-ιστεύειν εις Χριστόν», но и какъ о «т:і-
στεύειν Χριστώ»: только признаніе Христа какъ авторитета, обязывающаго 
человѣка къ повиновенію, есть истинное исповѣданіе Его божества. Но 
вызывать въ человѣкѣ живое впечатлѣніе невидимаго вѣчнаго міра, со­
здавать въ немъ мысленное ощущеніе царства Божія (νοητήν αΐσθησιν 
της βασιλείας του Θεοΰ) пли мысленное ощущепіе мысленнаго свѣта (νοη­
τή ν αΐσθησιν του νοητού φωτός), наглядно говорить о вѣчномъ можетъ 
только тотъ, кто самъ находится въ живомъ обладаніи истиною. Вводить 
въ христіанство — это есть дѣло призванныхъ учителей — епископовъ и 
пресвитеровъ; но не всякій носитель должности, какъ таковой, спосо-
бенъ къ учительству или къ учительной проповѣди, вводящей въ истин­
ное христіанство: не можетъ учить о божественномъ тотъ, кто самъ не 
видѣлъ божественнаго, не можетъ пробуждать духовную жизнь въ дру-
гихъ тотъ, кто не носитъ ея въ себѣ самомъ. И все таки Симеонъ, какъ 
выражается Голль, «остается грекомъ»: наряду съ вліяніемъ, которое 
онъ приписываетъ личности учащаго и самому ученію (διδαχή), выдви­
гается значеніе другого Фактора, поддерживающаго впечатлѣніе пропо-
вѣди, — таинственнаго акта. Учительная проповѣдь, сама по себѣ, не 
можетъ преобразовать сердце. Для возвращенія благодати, требуется 
посредство внѣшняго осязаемаго образа, подобно тому какъ и въ первый 
разъ, при крещеніи, благодать снисходитъ на человѣка не безъ посред­
ства таинства. Внѣшнііі таинственный актъ, необходимый при обраще­
ны человѣка въ истинное христианство, Симеонъ называетъ «посред-
ничествомъ и возложеніемъ рукъ разумныхъ рѣшителей и управителей 
сего великаго таинства» (μεσιτεία /-αϊ έπίθεσις χειρών των έπιγνωμόνων καΐ 
οικονόμων του μεγάλου τούτου μυστήριου), «возложеніемъ честныхъ рукъ 
святыхъ и одаренныхъ свѣтомъ мужей» (των τιμίων χειρών επίθεσις άγιων 
ανδρών καί φωτιστικών). Упоминаетъ, впрочемъ, и о помазаніи св. мѵромъ 
(χρίσις αγίου χρίσματος), наряду съ возложеніемърукъ,причемъ, вѣроятно 
имѣетъ въ виду помазаніе, совершаемое при елеосвященіи, — говоря же 
о возложеніи рукъ, безъ сомнѣнія имѣетъ въ виду то руковозложеніе, 
которое совершалось надъ кающимися. 

Однако, не только ученія, а и таинственнаго акта недостаточно для 
нравственнаго перерожденія человѣка,—требуется его самодѣятельность. 
Впечатлѣніе отъ вѣчнаго міра, полученное вѣрующимъ черезъ учитель­
ную проповѣдь, можетъ, правда, уяснить ему превратность стремления 
къ земному; но привязанность къ преходящему твердо укоренилась въ 
страстяхъ (πάθη), и дѣйствіе благодати въ человѣкѣ встрѣчаетъ для 
себя упорное сопротивление въ его самомнѣніи или самодовольствѣ (ο?η-
σις), которое есть главный грѣхъ, мѣшающій человѣку излѣчиться и 
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освободиться отъ силы зла. Окончательно сломить въ человѣкѣ страсти 
можетъ только Христосъ; но нужно, чтобы и мы сами сдѣлали неболь­
шой шагъ къ нему. Всеблагій Господь не можетъ снизойдти къ намъ и 
соединиться съ нами, если мы не сознаемъ своихъ грѣховъ и не при-
знаемъ въ Немъ Спасителя. Отсюда задача для человѣка — побороть въ 
себѣ οϊησιν и напротивъ насадить въ душѣ настроеше смиренномудрая 
(ταπεινοφροσύνη). Вотъ здѣсь и должны имѣть мѣсто покаянныя упраж-
ненія, какъ средство къ тому, чтобы устранить пряпятствія для благо­
дати и оживить желаніе освобождения изъ подъ власти грѣха, прнчемъ 
именно ταπεινοφροσύνη и имѣетъ значеніе, а не количество покаянныхъ 
упражнений. Дѣло, значить, въ интензивности и искренности настроенія, 
вѣрнѣйшій показатель котораго суть несомнѣнно слезы, и Симеонъ, по 
выраженію Голля, развилъ почти цѣлую «теологію слезъ», очищающихъ 
душу. При покаянныхъ упражненіяхъ затѣмъ не должно быть забы­
ваемо, что прямое отношеніе они имѣютъ только къ человѣку самому 
служа средствомъ къ тому, чтобы побороть силу грѣха и съ совершенною 
ясностію отпечатлѣть въ человѣкѣ мысль о его виновности; къ Богу же 
они имѣютъ лишь непрямое отношеніе, поскольку именно черезъ аске-
тизмъ создается въ человѣкѣ желаемое Богомъ сердце сокрушенное и 
смиренное. 

Нѣтъ надобности говорить, что Голль, тщательно п съ любовью изу­
чившей сочиненія Симеона, подкрѣпляетъ буквальными выдержками изъ 
нихъ весь вышеизложенный рядъ мыслей и положений, который, какъ мы 
увидимъ, пмѣетъ тѣсную связь со всѣмъ дальнѣйшимъ содержаніемъ из-
слѣдованія. Замѣтимъ, впрочемъ, что Голль изъ вышеизложеннаго дѣлаетъ 
рискованный выводъ, переносящій читателя въ область релпгіознаго 
вопроса, сиорнаго между католичествомъ и протестантствомъ, — вопроса 
объ отношеніи между свободою и благодатью. Симеонъ, по словамъ 
Голля, требуя отъ человѣка собственнаго содѣйствія, старается не слиш-
комъ много приписать самодеятельности. Она должна имѣть лишь то 
значеніе, чтобы впечатлѣнія полученныя черезъ διδαχή и των χειρών έπί-
θεσις, углубить и обработать въ столкновеніи ихъ съ противоположными 
склонностями, въ особенности съ самодовольствомъ, чтобы человѣкъ не 
являлся только пассивнымъ. Возрожденіе, оправданіе, прпмиреніе, озаре­
ше свѣтомъ (άναγέννησις, δι*αιωσις, καταλλαγη, φωτισαος—все это синонимы 
у Симеона), какъ заключительный моментъ внутренняго процесса усо-
вершенствованія, начиная отъ низшей ступени (смиренномудріе, ταπει­
νοφροσύνη) и кончая высшею (любовь, αγάπη), суть чистое дѣло благодати. 
Что добрыя дѣла, исполняемый человѣкомъ, суть дѣйствіе не его, а бла­
годати, суть дѣло Божіе,—воззрѣніе это, по мнѣнію Голля, не такъ чуждо 
грекамъ, какъ принято думать. Но вѣдь тотъ «первый шагъ», который 
человѣкъ долженъ сдѣлать къ Богу, сопряженъ съ энергическими уси­
лиями къ подавленію «страстей» и «самомнѣнія». Что дары Св. Духа, 
озареніе божественнымъ свѣтомъ, благодать прозрѣнія, благодать одолѣ-
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нія нечистыхъ духовъ являются какъ награда за сокрушеніе и слезы, за 
ночное бдѣніе, прилежаніе къ молитвѣ, отвращеніе отъ славы и сует-
ныхъ разговоровъ, за снисходительность къ другимъ, за упражнение въ 
душевномъ анализѣ, — не говоря уже о вульгарныхъ представленіяхъ 
массы о дѣлахъ, приносящихъ плоды, на что указываете какъ мы выше 
видѣли, и Симеонъ,— идея эта вообще отчетливо выступаетъ въ про-
изведеніяхъ восточной монашеской литературы (см. напр. Cotelerii , 
Ecclesiae graecae monumenta, 1.1 pag. 681, t. II pag. 207, t. IV p. 43—44). 
Впрочемъ, и самъ Голль, сближая Симеона съ Августиномъ, вынужденъ 
былъ сказать, что двѣ вещи помѣшали Симеону провести столь же по-
слѣдовательно, какъ это сдѣлано Августиномъ, мысль, что все доброе 
есть даръ Божества, создаваемый въ человѣкѣ Его благодатію: вопер-
выхъ, недостатокъ ФилосоФСкаго образования, вовторыхъ, непререкаемая 
для Симеона аксіома о свободѣ человѣческой воли. Такимъ образомъ, 
Симеонъ не могъ говорить о единодѣйствующей божественной силѣ, а 
могъ говорить лишь о могущественномъ содѣйствіи Божіей благодати 
усиліямъ человѣка, хотя, прибавимъ отъ себя, психологически вполнѣ 
объяснимо, что во всѣ времена глубоко-релпгіозный человѣкъ, достиг­
шей высокихъ степеней вравственнаго совершенства, свое спасеніе отъ 
силы зла будетъ благодарно приписывать исключительному дѣйствію 
Божіей благодати. Во всякомъ случаѣ о Спмеонѣ, повидимому, и въ са-
момъ дѣлѣ можно сказать, что онъ ближе другпхъ восточныхъ церков-
ныхъ писателей подошелъ къ религіозно-ФилосоФСкой проблеммѣ, раз-
дѣлившей западное христианство на католическое и евангелическое. 
Вообще же, сдѣланный Голлемъ очеркъ міровоззрѣнія Симеона нужно 
признать весьма цѣннымъ вкладомъ въ нсторію восточной церкви и, въ 
частности, въ псторію византійскихъ литературныхъ теченій, обстоя­
тельно изображенныхъ въ «Очеркахъ по исторіи византійской образо­
ванности» θ. И. Успенскимъ. Міровоззрѣніе Симеона въ сильной степени 
содѣйствуетъ пониманію того, что происходило въ Византіи въ XIV в. 

Считалъ ли Симеонъ начертанный имъ путь совершенствования до-
ступнымъ для всякаго и составленный имъ идеалъ общеприложимымъ? 
Конечно, онъ ведетъ рѣчь о христіанинѣ вообще, который долженъ 
стремиться къ соединению съ Богомъ, и для котораго входъ въ царство 
небесное зависитъ отъ достиженія совершенства. Но не нужно забывать, 
говоритъ Голль, что для греческаго монаха христіанство — это прежде 
всего монахи, самое вступленіе которыхъ въ монастырь разсматривалось 
какъ избраніе или выдѣленіе изъ міра, π что постоянное упражненіе въ 
смиренномудріи, а равно и озареніе свѣтомъ, возможны единственно въ 
монастырѣ. Бели въ сочиненіяхъ Симеона представляются возможными и 
для мірянъ молитвы, покаяніе, прочія добродѣтели, то слѣдуетъ помнить, 
что Симеонъ писалъ для монаховъ и имѣлъ въ виду педагогическую 
цѣль возбудить энергію монаховъ указаніемъ на мірскія добродѣтели, 
откуда не слѣдуетъ, чтобы христіанскій идеалъ считался столько же до-
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стижимымъ въ мірѣ, какъ и въ монастырѣ, вѣдь иначе монашество ока. 
залось бы излишнимъ. Къ Симеону всего менѣе приложимо названіе 
реформатора: міръ, улучшенія котораго онъ желаетъ, есть монастырь, 
или даже еще болѣе узкііі міръ — собственный монастырь Симеона.— 
€ ъ приведеннымъ разсужденіемъ Голля едва ли можно согласиться. 
Въ житіяхъ святыхъ, слѣдовательно въ монашеской же литературѣ, 
можно находить свидетельства о томъ, что монахи считали возможными 
высокія христіанскія добродѣтели въ мірѣ. Такъ въ житіи Макарія еги-
петскаго разсказывается, что преподобный, достигшій уже обладанія 
чрезвычайными духовными дарами (даже умершихъ воскрешавшій), услы-
шалъ однажды голосъ: «Макарій, ты еще не сравнялся съ двумя жен­
щинами, совмѣстно живущими въ сосѣднемъ городѣ». Макарій розыскалъ 
ихъ и пожелалъ узнать, какія у нихъ добрыя дѣла. Женщины отвѣтили, 
что никакихъ добрыхъ дѣлъ у нихъ не имѣется, что онѣ — просто за-
мужнія женщины, который даже π въ прошлую ночь не были свободны 
отъ ложа своихъ мужей. Однако, при дальнѣйшихъ распросахъ оказалось, 
что, состоя замужемъ за двумя братьями и совмѣстно живя въ теченіи 
15 лѣтъ, онѣ никогда никакого дурного слова не сказали одна другой и 
никогда не ссорились между собою, что у нихъ было желаніе уйдти въ 
монастырь, но мужья не отпустили ихъ, и онѣ ограничились обѣтомъ воз­
держиваться до самой смерти отъ мірскихъ словъ. Произнесенный при 
этомъ случаѣ слова Макарія въ нашей славянской книгѣ «Житій святыхъ» 
(января 19) передаются такъ: «воистину не дѣвы, ни женимыя, ни инока, 
ниже мірянина, но пропзволенія Богъ ищетъ, пріемля е, яко самое дѣло, 
и по произволенію коегождо подаетъ Св. Духа, дѣйствующаго и управ­
ляющая житіе всякаго хотящаго спастися». Положимъ, что женщины, о 
которыхъ разсказывается въ житіи Макарія, стремились въ монастырь и 
только внѣшними обстоятельствами были удержаны отъ осуществления 
ихъ завѣтнаго желанія; но Фактъ высокой добродѣтели въ мірѣ нисколько 
этимъ не подрывается. Вообще въ житіяхъ святыхъ можно найдти не­
мало примѣровъ добродѣтельной жизни мірянъ, угождающихъ Богу и 
удостоиваемыхъ божественнаго откровенія. Или напр. въ «Изреченіяхъ 
св. старцевъ» (Αποφθέγματα των αγίων γερόντων у Котельера въ Monu­
menta, I, 679) объ аввѣ Сильванѣ разсказывается, что, сидя однажды 
съ братіею, онъ пришелъ въ восторженное состояніе (έγένετο εν έχστάσει) 
и палъ лнцомъ на землю, а потомъ, спустя долгое время, всталъ и за-
олакалъ. О чемъ? О томъ, что представилось ему въ видѣніи: многіе изъ 
монаховъ идутъ въ муку, a многіе изъ мірянъ въ царство небесное. 
Тутъ, какъ можно думать, проглядываетъ не одна только педагогиче­
ская цѣль, a извѣстное міровоззрѣніе болѣе общаго характера. Впрочемъ, 
и Голль долженъ былъ допустить, что идеалъ Симеона съ перевѣсомъ 
внутренняго настроенія надъ впѣшними упражненіями и съ различеніемъ 
ступеней просвѣщенія, изъ которыхъ низшія ступени достижимы для 
всякаго, могъ разсчитывать и на болѣе обширные круги, и даже на 
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великую церковь. На послѣдней и въ самомъ дѣлѣ сказалось вліяніе 
Симеона отчасти черезъ его учениковъ, особенно черезъ Никиту Ста­
вата, отчасти пугемъ духовничества (такъ какъ многіе міряне были ду­
ховными дѣтьми Симеона), отчасти путемъ литературными Голль не 
упоминаетъ оновеллѣ Алексѣя Комнина (Zachariae, Jusgraeco-roraanum, 
P. Ill coll. IV nov. XLI); въ ней едва ли не слѣдуетъ видѣть выраженіе 
того направления, котораго Спмеонъ желалъ для великой церкви. Импе-
раторъ скорбитъ объ отсутствіи церковнаго учительства, о хожденіи 
всѣхъ во тьмѣ и необозримомъ хаосѣ, о томъ, что, презрѣвъ тайну бла­
гочестия, выраженную въ словахъ Христа апостоламъ: «шедше научите 
вся языки» и проч., потеряли истиннаго Христа и Бога нашего и должны 
искать Его со слезами изъ глубины сокрушеннаго сердца и съ молитвою 
къ Богу, чтобы Онъ снова явился нашимъ мысленнымъ очамъ, причемъ 
цитируются слова Евангелія, всего чаще повторявшаяся Симеономъ: 
«царство Божіе внутри васъ». Императоръ желаетъ положить конецъ пе­
чальному состоянію рядомъ мѣръ, исчисляемыхъ въ новеллѣ, между 
ирочимъ правильною постановкою духовничества. 

Авторъ «носланія объ псповѣди», съ котораго началась наша рѣчь, 
держитъ отвѣтъ на предложенный ему вопросъ, не отъ ангеловъ полу-
чивъ какія либо указанія и не отъ людей наученный, а свыше настав­
ленный премудростію или благодатію Духа». Въ отвѣтѣ проводится 
мысль, что грѣшникъ нуждается въ посредникѣ, и что посредничество 
есть апостольлкое достоинство: никто не можетъ становиться въ это по­
ложеше, прежде чѣмъ не псполнптся Духа Божія и не почувствуетъ, 
что сдѣлался другомъ Божіимъ; вяжущая и разрѣшающая власть не есть 
принадлежность должности пли сословія, а есть личное преимущество 
истинныхъ учениковъ Христа. Отъ Христа получили эту власть апо­
столы, отъ апостоловъ преемствовавшіеимънакаѳедрахъ епископы; когда, 
по кознямъ діавола, епископы впали въ честолюбіе и въ разные грѣхи, 
она перешла къ пресвитерамъ безукоризненной жизни, а когда и эти по-
слѣдніе, по кознямъ врага, сдѣлалпсь недостойными, перенесена была на 
избранный народъ Божій — монаховъ. Въ посланіи говорится, что духов­
ный наставникъ автора не имѣлъ пресвитерскаго сана, но власть свыше 
имѣлъ, ученику же своему, т. е. автору, посовѣтовалъ принять посвяще­
ние.— Обсуживая, такъ сказать, 'сравнительный авторскія на пославіе 
права Іоанна Дамаскина и Симеона нового богослова, Голль находить, 
что въ посланіи есть отчасти основанія для предположения въ пользу 
авторства Дамаскина не меныпія, чѣмъ въ пользу авторства Симеона. 
Іоаннъ Дамаскинъ былъ также монахъ и пресвитеръ. Объ Іоаннѣ также 
извѣстно, что онъ высоко чтилъ своего духовнаго отца. Не невозможно 
сближеше посланія, по его содержанию, съ подлинными сочиненіями Да­
маскина, тѣмъ болѣе, что изъ подлинныхъ сочиненій Симеона не видно, 
чтобы онъ гдѣ либо специально занимался тѣмъ вопросомъ, который 
трактуется въ посланіи. Но весьма многое приложимо скорѣе къ Симеону, 
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чѣмъ къ Дамаскину. Литературная манера не свойственна Дамаскину: 
если бы Дамаскинъ вздумалъ писать на данную тему, то разработалъ бы 
ее съ аппаратомъ патристической учености, между тѣмъ какъ авторъ 
иосланія обнаруживаете знакомство лишь съ житіями святыхъ. Отдѣль-
ныя мысли и выраженія посланія встрѣчаются и въ подлинныхъ сочи-
неніяхъ Симеона, напр. что посредникъ самъ долженъ зрѣть свѣтъ, ясно 
ощущать въ себѣ присутствіе Духа Божія и сознаніе близости къ Богу, 
что обладаніе духовнымъ саномъ не требуется для связыванія и разрѣ-
шенія, что отношеніе между грѣшникомъ и посредникомъ можно срав­
нить съ отношеніемъ между должнпкомъ и поручителемъ, что авторъ 
пишетъ вразумленный Св. Духомъ и др. Рѣшительнаго вывода объ 
авторствѣ Симеона все таки не получается. Прибавить къ этому нужно 
и тѣ библіограФическія данныя, который сообщаются Голлемъ. Ману­
скрипта Гэля, изъ котораго Лекень получилъ текстъ посланія съ име-
немъ Дамаскина, не имѣетъ авторитета древности: это — сборникъ вы-
ппсокъ, извлеченныхъ ученымъ первой половины XVII в. изъ различ-
ныхъ кодексовъ. Но Голль указываетъ еще на одну римскую рукопись 
(стр. 108), въ которой посланіе приписывается Дамаскину. Съ другой 
стороны, мѣсто, занимаемое посланіемъ съ именемъ Симеона въ cod. 
Coisl., указываетъ на то, что оно позднѣе включено въ большее цѣлое: 
τ;θι*ά, и притомъ видно, что для обоихъ коаленевыхъ кодексовъ архе-
тппомъ послужила работа одного и того же лица, такъ что въ двухъ 
рукописяхъ мы пмѣемъ, собственно говоря, только одного свидѣтеля объ 
авторствѣ Симеона. Слѣдовательно, ни авторства Симеона нельзя считать 
окончательно установленным^ ни авторства Дамаскина окончательно 
опровергнутымъ, — къ этому объективному выводу приходитъ и Голль, 
хотя лично онъ убѣжденъ въ авторствѣ Симеона. Во всякомъ случаѣ, 
благодаря ученому изслѣдованію Голля выяснилось, что нѣтъ никакого 
основания видѣть въ посланіи выраженія мессаліанской ереси, какъ по-
лагалъ Лекень, и какъ въ последнее время повторялъ покойный А. С. 
Павловъ. 

Переходимъ къ слѣдующей части почтеннаго изслѣдованія Голля. Ав­
торъ желаетъ здѣсь доказать, что энтузгазмь, который наблюдается въ Си-
меонѣ, уводитъ насъ въ первые вѣка христианства, когда ставился во-
просъ, «должность или Духъ должны управлять перковью», и не только 
не составляетъ чего либо случайнаго для монашества, а обоснованъ въ 
самомъ его существѣ, какъ оно выражено уже въ житіи св. Антонія. 
Жптіе преподобнаго Антонія, составленное св. Аѳанасіемъ, сдѣлалось об-
разцомъ для позднѣйшихъ житій святыхъ и основнымъ правиломъ для 
монашества. Антоній, услышавъ въ церкви чтеніе Евангелія о богатомъ 
юношѣ, роздалъ свое имѣніе и отправился къ старѣйшимъ аскетамъ 
(примѣры уединеннаго подвижничества уже и раньше Антонія встрѣча-
лись въ Египтѣ) учиться добродѣтели. Демоны ставили ему помѣхи, но 
Антоній мужественно, въ теченіе многихъ лѣтъ, боролся съ ними, пере· 
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ходя отъ побѣды къ побѣдѣ, и въ этой борьбѣ получилъ откровеніе: 
онъ уввдѣлъ, что кровъ надъ нпаіъ какъ бы разступается, и нѣкоторый 
лучъ свѣта нисходитъ на него (άναβλέψας.... είδε την στέγην ώσπερ διανοι-
уо[діѵг,ѵ και άκτινά τίνα φωτός κατερχορ,ένην προς αυτόν). Замѣтимъ, что въ 
нашей славянской книгѣ житій святыхъ (янв. 17) такъ передается со­
стоите Антонія во время откровенія: «отсюду прншествіе Господне увѣ-
дѣвъ блаженный, изъ глубины сердца испущая воздыханія, къ свѣту, 
имъ же просвѣтися, вѣщаше: гдѣ еси былъ, благій Іисусе, гдѣ былъ 
еси? почто въ началѣ не пришелъ еси исцѣлити мои раны? И бысть 
гласъ къ нему глаголяй: Антоніе, здѣ быхъ, но ждахъ видѣти мужество 
твое; нынѣ же, понеже брался еси мужески (одолѣвая демоновъ—иску­
сителей) всегда убо помогу тебѣ п сотворю тя во всемъ мірѣ именита». 
И побѣды, и откровеніе возбуждаютъ въ Антоніѣ еще большую ревность 
и онъ живетъ въ совершенномъ уединеніи, въ пустывѣ, побѣждая са­
тану и чаще и чаще удостоиваемый откровеній. Начинается его дѣй-
ствованіе на другихъ: онъ исцѣляетъ больныхъ, изгоняетъ демоновъ, 
утѣшаетъ удрученныхъ и своими поученіями побуждаетъ многихъ по-
слѣдовать его примѣру. Но, усматривая въ этомъ нравственную опас­
ность для себя, удаляется въ новое уединеніе, хотя и тамъ слава его 
иривлекаетъ массу лицъ, находящихся въ духовной и въ тѣлесной нуждѣ. 
Какимъ образомъ совершается въ Антоніѣ внутренній процессъ, спраши-
ваетъ Голль? Цѣль его просто христианская — спасти свою душу; но для 
Антонія выяснилось, какъ велико то благо, котораго онъ желаетъ до­
стигнуть: для того, чтобы быть истиннымъ ученикомъ Христа, мало раз­
дать имѣніе, нужно не только освободиться отъ матеріальныхъ заботъ 
и попеченій, а и стать внутренно свободнымъ. Нравственный идеалъ 
Антонія есть болѣе чѣмъ аггрегатъ отдѣльныхъ аскетическихъ созерца-
ній, — это есть связное и единое цѣлое: требуется не рядъ отдѣльныхъ 
добродѣтелей и упражненій, а добродѣтель (άρετη), очищеніе сердца отъ 
нечистыхъ помысловъ (ρυπαροί λογισμοί) и страстей (πάθη), освященіе цѣ-
лой личности. Но если для достиженія царства небеснаго нуженъ такой 
трудный путь, то вѣдь мірскимъ людямъ пришлось бы просто— на — 
просто отказать и въ самомъ названіи христианина? И авторъ житія не 
чувствуетъ этой проблеммы, замѣчаетъ Голль, и вся греческая церковь, 
за все время ея существования не вышла изъ противорѣчія. Въ сравне­
ны съ западомъ, разсуждаетъ Голль, это имѣло и хорошую, и дурную 
сторону. Такъ какъ монахъ, принесшій даже и величайшія жертвы, же-
лалъ быть только истиннымъ ученикомъ Христа, стремящимся къ царству 
небесному, то понятія заслуги и удовлетворенья не могли укорениться на 
этой почвѣ. Греческій μισθός не есть латинское meritum, а Ίκανοποίησις 
даже у Гавріила ФиладельФІйскаго, воспроизводившаго западно-схола­
стическое ученіе о таинствахъ, означаетъ не удовлетвореше Богу или 
божественной правдѣ, а исполнение «канона», т. е. епитиміи, наложенной 
церковью на грѣшника за его грѣхи. А съ другой стороны и мірскихъ 
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христіанъ нельзя было считать, такъ сказать, «отпѣтыми», какъ это воз­
можно было на западѣ. Но тутъ была и опасность. Положимъ, что кто 
прпнималъ христианство въ серьезъ и желалъ пріобрѣсти возможно боль­
шую увѣренность въ своей христианской надеждѣ, становился монахомъ. 
Для прочихъ же вѣра въ человѣколюбіе Божіе, въ то, что Богъ будетъ 
судить не по слишкомъ строгому мѣрилу, имѣла морально-опасную сто­
рону. 

Видѣнія, откровенія, чудесныя знаменія въ житіи Антонія идутъ рука 
объ руку съ нравственными его успѣхами: откровенія служатъ источни-
комъ возрастающей нравственной энергіи, а нравственные подвиги низ-
водятъ на подвижника болыпіе и большіе дары (χαρίσματα) Божіей бла­
годати. Разные бываютъ дары и не каждому дается благодать въ ея 
высшихъ проявленіяхъ. Но даръ различения необходимъ для всякаго мо­
наха (χάρισμα διακρίσεως). Наполняющая всю жизнь монаха борьба съ 
безпокойными мыслями и нечистыми желаніями, съ ангеломъ тьмы, ко­
торый легко принимаетъ на себя видъ ангела свѣта, не можетъ вестись 
монахомъ, если онъ не въ состояніи различать между искусительными и 
святыми помыслами, между духами добрыми и духами злыми. Поэтому 
каждый монахъ долженъ стремиться получить даръ различенія духовъ 
(λαμβάνειν χάρισμα διακρίσεως ^νευ^άτων). Уже въ житіи Антонія, говоритъ 
Голль, монашество выступаетъ не съ тѣмъ только значеніемъ, что оно 
подняло нравственный идеалъ на высшую ступень, но и съ тѣмъ, что 
оно вновь оживило энтузіазмъ въ церкви. Со времени торжества надъ 
монтанизмомъ, окончательно со времени торжества Кппріана надъ пс-
повѣдникамиf), энтузіазмъ харизматиковъ церкви первенствующей былъ 
подавленъ, и вотъ онъ вновь могущественно воспрянулъ. Эта духовная 
сила не могла уже действовать такъ революціонно, какъ въ былыя вре­
мена первыхъ вѣковъ, потому что монахъ прежде всего ищетъ спасенія 
своей собственной души. Однако, χάρισμα монаха должна проявляться, 
дѣйствовать: монахъ ставится въ положеніе свѣтильника для другихъ, и 
не только исцѣленіемъ больныхъ, изгнаніемъ демоновъ, другими чудес­
ными знаніями, но и пастырствомъ. Въ житіи Антонія пастырская дѣя-
тельность его сильно выдвигается, какъ въ особенности соотвѣтствую-
щая харизмѣ монашества. Монахъ есть призванный совѣтникъ для обу-
реваемыхъ, ибо онъ имѣетъ опытность въ духовныхъ борьбахъ, онъ 
обладаетъ даромъ διακρίσεως πνευμάτων, онъ есть знатокъ человѣческаго 
сердца, могущій правильно обсуждать λογισμούς, и указывать правильныя 
средства противъ πάθη. О пастырствѣ монаховъ, а равно о посредствую-
щемъ положеніи Климента александрійскаго и Оригена между харизэіа-
тиками первенствующей церкви и монахами будетъ сказано при изложе­
нии содержания третьей части изслѣдованія Голля. 

1) О борьбѣ церкви съ монтанистами и исповѣдниками мнѣ приходилось гово-
йитъ въ сочинев'ш: «0*>ъеиъ дисциплинарна™ суда и юрисдикции церкви въ леріодъ 
вселеискихъ соборовъ», Ярославль, 1884, стр. 20—36. 
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Идеалъ житія Антонія есть идеалъ анахоретскій. Василій Велпкій 
ставить тотъ же идеалъ истиннаго ученика Христова, но у него этотъ 
идеалъ истиннаго ученичества можетъ быть достигаемъ только въ обще-
ніи единомысленныхъ. (О преподобномъ Пахоміѣ Голль не нашелъ воз-
можнымъ распространяться, такъ какъ историческій матеріалъ, относя-
щійся до Пахомія, представляется автору недостаточно твердымъ и на-
дежнымъ). У Василія Великаго только общеніе есть тотъ субъектъ, 
который исполняетъ всѣ заповѣдп Христа, и только въ общеніи нахо­
дятся на лицо всѣ дары Духа, служащіе на пользу всякаго. Это общеніе 
есть тѣло Христово. Предстоятель или старѣйшій (προεστώ;, πρεσβύτερο;, 
въ женскихъ монастыряхъ πρεσβύτερα) отправляетъ въ этомъ тѣлѣ долж­
ность глаза. Самый послѣдній киновитъ можетъ подняться до высочай-
шаго духовнаго достоинства, но въ киновіи должны господствовать по­
слушаше и смиреніе по примѣру Господа, Который смирилъ себя даже 
до смерти. Отсюда естественно сравненіе монаха съ мученикомъ. У Ва­
сил ія такимъ образомъ индивидуальный «энтузіазмъ» ослабленъ сравни­
тельно съ житіемъ Антонія. Для Василія Великаго, безъ сомнѣнія, и 
церковь есть тѣло Христово, но монашеское общеніе, само въ себѣ замк­
нутое и по возможности изолированное отъ міра, есть какъ бы особая 
церковь въ церкви. Обязанности, любовь къ ближнему—все это обста­
влено предѣлами монашескаго общежитія, хотя и Василій Великій не 
желаетъ помѣшать тому, чтобы живущій въ мірѣ получалъ пользу отъ 
духовной жизни въ монастырѣ. Можно бы было ожидать борьбы между 
анахоретскимъ идеаломъ житія Антонія и киновитскимъ идеаломъ Васи-
лая. Ничего подобнаго Голль не замѣчаетъ. Такъ въ палестинскихъ мона­
стыряхъ (а въ Палестину именно и перемѣстился въ V в. центръ тяже­
сти всего монашескаго двпженія) дѣйствуетъ уставъ Василія, но точно 
также извѣстно п житіе Антонія, извѣстны и анахоретская, и киновитская 
жизнь, организованный и поставленный въ связь одна съ другою такъ, 
что иногда архимандритство надъ анахоретами и обитателями лавръ 
съ одной стороны и архимандритство надъ киновитами съ другой сто­
роны соединялись въ одномъ лицѣ. Но киновитская жизнь представляется 
элементарною школою, анахоретская—болѣе совершенною ступенью, такъ 
что въ этомъ пунктѣ оказывается отступленіе оть мысли Василія Вели­
каго. На палестинской почвѣ мирнымъ образомъ встрѣтились вліянія 
обѣихъ странъ, изъ которыхъ исходили доселѣ главнѣйшіе импульсы для 
развитія монашества, т. е. Каппадокіп и Египта. Знаменитѣйшіе подвиж­
ники Палестины были природными каппадокійцами—Евѳимій, Ѳеодосій, 
Савва; но жотіе преподобнаго Антонія, вмѣстѣ съ повѣствованіями о 
египетскихъ отшельникахъ и изреченіями ихъ, составили традиционную 
назидательную литературу для палестинскихъ подвижниковъ. И это 
тѣмъ естественнѣе должно было случиться, добавимъ отъ себя, что пер­
вый насадитель монашества въ Палестинѣ—Иларіонъ—былъ ученикомъ 
Антонія. 
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Образъ совершенна™ монаха, нарисованный Кирилломъ скиѳополь-
скимъ въ составленныхъ имъ житіяхъ палестинскпхъ святыхъ, согла­
суется во всѣхъ его характерыыхъ чертахъ съ идеаломъ житія Антонія: 
искорененіе помысловъ, отсѣченіе страстей, углубленно-созерцательное 
безмолвіе (ησυχία), одолѣніе искушеній съ соотвѣтственнымъ ростомъ 
духовной силы и съ возрастающею изо дня въ день близостію или дер-
зновеніемъ къ Богу (παρρησία), откровеніе славы Божіей и осіяніе боясе-
ственнымъ свѣтомъ. О кориееяхъ палестинскаго монашества говорили, 
что они имѣютъ апостольскіе дары (αποστολικά χαρίσματα). 

Ни законодательство Юстиніана не упразднило анахоретской жизни '), 
такъ какъ Юстиніанъ регулировалъ своими законами собственно только 
киновитскую жизнь, не касаясь анахоретовъ (противное мнѣніе Фил. 
Мейера Голль опровергаетъ вѣскими доводами), ни ударъ, нанесенный 
палестинскому монашеству завоеваніемъ Палестины арабами не отразился 
вредными послѣдствіями на общихъ судьбахъ монашества въ имперіи и 
церкви. Вырастаютъ новые центры: Константинополь (Студійскій мона­
стырь) и Аѳонъ. Во времена иконоборства возникло въ киновіяхъ учре-
жденіе, которое прямо было разсчитано на то, чтобы приблизить кино­
витскую жизнь къ анахоретской: введеніе различія между монахами 
малаго и великаго образа (¡Λίκρόσχηρ,ον и ¡ΛεγαΤόσχημον). А Фактъ суще-
ствованія лавріотовъ пустынниковъ, собирающихся вокругъ какого ни­
будь знаменитаго отшельника и живущихъ подъ его руководствомъ въ 
отдѣльныхъ кельяхъ, доказывается какъ позднѣйшими житіями святыхъ 
(Іоанникія, Павла Новаго), такъ и императорскими законами (НикиФора 
Фоки, Мануила Комнина). Не ослабѣвалъ и «энтузіазмъ» монашества, не 
разсѣявался и ореолъ монаха въ глазахъ народа, который видѣлъ въ 
монахѣ носителя высшихъ силъ, но «энтузіазмъ» получилъ иную 
окраску сравнительно съ прежнимъ временемъ: вторгся новый элементъ, 
придавшій какъ самосознанію монашества, такъ и окружавшему его 
нимбу иной характеръ, именно вліяніе Діонисія Ареопагита и его идей. 
Почва, на которую стало монашество со времени Діонисія, значительно 
измѣнилась. Обѣтъ, даваемый монахомъ при вступленіи въ монастырь, 
сдѣлался таинствомъ ((Αυστνίριον): рядомъ съ идеею обязательства стано­
вится идея посвященія, какъ благодатнаго дѣйствія, какъ втораго кре-
щенія, очищающаго отъ грѣховъ подобно первому крещенію. Для Ѳео-
дора Студита, который первый принялъ діонисіевскій счетъ шести 
таинствъ, оспаривать, что монашеское посвященіе есть (¿υστηριον, наравнѣ 

1) Достойно замѣчанія, что Юстиніанъ въ Новеллѣ У гл. 3 засвидѣтельствовалъ 
уже синонимическое употребленіе словъ «анахоретъ» и «гезихастъ», для обозначения 
людей, проводящихъ уединенно-безмолвную жизнь въ созерцаніи и усовершенство* 
ваніи, предписывая монахамъ жить, спать и пищу принимать въ одномъ помѣщеніи, 
съ слѣдующимъ исключеніемъ: et μή τίνες αυτών τον iv θεωρία τε και τελειοτητι dia-
ζώντες βίον ιδιάζον εχοιεν οίκημάτιον ους δη καλεΤν άναχωρητάς τε και ήσυχαστάς είώθα-
σιν, ως της κοινότητος em το χρεΤττον έξηρημένους. 
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съ крещеніемъ π прпчащеніемъ, значить потрясать основы христианства. 
Изъ приравненія монашескаго посвященія (^οναχ«οή τελβιώσις), какъ 
одного изъ шести таинствъ (έξ (Αυσττ,ρια), къ крещенію объясняются 
перемѣна имени при постриженіи и присутствие воспріемника. Какъ при­
нявшее второе крещеніе, монахи суть особое сословіе, избранный народъ 
Божій. Однако, разсуждаетъ Голль, тутъ была и обратная сторона. Бла­
годать второго крещенія снисходить на монаховъ только при посредствѣ 
священника, совершающаго таинство, и даетъ монаху только личное 
преимущество, а не право руководить и наставлять другихъ. Случай 
вразумленія монахомъ священника, лицомъ низшаго порядка лица выс-
шаго порядка, вызываетъ порнцаніе со стороны Ареопагита. Отсюда 
видно, заключаетъ Голль, какой «даръ Даваевъ» получило монашество 
отъ Ареопагита. Стремленіемъ монашества во всѣ времена было при­
близиться къ Богу для непосредственнаго воспріятія лучей божествен-
наго свѣта, а теперь оказывалось, что монахъ, самъ по себѣ, неспособеиъ 
къ этому. Впрочемъ, и по Діонисію требуется, чтобы самъ священнпкъ 
лично обладалъ тѣмъ свѣтомъ, который онъ сообщаетъ другимъ. У Аре­
опагита было далѣе и еще нѣчто опасное для «энтузіазма» монашества, 
по мнѣнію Голля: усиленіе квіетической набожности, питающейся созер-
цаніемъ таинствъ и церковныхъ обрядовъ, какъ чувственныхъ образовъ 
великихъ тайнъ, какъ орудій божественной благодати и соотвѣтственное 
ослабленіе живой нравственной энергіи. 

Значеніе Симеона новаго богослова для исторіи «энтузіазма» Голль 
поставляетъ въ томъ, что онъ вдохнулъ въ него новую жизнь. Самъ оза­
ренный свѣтомъ, Симеонъ не остается (¿όνος συν ţ/,ονω, одинъ на одинъ 
съ самимъ собой, а ревностно проповѣдуетъ и дѣйствуетъ въ качествѣ 
духовника, ставя предъ другими опредѣленную цѣль—удостоиться видѣ-
нія божественнаго свѣта. Позиція его, какъ и его предшественниковъ по 
«энтузіазму», не могла быть оспариваема съ церковной точки зрѣнія. 
Если издревле были убѣждены въ томъ, что монахъ особо облагодат-
ствованъ отъ Бога, что ему открывается то, чего никакое око не видѣло 
и никакое ухо не слышало, то нельзя было оспаривать и того, что отдѣль-
ныя лица могутъ быть удостоены зрѣнія божественнаго свѣта или 
славы Божіей. Можно было объявить Симеона высокомѣрнымъ Фанта-
стомъ, но называть его еретикомъ не было никакого основанія: Богъ, 
какъ угодно Его волѣ, открываетъ Себя свопмъ возлюбленнымъ. Въ 
XIV в. вопросъ о божественномъ осіяніи или богоявленіи, котораго удо-
стоиваются чистые сердцемъ, вошелъ, какъ одинъ изъ спорныхъ пупк-
товъ, въ споръ болѣе общаго характера объ источникахъ и способахъ 
познанія и богопознанія (какъ это разъяснено Ѳ. И. Успенскимъ въ 
«Очеркахъ по исторіи византійскоіі образованности», стр. 246—364) и 
поставленъ былъ притомъ въ связь съ вопросомъ о природѣ того свѣта, 
который осіялъ учениковъ Христа на Ѳаворѣ. Гезихасты (исихасты), 
аеонскіе монахи, защищаясь отъ нападеній Варлаама, который осуждалъ 
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ихъ за то, что они, считая св. Писаніе безполезнымъ π науку вредною, 
думаютъ, что существо Божіе можно видѣть тѣлесными очами, повторяли 
мысли Симеона, »стояли на плечахъ Симеона», какъ выразился въ одномъ 
мѣстѣ Голль. A Григорій Паламъ, принявшій гезпхастовъ подъ свою за« 
щиту и доказывавшей, что истинное и спасительное знаніе состоитъ не 
въ изученіи внѣшней мудрости, не въ силлогпзмахъ, а въ служеніи Богу, 
въ духовномъ дѣланіи и въ тайной умственной молитвѣ, которыя избран-
ныхъ Божіпхъ слугъ приводятъ къ божественному осіянію священньшъ 
огнемъ, прямо ссылался на авторитетъ Симеона новаго богослова. И такъ, 
энтузіазмъ продолжалъ жить въ греческомъ монашествѣ. Впрочемъ, 
между Симеономъ и гезихастами XIV в. существовала та разница, что 
Симеонъ, хотя и начертавшій пзвѣстный «чинъ» или порядокъ восхож­
дения къ свѣту, не зналъ никакихъ искуственныхъ пріемовъ подготовки 
къ видѣнію свѣта, кромѣ нравственныхъ условій, а гезихасты знали 
таковое средство въ спеціально приспособленной для этой цѣли молитвѣ. 
Съ побѣдой паламитовъ надъ приверженцами Варлаама, «энтузіазмъ» 
монашества нашелъ себѣ, по словамъ Голля, окончательное признаніе 
въ греческой церкви. Симеонъ солунскій, послѣдній богословъ грече­
ской имперіи, доказываетъ, что не Пахомій впервые установилъ монаше­
ство, а что оно установлено Самимъ Христомъ и апостолами, даже про­
роками было предсказано, слѣдовательно есть существенный институтъ 
христианской церкви, столь же самостоятельный, какъ и священство, по­
тому что, какъ и священство же, происходитъ отъ Христа и апостоловъ. 
На западѣ монашество стало органомъ церкви, покоющейся на свяіцсн-
ствѣ; на востокѣ подобное подчинеше монашества было невозможно. 
Монашество до конца удерживало здѣсь особыя преимущества сравни­
тельно съ священствомъ, уже по причинѣ своего дѣвства (παρθενία), и 
если принять въ соображеніе особый характеръ греческой церкви, богат­
ство ея литургическихъ Формъ, угрожающихъ подавить духъ, то нужно 
считать за счастье, заключаетъ Голль, что «энтузіазмъ» въ монашествѣ 
остался не подавленнымъ. 

Изъ вышеизложеннаго читатель, безъ сомнѣнія, могъ убѣдиться, на­
сколько интересно содержание второй части изслѣдованія Голля. Авторъ 
выработалъ себѣ, такъ сказать, историческую концепцію «энтузіазма», 
которая, однако, едва ли соотвѣтствуетъ действительной исторіи. Возьмемъ 
прежде всего самый терминъ: «энтузіазмъ». Авторъ разумѣетъ подъ нимъ, 
безъ сомнѣнія (точнаго опредѣленія «энтузіазма» онъ нигдѣ не даетъ), 
одаренность Духомъ, сознаніе этой одаренности и проявленіе ея въ 
жизнедеятельности. Съ исторической точки зрѣнія, конечно, нѣтъ ни­
какого препятствия называть «энтузиастами» харизматиковъ апостоль-
скаго и ближайшаго послѣ апостольскаго времени, да и то далеко не 
всѣхъ, а только нѣкоторыхъ, каковы въ особенности пророки, о которыхъ 
говорится въ «Ученіи двѣнадцати апостоловъ». Но уже въ IV в. слово 
«энтузіазмъ» пріобрѣтаетъ специфическое значеніе, которое не могло 
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быть прилагаемо ни церковью къ монахамъ, ни монахами къ себѣ самимъ. 
Подъ «энтузиастами» принято было разумѣть опредѣленную категорію 
еретнковъ, которыхъ называли также евхптамп и мессаліанами или масса-
ліанами. Уже законъ Ѳеодосія и Валентиніана 428 г., въ числѣ другихъ 
преслѣдуемыхъ сектъ, упоминаетъ о messaliani, euchitae seu enthusiastae 
(1. 65 Cod. Theod. XVI, 5); законъ этотъ принятъ былъ потомъ и въ законо­
дательство Юстиніана (1. 5 С. I, 5). На третьемъ вселенскомъ соборѣ 
431 г. состоялось опредѣленіе противъ «нечестивыхъ мессаліанъ, кото­
рые называются также евхитами и энтузиастами» (Mansi, Sacrorum con-
ciliorum nova et amplissima collectio, t IV, p. 1477). Правда, ни ЕпиФа-
ній, ни слѣдующіе ему Августинъ и Предестинатъ, говоря о мессаліанахъ 
или евхитахъ, не называютъ ихъ энтузиастами (см. Oehler, Corpus hae-
resiologicum, t. I p. 213. 253, t. II, p. 3. 463 sqq.). Но что онп имѣютъ 
въ виду тѣхъ же еретнковъ, которые въ приведенныхъ законахъ и въ 
соборномъ постановлении названы энтузіастами, съ совершенною ясно-
стію доказывается Ѳеодоритомъ, который въ своей церковной исторіи 
(IV, 11) называетъ мессаліанъ или евхитовъ энтузиастами. Названіе это 
не теряется и въ позднѣйшей исторіи (Зигавинъ въ XXII титулѣ его 
«Догматической панопліи» и ср. еще Успенскій, Очерки впзант. образ, 
стр. 191), и слѣдовательно примѣненіе къ греческимъ монахамъ вообще 
и къ Симеону новому богослову въ частности термина, пмѣвшаго свой 
определенный смыслъ, представляется довольно произвольными Едва ли 
можетъ быть сомнѣніе въ томъ, что почва, на которой стояли Симеонъ 
и гезихасты, была нѣсколько колеблющеюся, и что граница, отдѣлявшая 
міровоззрѣніе восточнаго монашества отъ ереси, представлялась иногда 
неясною, особенно съ появленіемъ модиФицпрованнаго мессаліанства или 
энтузіазма въ видѣ ереси богомиловъ, самое названіе которыхъ есть 
буквальный переводъ любимаго монахами выражения: φίλοι θεού. Варла-
амъ обвинялъ гезихастовъ въ мессаліанствѣ, но, замѣчательнымъ обра-
зомъ, и Палама обвинялъ варлаамитовъ въ томъ же мессаліанствѣ, а 
между тѣмъ главные силы партія паламитовъ черпала на почвѣ, зара­
женной богомильствомъ (см. у Успенскаго въ «Очеркахъ» стр. 322, 
343, 369 и ел.). У еретнковъ можно было найдти и непрестанную мо­
литву, и восторженное состояніе, и увѣренность въ видѣніяхъ съ откро­
вениями; но они ниспровергали догматы, а монахи (разумѣется, кромѣ 
еретпчествующихъ монаховъ разныхъ направленій,—таковыхъ въ вос-
точномъ монашествѣ было немало) догматовъ не колебали, и неясная 
теоретически граница въ дѣйствительности проводилась весьма осяза­
тельно: еретики назывались еретиками, а Симеонъ новый богословъ былъ 
причисленъ къ святымъ восточной церкви '). Что гезихасты удержали 

1) Въ «Историческомъ ученіи объ отцахъ церкви» Преосвящ. Филарета Черни-
говскаго т. III, Саб. 1859 о .Симеонѣ говорится, что въ мѣсяцесловахъ имени его не 
видно между святыми, но что о немъ съ похвалами отзывались очень многіе и между 
прочими Симеонъ солунскій. Никита Стиѳатъ написалъ ему канонъ. Преподобный 
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за собой ореолъ не только православия, а и защитниковъ православія, 
объ этомъ достаточно повѣствуетъ церковная исторія XIV в. 

Пойдемъ далѣе. Связь между такими отголосками апостольскаго вре­
мени, какъ монтанисты и исповѣдники, и монахами, хотя бы даже и при 
посредствѣ Климента александрійскаго и Оригена, установить очень не­
легко. Если бы таковая связь существовала, то всего естественнѣе было 
бы отыскивать ее на западѣ, такъ какъ на западѣ именно и ставился со 
всею остротою вопросъ, «Духъ или должность должны управлять цер­
ковью»,—даже и человѣкъ восточнаго происхождения Фригіецъ Мон-
танъ старался стать твердою ногою на римской почвѣ и пріобрѣлъ себѣ 
ревностнаго послѣдователя въ римлянинѣ — Аорпканцѣ Тертулліанѣ, а 
между тѣмъ западное монашество, по выраженію Го.?ля, сдѣлалось орга-
номъ церкви, покоющейся на священствѣ, слѣдовательно не присвоял 
себѣ обладания «Духомъ» въ противоположность церковной должности. 
Впрочемъ, этого пункта придется еще коснуться при пзложеніи содер­
жания и разборѣ третьей части изслѣдованія Голля. Голль правъ, когда 
говорить, что на востокѣ гораздо позднѣе, чѣмъ на западѣ, усвоена 
была та точка зрѣнія, которая для запада выяснилась уже въ борьбѣ 
съ донатистами, что церковно-должностной органъ, какъ таковой, неза­
висимо отъ его личныхъ качествъ, совершаетъ всѣ церковные акты съ 
свойственною имъ силою и дѣйствительностію. Но и на востокѣ позднѣй-
шему времени принадлежитъ собственно примѣненіе этой точки зрѣнія 
къ вяжущей и разрѣшающей власти на исиовѣди (чѣмъ это объясняется, 
скажемъ ниже); въ отношеніи же къ церковнымъ дѣйствіямъ вообще, и 
востокъ весьма рано пришелъ къ сознанію, что сила ихъ не условли­
вается личными качествами совершителя, и что совершать ихъ можетъ 
только церковно-должностной органъ, а не какой либо харизматикъ безъ 
должности. Не о противоположности между «Духомъ и должностью» сви-
дѣтельствуетъ тотъ Фактъ, что житіе Антонія составлено такимъ высо-
кимъ представителемъ церковной должности, какъ св. Аеанасій алексан-
дрійскій, равно и тотъ Фактъ, что Аоанасій же убѣждалъ монаховъ, какъ 

Нилъ Сорскій, нерѣдко свидѣтельствуясь Симеономъ, иногда прямо вазываетъ его 
святымъ: «яко же Симеонъ новый богословъ повелѣваетъ», или: «яко же рече св. Си· 
меонъ». Преподобный ІОСИФЪ волоколамскій также дѣлалъ выписки изъ сочиненій 
новаго богослова. Въ славянскихъ молитвенникахъ читается Симеонова молитва 
предъ пріобщеніемъ Св. Таинъ. Она читается и въ греческихъ съ надписаніемъ: 
Симеона новаго богослова благочестивое испытание о св. причащеніи (стр. 400—401 
прим. 9 и 15). Что въ XIV в. во всякомъ случаѣ Симеонъ причислялся уже къ лику 
святыхъ, это видно изъ надписанія посланія объ исповѣди въ коаленевыхъ кодек-
сахъ: του εν ay'.ot; πατρός ημών Συμεών, и легко объясняется изъ господствующаго 
положенія, которое заняли паламиты и гезихасты противъ варлаамитовъ. Главы 
нашихъ русскихъ партій конца ХУ и начала XVI в.—ІОСИФЛЯНЪ И нестяжателей— 
одинаково почитали Симеона новаго богослова какъ святого. Поэтому въ «Полномъ 
мѣсяцесловѣ востока» архимандрита Ссргія, т. II Москва, 1876 стр. 64 имя Симеона, 
хотя и подъ особымъ значкомъ, внесено въ число святыхъ, память которыхъ празд­
нуется церковью 12 марта. 
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люден выдающейся добродѣтели, занимать епископскія каѳедры. Мона­
шество дѣйствнтельно π сдѣлалось, по выраженію Баронія, «seminarium 
in ecclesia Dei sanctissimorum episcoporum» (Annales ecclesiastici, III, p. 
501), a на западѣ монашество съ духовенствомъ комбинировано было 
такимъ образомъ даже, что между духовенствомъ и для духовенства 
введенъ былъ монашескіи образъ жизни, и монашество составило изъ 
себя контингентъ лицъ, подлежащнхъ опредѣленію на цсрковныя долж­
ности (ibid. 500). Въ жптіп препод. Пахомія (15 мая) напротивъ раз-
сказывается, что оиъ прпзывалъ одного изъ ближнпхъ иресвитеровъ 
для совершенія божественной службы въ праздничные дни и для прння-
тія отъ него прсчистыхъ таинъ Тѣла и Крови Христовыхъ, и что сми­
ренномудрый наставнпкъ не желалъ, чтобы кто либо изъ учениковъ его 
сподобленъ былъ пресвитерскаго сана, сопряженнаго съ честію и началь-
ствомъ. Слѣдовательно, и отказъ монаха отъ церковной должности выте-
калъ не изъ сознанія обладанія «Духомъ», въ противоположность долж­
ности, а изъ смиренія. Изъ житій другихъ святыхъ видно, что они лишь 
послѣ многолѣтнихъ подвиговъ рѣшались принять на себя духовный 
санъ (Евѳимій, Макарій александрійскій, Савва, Спмеонъ столпнпкъ, Ки-
ріакъ, Ефремъ Снрниъ и др.). Въ жптіп Іоанна прозорливаго (27 марта) 
разсказывается, что къ преподобному пришли просить его молитвъ НЕ­
СКОЛЬКО носѣтителей, въ томъ числѣ одпнъ діаконъ, скрывшій свой саиъ 
и явившійся подъ видомъ мірянина; но преподобный узналъ потаеннаго 
клирика, взялъ его правую руку, поцѣловалъ ее и сказалъ: «не отвергай 
благодати Божія, о чадо, ни лги повреждая даръ Божій, оная бо чужда 
есть христіаномъ». Монахи чтили духовный санъ, а клирики чтили вы-
соко-добродѣтельную жизнь монаховъ и ихъ духовную опытность, — все 
это было весьма просто и естественно, и никакой надобности нѣтъ прп-
бѣгать къ презумпціи псторическаго преемства монаховъ послѣ харизма-
тиковъ аиостольскихъ временъ π псповѣднпковъ временъ Кипріана. А 
такъ какъ добродѣтельная жизнь не была псключптельньшъ достоя-
ніемъ монастырей и лавръ, то и носителемъ нравственнаго авторитета 
не непремѣнно былъ монахъ. Съ одной стороны мы узнаемъ напр., что 
монахъ, избранный и посвященный въ епископы, не перестаетъ быть 
монахомъ въ отношеиіп образа жизни и повседневнаго одѣянія, или что 
еппскопъ, скрывая свой санъ, поступаешь въ монастырь, чтобы прово­
дить въ немъ монашескую жизнь (Baronius, Annales, t. VI, p. 599—600, 
738), а съ другой стороны въ «Лугѣ духовномъ» (λειψών, Pratum Spiri­
tuale) — произведены монашенкой литературы—повѣствуется, что одннъ 
епископъ, оставпвъ еппскопство, отправился въ Антіохію и здѣсь, скры­
вая свой санъ, занялся чернорабочимъ трудомъ на послугахъ у плотни-
ковъ, вмѣсто того чтобы поступать въ монахи. Разсказъ объ этомъ епн-
скопѣ вдвойнѣ пнтересенъ, какъ въ отношеніи къ самому епископу, такъ 
и въ отношеніп къ міряппиу, государственному сановнику, намѣстннку 
Востока (comes Orientis, κώαγ,ς της ανατολής), Ефрему. Ефремъ, мужъ 



498 ОТДѢЛЪ II. 

милосердый и входивпіій въ нужды населенія, заботился о возстановле-
ніп зданій въ Антіохіи, разрушенныхъ землетрясеніемъ. И вотъ онъ ви-
дитъ во снѣ, даже не разъ, этого епископа спящимъ, а надъ нимъ до 
неба возвышающійся огненный столбъ. Изумленный, намѣстникъ сооб-
ражалъ, что бы это могло значить, не подозрѣвая епископскаго сана въ 
смиренномъ чернорабочемъ съ скудною растительностію на головѣ, въ 
грязномъ одѣяніи и въ постоянномъ тяжеломъ трудѣ. Ефрему удалось 
послѣ большихъ усилій вывѣдать отъ мнимаго плотника его тайну подъ 
клятвою не выдавать ее никому другому, причемъ мнимый плотникъ 
предсказалъ Ефрему, что онъ черезъ нѣсколько дней будетъ возведенъ 
на патріаршую антіохійскую каѳедру пасти народъ Божій, что дѣйстви-
тельно и случилось (Cotelerii, Monumenta, II, 359. 199). 

Не излишне замѣтить еще, что Голль обошелъ въ исторіи «энту-
зіазма» энергическое участіе монаховъ въ догматическихъ борьбахъ. Не 
говоря о временахъ иконоборства, когда монахи стояли во главѣ иконо-
почитателей, и въ предшествующая времена столпы монашества, начиная 
съ Антонія, самими властями церковными приглашались высказать свой 
авторитетный голосъ по вопросу вѣры (Ѳеодосій, Евѳимій, Симеонъ и 
Даніилъ столпники, Савва). Авторитетъ ихъ голоса опирался на широко 
распространенную въ народѣ славу святости, а не на энтузіазмъ въ 
смыслѣ Голля и не на признаніе за монахами какой либо особой харизмы. 
Когда четвертый вселенскій соборъ, вмѣстѣ и съ императоромъ Map-
кіаномъ, рѣшилъ пригласить знаменитаго отшельника Авксентія, послѣд-
ній отговаривался тѣмъ, что дѣло монаховъ не учить, а учиться, учи­
тельство же принадлежитъ тѣмъ, кто почтенъ епископскимъ саномъ. Его 
противъ воли привели на соборъ, такъ какъ важно было, чтобы онъ 
высказался за халкидонскій догматъ, въ виду распространенности еретиче-
скихъ ученій въ средѣ самаго монашества (Baronius, VI, 212). Бывало, 
конечно, что толпы монаховъ бурно выступали на защиту догматовъ, но 
не потому, чтобы они считали это дѣло своимъ призваніемъ, а потому, 
что, при всеобщемъ интересѣ восточнаго христіанства къ догматиче-
скпмъ вопросамъ, и монахи не могли оставататься въ сторонѣ отъ рели-
гіозныхъ движеній, а слава святости монашеской придавала ихъ голосу 
авторитетъ, не большій и не меньшій того авторитета, какой могъ имѣть 
голосъ всякаго святого человѣка, хотя бы и не монаха. Во всякомъ слу. 
чаѣ, въ догматическихъ борьбахъ монахами обнаружена немалая энер­
гия, которую Голлю слѣдовало бы отнести къ «энтузіазму», и въ которой, 
однако, трудно было бы усмотрѣть отголосокъ или переживаніе традп-
діоннаго древнецерковнаго энтузіазма въ смыслѣ борьбы носителей 
«Духа» съ носителями «должности». Боролись догматическіе взгляды, и 
монахи могли вступать въ борьбу съ монахами же. 

Были ли для монаховъ «дарами Данаевъ» тѣ воззрѣнія, которыя сдѣ-
лались господствующими благодаря сочпненіямъ Псевдо-Діонисія Ареопа-
гпта, мы увпдпмъ при разборѣ третьей части изслѣдованія Голля. А те-
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перь еще одно замѣчаніе по поводу его разсужденій о заслугѣ, наградѣ 
π удовлетворены. Что понятія объ удовлетворена и о сверхдолжной за-
слугѣ, притомъ съ возможностью зачисления ея въ пользу другпхъ, ме-
нѣе заслуженныхъ или совсѣмъ не заслуженныхъ людей, выросли на 
латинской почвѣ и къ восточной не привились, хотя и были попытки 
внести ихъ въ восточное міровоззрѣніе, хотя греческая іерархія даже и 
индульгенціи иногда выдавала, съ этимъ нужно согласиться. Можно при­
знать далѣе, что такая конструкція заслуги, въ силу которой заслуга 
разсматривается чуть ли не какъ юридическое основаніе для предъявле­
ния иска къ Богу на вознагражденіе, могла явиться только благодаря 
варварскимъ воззрѣніямъ, выросшимъ на латинской почвѣ. Но чтобы 
между латинскимъ «meritum» и греческимъ «μισθός» было какое нибудь 
различіе по существу — если оставить именно въ сторонѣ означенный 
латинскій и латинско-варварскій плюсъ, — въ этомъ позволительно усум-
ниться. Награда за заслуги или за дѣла столь же свойственна греческому 
міросозерцанію, какъ и западному. Въ «Лугѣ духовномъ» есть два раз-
сказа о мірсвихъ женщинахъ, которыя образумили пристававпшхъ къ 
нимъ монаховъ слѣдующимъ разсужденіемъ: подумай и вспомни, сколько 
времени ты трудился въ плачѣ, воздыханіи и въ другихъ подвигах ь, и 
вотъ все это разомъ будетъ потеряно, если ты совершишь задуманный 
тобою грѣхъ (Cotelerii Monumenta, II, 444—445). Монахъ многолѣт-
нею работою надъ собой скопляетъ себѣ, такъ сказать, духовный капп-
талъ, котораго разомъ можетъ лишиться, и который, если онъ не поте-
рянъ, а преумножается, низводить большіе и большіе дары на подвиж­
ника, такъ что самые дары, какъ выше было замѣчено, представляются 
наградою за подвиги при жизни, a тѣмъ болѣе наградою представляется 
тотъ вѣнецъ, который уготованъ подвижнику въ будущемъ. Можно 
спорить о томъ, не была ли отраженіемъ вліянія западныхъ пенитенціа-
ловъ мысль восточныхъ канонаріевъ, что кто беретъ на себя и испол­
няете» излишнюю епитимію, сверхъ наложеннаго покаянія, получаетъ не 
только прощеніе грѣховъ, но и вѣнецъ за заслугу (см. Слѣды западнока-
толическаго церковнаго права въ памятникахъ древняго русскаго права, 
Ярославль, 1888, стр. 127 и ел.); но наградою представляется даже π 
самое прощеніе грѣховъ. Въ правиламъ, приписываемыхъ Тимоеею але-
ксандрійскому, говорится, что если кто благочестивымъ провожденіемъ че-
тыредесятницы (постомъ, молитвою, воздержаніемъ отъ злорѣчія, лжи и 
клятвы, милостыней) заслужилъ или пріобрѣлъ награду, Богъ прощаетъ ему 
зато грѣхъ, учиненный пмъ въ томъ году (εάν εν ταΐς τεσσαράκοντα άτυελαβεν 
τον ¡Λίσθον, και έαν και ά|Ααρτίαν διεπράξατο εν τω ενιαυτω έκεινω συγχωρεί­
ται ύπο του έλενψονος Θεού), а кто постится вдвойнѣ и втройнѣ, очпщаетъ 
тѣло отъ грѣховъ (εάν τις δύναται ν^στεύειν δίπλα, ?χει ¡Λίσθον, η ου; — ό 
νηστεύων όντως διπλάς καΐ τριπλας άααρτιας εκδύεται εκ του σώματος) — 
вопросо-отвѣты 29 и 30 у Питры въ «Juris ecclesiae graecorum historia 
et monumenta, I, p. 636—637. Жена тюремщика, подъ наблюденіемъ ко-
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тораго содержался въ заключены преподобный Сте<і>аиъ новый, очень 
хорошо выразила греческое міровоззрѣніе. Тайкомъ отъ мужа она вошла 
въ мѣсто заключенія, припала къ ногамъ преподобнаго π просила, какъ 
милости, не отвергать ея услугъ по снабженію его всѣмъ необходимымъ, 
такъ какъ отказомъ онъ лишилъ бы ее надежды получпть за то нѣко-
торую награду отъ Бога (έκ γαρ του τοιούτου τρόττου έλτ:ίζω /.άγω (Αίσθον 
e/, του Θεού χο;/.ί?ασθαι—Cotelerii Monumenta, IV, 501). По словамъ самого 
Голля, господствующей взглядъ, противъ котораго боролся Снмеонъ но­
вый богословъ, состоялъ въ томъ, что дѣла самп собою приносятъ плоды, 
да и авторъ посланія объ исповѣди — Спмеонъ или кто другой — въ 
сущности недалекъ отъ этой точки зрѣнія, представляя грѣшника долж-
нпкомъ, повиннымъ уплатить долгъ Богу, а посредника — поручителемъ. 

Трудно наконедъ согласиться и съ тѣмъ намѣчаніемъ Голля, что гре­
ческая церковь вращается въ безнадежномъ противорѣчіи, съ одной сто­
роны указывая на такой путь къ достнженію царства небеснаго, кото­
рый подъ силу лишь пзбраннымъ даже и изъ монаховъ, съ другой же 
стороны не лишая и мірянъ надежды на спасеніе. Добродѣтельными мо-
гутъ быть не одни монахи, и грѣшнпками могутъ быть не одни міряне. 
Между наградою за чашу воды, о которой говорится въ Евангеліи, и 
наградою за άρετη Антонія существует!» понятное разлпчіе; но отсюда 
слѣдуетъ только то, что въ царствѣ Божіемъ есть великіе и малые, π 
что въ дому Отца обители многп суть. 

Третья часть изслѣдованія Голля посвящена вопросу, на которомъ 
специально и въ особенности можно прослѣдить положеніе или значеніе 
монашества въ теченіе исторіи, изображенное въ общпхъ чертахъ въ 
предшествующей части (гдѣ говорилось объ «энтузіазмѣ» вообще), именно 
вопросу о вяжущей и разрѣшающей власти монашества. Саеціальной 
разработкой этого пункта авторъ желаетъ вновь освѣтить и подкрѣпить 
сказанное имъ объ энтузіазмѣ вообще. Посланіе объ исповѣди, которое 
Голль считаетъ гораздо болѣе вѣроятнымъ приписывать Симеону новому 
богослову, чѣмъ Іоанну Дамаскину, свидѣтельствуетъ, что, въ моментъ 
написанія посланія, власть вяжущая и разрѣшающая находилась въ ру-
кахъ монаховъ: чѣмъ объяснить это явленіе, т. е. какимъ образомъ стало 
возможнымъ для монаховъ оказаться въ обладаніи этою властію? Для 
отвѣта на поставленный вопросъ, авторъ нашелъ нужнымъ вернуться, 
какъ онъ говоритъ, къ «началамъ идеи власти ключей» (auf die Anfänge 
der Idee von der Schlüsselgewalt) и прослѣдить исторію церковно-дисци-
плинарнаго суда и исповѣди на востокѣ. Западъ остался внѣ круга зрѣ-
нія Голля, если не считать краткаго замѣчанія о нѣкоторыхъ оттѣн-
кахъ (gewisse Nuancen) различія между западнымъ и восточнымъ взгля­
дами и о незнакомствѣ запада съ системой покаянныхъ степеней. По 
Голлю, восточная церковь легче и скорѣе, чѣмъ западная, усвоила себѣ 
мысль, что христіанская община состоитъ не изъ совершенныхъ свя­
тых!,, а изъ людей, продолжающихъ грѣшпть; это не значитъ, говоритъ 
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Голль, чтобы нравственная строгость на востокѣ была ослаблена, а зна­
чить только, что на востокѣ не было такого принципіальнаго π страст-
наго спора, какой на западѣ былъ вызванъ эдпктомъ Каллпкста и по-
томъ новаціанскпмъ расколомъ, и что на востокѣ на вѣруюіцаго смот-
рѣлп не какъ на что нибудь готовое и сформировавшееся, а какъ на 
нѣчто становящееся и достигающее. Исторический очеркъ церковной 
дисциплины и исповѣди на востокѣ начинается съ Климента александрій-
скаго и Оригена. Авторъ находить, что «Педагогъ» Климента имѣлъ 
столь же руководящее значеніе для образованія этики на востокѣ, какъ 
его «Стромата» для релпгіознаго ученія, и въ одномъ мѣстѣ своего со-
чиненія называетъ даже Климента отцомъ восточнаго монашества (стр. 
139). «Совершенный гностпкъ» Климента александрійскаго имѣетъ особое 
прпзваніе въ отношеніп къ своимъ слабымъ братьямъ: это — отголосокъ 
харпзматика апостольскпхъ временъ. Кппріанъ на западѣ сломилъ испо-
вѣдниковъ (confessores, martyres), послѣ чего въ западной церкви нѣтъ 
уже и рѣчи о духовномъ дѣйствіи харизмы; напротивъ, на востокѣ Кли­
мента открываешь новую великую область, въ которой личная способ­
ность можетъ получить важное значеніе, — область пастырства. На вос­
т о к , даже и послѣ того какъ установилась исключительная управомо-
ченность должностныхъ лицъ къ публичной дѣятельности, ОФФиціальная 
церковь все еще оставляла просторъ свободной дѣятельностп, не лишая 
никого права обратиться къ тому, къ кому онъ имѣлъ довѣріе. 

Оригенъ стоить на той же почвѣ, какъ и Климентъ. Онъ считаетъ 
превышеніемъ правъ, если священнпкъ приписываетъ себѣ власть про­
щать смертные грѣхи, хотя позднѣе и признаетъ получившую господ­
ство практику этого рода; причемъ все таки для него остались несо-
мнѣнными двѣ вещи: вопервыхъ тяжесть отвѣтственности, которую бе-
ретъ на себя принимающій обратно въ церковь кающагося въ смерт-
ныхъ грѣхахъ грѣшника (послѣ понесенія имъ публичнаго покаянія), 
ибо это есть апостольское право связыванія и разрѣшенія; вовторыхъ, 
мысль, что разрѣшеніе не есть только провозглашеніе приговора, а 
есть вмѣстѣ пробужденіе къ новой жизни, что нельзя оправдывать 
грѣшника, не псцѣляя его въ тоже время. Отсюда вытекаютъ и каче­
ства, которыя долженъ имѣть тотъ, кто желаетъ осуществлять вяжущую 
и разрѣшающую власть. Кто приписываетъ себѣ апостольское право, 
долженъ, подобно апостоламъ же, ощущать въ себѣ «дуновеніе Духа 
Іисуса», долженъ быть πνευματικός. Христіане же вообще, обыкновенные 
христіане могутъ прощать только тѣ грѣхи, которые учинены противъ 
нпхъ сампхъ. Такпмъ образомъ, если существуютъ въ церкви люди, 
имѣющіе вяжущую и разрѣшающую власть, то къ осуществлению этой 
власти они призываются единственно (?) своею личною способностью, ду-
ховнымъ даромъ, харизмою. Не всякій грѣхъ требуетъ чужой помощи. 
Обыденные грѣхи прощаются Самимъ Богомъ непосредственно, тяжкіе 
и смертные грѣхи только при посредствѣ священства (т. е., предполагая, 
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что священникъ лично одаренъ Духомъ для осуществленія власти клю­
чей). A средніе грѣхи? Между легкими обыденными грѣхамп и самыми 
тяжкпмп пли смертными грѣхами въ серединѣ лежитъ неопределенная 
область человѣческпхъ прегрѣшеній. Въ этой области Оригенъ указы-
ваетъ разные способы получить прощеніе и, между прочимъ, совѣтуетъ 
обращаться къ священнику Господню, или вообще къ опытному духов­
ному врачу, который не необходимо долженъ быть священникомъ, съ 
псповѣдью, какъ съ раскрытіемъ предъ врачемъ того недуга, которымъ 
болѣетъ грѣшникъ. Голль считаетъ само собою разумѣющпмся, что 
этому врачу; все равно священнпкъ онъ или не священникъ, Оригенъ 
приписываетъ вяжущую и разрѣшающую власть, подкапывая, такпмъ об-
разомъ, авторптетъ должности не только въ томъ отношеніи, что отъ 
священниковъ требуетъ личной одаренности Духомъ для дѣйствптель-
наго осуществления ими власти ключей, т. е. не всякаго священника счи­
таетъ способнымъ къ этому дѣлу, но и въ томъ отношеніи, что ограни­
чиваете «всемогущество ОФФИціальныхъ представителей церкви», отстаи­
вая свободную пастырскую дѣятельность опытныхъ христіанъ. Разсуж-
деніе Оригена было тѣмъ опаснѣе, что онъ не указываете никакого 
объект ив наго признака для различенія среднихъ грѣховъ отъ признан­
ныхъ смертныхъ грѣховъ (таковыми въ древней церкви признавались 
отпаденіе отъ вѣры, убійство и прелюбодѣяніе—см. объ этомъ подробно 
въ пзслѣдованіи: Объемъ дисциплинарная суда и юрисдикціи церкви въ 
періодъ вселенскихъ соборовъ, стр. 56 и ел.). Кто могъ разрѣшить отъ 
другихъ тяжкихъ грѣховъ, кромѣ признанныхъ смертныхъ, почему онъ 
не могъ разрѣшить и отъ смертныхъ, тѣмъ болѣе, что и священникъ 
имѣлъ не большую власть ключей, чѣмъ всякій христіанинъ? И какъ 
быть, если въ общинѣ пмѣется болѣе довѣрія къ другимъ людямъ, чѣмъ 
къ священнику? Но все это были опасности лишь въ идеѣ. Недоставало 
главнаго — людей, которые бы сдѣлались носителями этихъ мыслей. И 
вотъ явились монахи. Впрочемъ, между искуснымъ духовнымъ врачемъ 
Оригена и монахами посредствовалъ еще, по мнѣнію Голля, тотъ покаян­
ный пресвитеръ (ό πρεσβύτερος επί της ¡Λετανοίας), объ учреждены и 
упраздненіи котораго говорятъ историки Сократъ и Созоменъ. Названный 
пресвитеръ принималъ и обвиненія въ тяжкихъ грѣхахъ, и доброволь­
ную псповѣдь грѣшниковъ въ таковыхъ же грѣхахъ; онъ назначалъ 
время и мѣру покаянія за эти грѣхи, a послѣ понесенія покаянія разрѣ-
шалъ отъ грѣховъ; но онъ же принималъ исповѣдь отъ всякаго чело-
вѣка съ неспокойною совѣстію, какіе бы ни были грѣхи — тяжкіе или 
не тяжкіе. 

Здѣсь Голль вдается въ довольно подробное, отчасти оригинальное и 
остроумное, пзслѣдованіе публично-покаянной дисциплины на востокѣ. 
Дисциплина, по его взгляду, не была однообразною. При единствѣ основ­
ного типа, развились двѣ главный Формы или системы (опять таки въ 
практикѣ допускавшія разнообразное приложеше): система апостольскихъ 
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постановленій π система покаянныхъ степеней. Въ апостольскихъ поста-
новленіяхъ еппскопъ есть единственный держатель или обладатель власти 
ключей; его надзору подлежитъ все нравственное поведеніе членовъ 
общины въ словѣ и въ дѣлѣ, въ важныхъ и въ маловажныхъ вещахъ. 
Свѣдѣнія о проступкахъ онъ получаетъ частію черезъ діаконовъ, частію 
путемъ взаимныхъ обвиненій членовъ общины; наказаніе должно соот-
вѣтствовать тяжести грѣха, но вообще строгостью не поражаетъ и чуждо 
регламентами по какимъ либо опредѣленнымъ категоріямъ грѣховъ π 
родовъ наказанія; усмотрѣнію епископа предоставлялся широкій просторъ. 
Намѣчены только пзвѣстныя, такъ сказать, основныя линіи: тяжкіе 
грѣшнпки въ церковное собраніе не допускаются, потомъ допускаются 
въ храмъ для слушанія слова, а не для молитвеннаго общенія, наконецъ, 
допускаются и къ участію въ литургіи вѣрныхъ. Эта система должна 
была дѣйствовать въ большей части востока. Другая система, система 
покаянныхъ степеней, исходила изъ мысли регулировать возстановленіе 
исключеннаго грѣшнпка въ общинѣ по отдѣльнымъ стадіямъ, чтобы 
успѣшнѣе достигался тотъ результатъ, къ которому должно было при­
вести несеніе покаянія. Восхожденіе вверхъ соотвѣтственно смпренію, 
доказанному во время нахождения на низшей ступени, должно было при­
водить грѣшника къ ясному сознанію высоты той цѣли, къ которой онъ 
стремится. Послѣднюю систему Голль считаетъ дальнѣйшимъ развитіемъ 
системы апостольскихъ постановлений и районъ ея дѣйствія ограничи­
ваете малою областію, главнымъ образомъ Каппадокіею. Усмотрѣнію 
епископа были поставлены здѣсь статутарныя границы. Должность по-
каяннаго пресвитера могла существовать только тамъ, гдѣ дѣйствовала 
первая система: должность покаяннаго пресвитера и система покаянныхъ 
степеней взаимно исключали себя, такъ какъ покаянный пресвитеръ сво­
бодно опредѣлялъ сроки, чего не могло быть при системѣ степеней съ 
ооредѣленными періодами нахожденія въ каждой изъ нихъ, и такъ какъ 
при покаянномъ пресвитерѣ щадилась стыдливость грѣшниковъ, чего 
опять таки не предполагалось при системѣ покаянныхъ степеней, ибо 
34-е правило Василія Великаго о женахъ-прелюбодѣйкахъ было явно до­
пущено какъ исключение изъ правила («женъ прелюбодѣйствовавшихъ и 
исповѣдавшихся въ томъ по благочестію, или какимъ бы то ни было 
образомъ облпчившихся, отцы наши запретили явными творити, да не 
подадимъ причины къ смерти обличенныхъ, но повелѣли стояти имъ съ 
вѣрными безъ пріобщенія, доколѣ не исполнится время покаянія»). Голль 
не считаетъ далѣе возможнымъ предполагать, чтобы u въ области дѣй-
ствія системы апостольскихъ постановлений должность покаяннаго пре­
свитера была повсеместною, такъ какъ въ осточникахъ нѣтъ указанія 
на существование ея гдѣ либо кромѣ Константинополя, и хотя Сократъ 
съ Созоменомъ представляютъ названный институтъ повсемѣстно суще-
ствовавшимъ до Нектарія, но горизонтъ обоихъ историковъ, на самомъ 
дѣлѣ, не могъ быть шнрокъ. Относительно Сократа нѣтъ основания пред-
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полагать, что онъ зналъ что либо о положении дѣлъ внѣ столицы, въ 
виду его собственнаго иризнанія (V, 24), а Созоменъ хотя и хвалится 
наир. знаніемъ рпмскихъ порядковъ, но самъ же себя и изобличаетъ въ 
незнаніи. 

Та и другая система покаянія пмѣлн дѣло только съ смертными грѣ-
хамн. Если не считать взглядовъ, высказывавшихся отдельными про-
повѣдниками, a имѣть въ виду то, что церковью собственно было сдѣ-
лано или установлено, окажется, что обыкновенные грѣхп хрпстіанъ 
оставались внѣ круга зрѣнія ОФФИціальноіі церкви. Хотя по апостоль-
скимъ постановленіямъ епископъ долженъ судить и за малые грѣхн, хотя 
π для покаяннаго пресвитера была открыта возможность духовнаго со-
вѣта всякому желавшему успокоить тревоги своей совѣсти, но церков-
наго предапсанія объ исповѣдп всѣмп вѣруюіцимн всякихъ грѣховъ не 
было. Два удобные повода представлялись къ тому, чтобы провести 
начало обязательной йсповѣди всѣхъ грѣховъ всѣми вѣрующпми: при­
чащение Св. Таинъ и приготовление къ празднику Пасхи въ теченіе ве­
ликой четыредесятнпцы. Но нпкакнхъ обязательныхъ правилъ не было 
установлено ни о томъ, чтобы причащенію Св. Таинъ предшествовала 
осповѣдь, ни о томъ, чтобы всякій христіанинъ являлся на псповѣдь въ 
предшествующее празднику Пасхи время поста. 

Теперь мы и прпходимъ опять къ монахамъ. Между тѣмъ какъ ОФФИ-
ціальная церковь мало обращала внпманія на обыкновенные грѣхи хри-
стіанъ, монашество, съ его стремленіемъ искоренять въ себѣ «помыслы») 
и «страсти», послѣдовательно провело мысли Климента и Оригена. Мона­
шество выдвинуло свою классификацию грѣховъ, какъ грѣховныхъ склон­
ностей, которыя присущи каждому, борьба съ которыми есть задача 
жизни, и пренебрежете которыми ведетъ къ погибели. Обязательность 
псповѣди введена была именно, по мнѣнію Голля, не Антоніемъ и не 
Пахоміемъ, a Василіемъ Великимъ въ связи съ его киновитскнмъ иде-
аломъ. Только на почвѣ киновитскаго монашества и могъ возникнутъ 
этотъ институтъ, какъ опирающійся на два предположения: во первыхъ, 
что человѣкъ всегда грѣшитъ, по крайней мѣрѣ въ мысляхъ, и во вто-
рыхъ, что онъ нуждается въ наблюденіи и поддержкѣ со стороны дру-
гихъ. Προεστώς — настоятель не есть единственное лицо, принимающее 
исповѣдь. Задача эта исполняется и другими братьями, опытными и спо­
собными къ врачеванію. Василій Великій называетъ ихъ то людьми, 
которымъ ввѣрено сострадательное и снисходительное попеченіе о боля-
щпхъ братьяхъ (ol πε^ιστειψ,ένοι των αδελφών εύσπλάγχνως και συμπαθώ; 
έπιμελεΤσθαι των άσθενούντων), то людьми, которымъ ввѣрено строительство 
Таинъ Божіихъ (oi πεπιστευρ,ένο'. την οίκονομίαν των μυστηρίων του Θεοΰ). 
Это, по мнѣнію Голля,—не священники, потому что о требовании отъ 
нихъ духовнаго сана нигдѣ нѣтъ рѣчи: не санъ, а харизма въ нихъ 
предполагается, духовная опытность, δοκιμασία. Исповѣдь не соединяется 
съ какимъ либо разрѣшительнымъ актомъ. Твердость надежды на про-



КРИТИКА И БИБЛІОГРЛФІЯ. б05 

щеніе грѣховъ опирается на то, что мѣра и образъ покаянія назначены 
лицомъ, имѣюіцимъ даръ, на мплосердіе Божіе, на молитвенное ходатай­
ство настоятеля или братьевъ за грѣшника предъ Богомъ и на собствен­
ное сознаніе грѣшнпка, почувствовавшаго прпливъ нравственной силы 
съ побѣдою надъ одолѣвавшпмъ грѣхомъ. Нѣтъ основанія думать, чтобы 
Василій Велпкій предписываемое для монаховъ хотѣлъ сдѣлать обяза­
тельным^ π для мірянъ. На канонпческпхъ посланіяхъ (пзъ которыхъ 
составились каноны Васнлія Велнкаго, пмѣющіе общехристіанское назна-
ченіе) вліяніе нравственно-монашескаго міровоззрѣнія отразилось лишь 
настолько, поскольку Васплііі Великій назначаешь иногда наказаніе и за 
такіс грѣхп, которые предшествующими отцамп не были относимы къ 
наказуемымъ, иногда въ впдѣ наказанія назначаетъ только псключеніе 
отъ Евхаристіи, вообще же рекомендуетъ обращать вниманіе не столько 
на время и образъ покаянія, сколько на плоды покаянія,—этпмъ положено 
начало примѣненія системы покаянныхъ степеней и къмалымъ грѣхамъ. 
Даже и Грнгорііі Нисскій, находившейся нодъ болѣе спльнымъ вліяніемъ 
нравственныхъ воззрѣній монашества, построившей свою класспФикацію 
грѣховъ на псохологическпхъ основахъ и включившій въ эту классифика­
цию сребролюбіе, славолюбіе, сластолюбіе, зависть, ненависть, вражду, зло-
словіе, далекъ отъ мысли распространять на всѣ подобные грѣхи 
публично-покаянную дисциплину, находя, что они могутъ быть врачуемы, 
«всенароднымъ словомъ ученія» т. е. проповѣдыо. Златоустъ точно 
также, при всей его великой ревности къ нравственному идеалу монаше­
ства, далекъ отъ мысли ввести въ церковь монашеско-дисцпплинарное 
средство исповѣдп, какъ обязательное правило, и только у Астерія ама-
сійскаго можно найдти болѣе чѣмъ совѣтъ, настоятельное желаніе, но 
все таки не обязательное предписание, чтобы всѣ христіане нсповѣды-
вали свои грѣхи братьямъ, могущпмъ помочь своимъ сочувствіемъ, π 
священнику, какъ отцу, принимающему участіе въ скорби. Не слѣдуетъ, 
наконецъ, упускать пзъ вниманія и то обстоятельство, что въ покаян­
ныхъ правилахъ добровольное признаніе вообще разсматрпвается, какъ 
основаніе смягченія наказанія, чего не могло бы быть, если бы исповѣдь 
считалась обязательною. Такимъ образомъ, къ концу IV в. положеніе 
дѣлъ было такое, что церковь подчиняла своей дисциплпнѣ только вп-
новныхъ въ тягчайшихъ грѣхахъ, а среди монашества дѣйСгвовала 
дисциплина, обнимавшая всякіе грѣхи всякаго члена монашеской общины. 
На это именно время падаетъ событіе, которому, по мнѣнію Голля, не­
основательно было придано величайшее значеніе для публичной дисци­
плины,— унпчтоженіе патріархомъ Нектаріемъ должности покаяннаго 
пресвитера. Одинъ пзъ изслѣдователей (Frank, Die Bussdisciplin der 
Kirche, Mainz, 1867) во введены къ своему пзслѣдованію выразился, 
что «публично покаянный институтъ быстро прошелъ на востокѣ періодъ 
своего развитія, въ теченіе какпхъ нибудь 200 лѣтъ достигъ своего 
высшаго процвѣтанія и затѣмъ исчезъ, какъ будто его вѣтромъ выдуло 
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изъ восточной церкви» (стр. IX—X). Голль энергически протестуетъ про-
тивъ этого мнѣнія и расходится съ большпнствомъ изелѣдователей, трак-
товавшпхъ этотъ предметъ, начиная съ МоЈшна и оканчивая Функомъ. 
Распоряженіемъ Нектарія, по мнѣнію Голля, большая часть востока не 
была затронута, потому что тамъ и не было этой должности, да и въ 
мѣстахъ, затронутыхъ означеннымъ распоряженіемъ, публичная дисци­
плина не прекратилась. Нелѣпо было бы предположить, говорптъ Голль, 
что съ этого времени перевелись на востокѣ убійцы, прелюбодѣи, отступ­
ники. Публичность означаетъ, что община знаетъ объ извѣстномъ грѣш-
никѣ, какъ о таковомъ, а это возможно и не при системѣ только покаян-
ныхъ stationes, но и при той системѣ, которая излагается въ Апостоль-
скихъ Постановленіяхъ. Аргументы въ пользу продолжавшейся и не пре­
рывавшейся на востокѣ практики публпчнаго покаянія выдвигаются 
самые разнообразные: занесете покаянныхъ каноновъ въ сборники ЮСТИ-
ніановскаго вѣка (въ 60, 50 и 14 титуловъ), признаніе Юстиніаномъ за 
канонами равной силы съ законами, псчисленіе каноновъ во 2-мъ пра-
вилѣ трулльскаго собора, собственные каноны этого собора, особенно 
87-й канонъ, пнтерпретація каноновъ комментаторами XII в. Все это 
было бы необъяснимо, по мнѣнію Голля, если бы каноны не имѣлп прак­
тической силы. Авторъ призываетъ затѣмъ на помощь себѣ Ѳеодорита, 
который представляетъ практикующимся публичное покаяніе въ смыслѣ 
системы апостольскихъ постановленій,—Іоанна Лѣствичника и Анастасія 
Синаита, которые отвѣчаютъ на вопросъ, почему раскаявшагося и анаѳе-
матствовавшаго ересь еретика церковь принимаетъ тотчасъ, а раскаяв­
шагося блудника принимаетъ съ отлученіемъ на извѣстное время, откуда 
слѣдуетъ-де, что блудникъ все еще исключался изъ церкви и не прежде 
принимался, какъ исповѣдавъ свой грѣхъ и давъ доказательства испра-
вленія,—патріарха НикиФора, который назначаетъ 35 л. епитимію отце-
убійцѣ π, различая тайные и явные грѣхи, исповѣдавпшхся въ первыхъ, 
по принятіи ими епитиміи, допускаетъ стоять въ церкви до молитвы 
объ оглашенныхъ, а учинившихъ явные грѣхи подвергаетъ наказанію 
по всей строгости церковныхъ каноновъ. Не только соборъ 869 г., на­
значившей лжесвидѣтелямъ противъ патріарха Игнатія и лицамъ, впнов-
нымъ въ кощунствѣ, прохожденіе покаянія по степенямъ, приводится 
въ доказательство не прерывавшейся на востокѣ практики публпчнаго 
покаянія,но даже и примѣненіе на западѣ въ IX в., напр. папой Никола­
ем!, I, публпчнаго покаянія Голль склоненъ объяснять вліяніемъ восточ­
ной практики того времени на западную. Позднѣйшіе свндѣтелп продол­
жающейся практики публичнаго покаянія на востокѣ суть: соборъ 920 г., 
который, съ ссылкою на прежнпхъ св. отцовъ, отлучаетъ отъ церкви 
встуинвшихъ въ четвертый бракъ до тѣхъ поръ, пока они будутъ оста­
ваться въ беззаконномъ сожитіи, а вступившпхъ въ третій бракъ по до­
стижении ими 40 лѣтняго возраста (предполагая, что у нпхъ нѣтъ дѣтей 
отъ предшествующпхъ браковъ, такъ какъ при дѣтяхъ бракъ 40 лѣт-
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нему безусловно воспрещается), подвергаетъ пятилѣтней епитиміи безъ 
всякаго послабленія, точно также какъ безъ всякаго послабленія подвер­
гаетъ 4-хъ лѣтней епптеміп людей, не достпгшпхъ 40 лѣтняго возраста и 
имѣющихъ дѣтей отъ прежнпхъ браковъ, — Илія Критскій u Никита со-
лунскіо, которые говорятъ объ епитішіяхъ по древнішъ правиламъ, 
представляя ихъ, стало быть, действующими,—даже Симеонъ новый бого-
словъ, у котораго можно усмотрѣть указаніе на то, что есть грѣшнпки, 
совершенно исключенные изъ церкви, есть такіе, которые, покаявшись, 
исповѣдавшпсь, и принявъ епитнмію, остаются внѣ (?), и такіе, которые 
еще не исполнили опредѣленнаго времени покаянія, откуда-де слѣдуетъ, 
что допущенные къ покаянію не составляли одной безразличной массы. 

Обіцій выводъ изъ всей этой аргументами таковъ: 
Въ принцшіѣ публично-покаянная дисциплина въ теченіе столѣтій 

послѣ Нектарія, оставалась неприкосновенною: грѣшникъ исключался π 
былъ извѣстенъ общинѣ какъ таковой; въ нѣкоторой части церкви под­
держивалось дѣленіе допущенныхъ къ покаянію на различные классы и 
предписанные канонами періоды для пребыванія въ каждой изъ степе­
ней; какой конкретный образъ принимала практика въ отдѣльныхъ мѣст-
ностяхъ, въ какихъ странахъ слѣдовали болѣе развитой, въ какихъ болѣе 
простой системѣ, другими словами, гдѣ дѣйствовали апостольскія правила 
и гдѣ правила Василія Великаго,—это такіе вопросы, на которые, можетъ 
быть, никогда не послѣдуетъ отвѣта. Но главное стоитъ внѣ сомнѣнія— 
продолжающееся существованіе публичной дисциплины и авторитета 
каноновъ. 

Какъ ни твердо, однако, поддерживался авторитетъ каноновъ, невоз­
можность приложенія пхъ чувствовалась, и изъ этого чувства объясняется 
составленіе во второй половинѣ XI в. Іоанномъ Постникомъ покаяннаго 
устава. Онъ имѣлъ, правда, предшественника въ лицѣ Ѳеодора Студпта, 
но подлинность епитимійныхъ правилъ этого послѣдняго представляется 
Голлю сомнительною и, во всякомъ случаѣ, историческое значеніе пхъ 
маловажнымъ. Подъ Іоанномъ Постникомъ Голль со всею рѣшитель-
ностію разумѣетъ того монаха—каппадокійца Іоанна Постника, въ 
честь котораго патріархомъ Каллистомъ въ XIV в. составлено было по­
хвальное слово, изданное проФессоромъ Гельцеромъ въ Zeitschrift f. wis-
sensch. Theologie, 1886, а не патріарха константинопольскаго конца 
VI в. Извѣстное суждепіе патріарха Нпколая Грамматика Голль прямо 
относить къ монаху Іоанну Постнику, современнику патріарха, и при 
томъ даетъ этому сужденію интересное историческое освѣщеніе. Въ 
изданіи Гедеона (Γεδεών, Ό "Αθως) сужденіе патріарха выражено не въ 
томъ видѣ, въ какомъ оно позднѣе комментировано было Вальсамономъ 
(и въ какомъ оно до сихъ поръ единственно и признавалось въ русской 
канонической литературѣ за сужденіе Николая). На вопросъ аоонскихъ 
монаховъ, слѣдуетъ ли налагать епитпміп по канону Постника на болѣе 
слабыхъ, или на всѣхъ?—патріархъ отвѣтплъ: теперь укрѣпился обычай 
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налагать епитпмііі на многихъ по этой книгѣ, но тѣ, которые находятся 
въ вѣдѣніи хорошаго π впадутъ въ погрѣшность, посредствомъ канони­
ческой книги будутъ исправлены (ττερι του κανόνος του νηστευτου ά χρτ 
αετ* αύτου κανονίζειν τού; ασθενέστερους г, ττάντας; Άπόκρ. Επεκράτησα 
viiv ή συνήθεια δια της βίβλου τ α ύ τ η ς κανονίζεσθαι τους πολλούς' 
πλην oi εν γνώσει του κάλου δντες, καΐ σφαλλόαενοι δια της κανονικής επαν-
ορθωθη'σονται βίβλου) *). Такимъ образомъ, патріархъ, свидѣтельствуя о 
новости укоренпвшагося обычая, не даетъ прямого и рѣшительнаго отвѣта 
на поставленный ему вопросъ: онъ не хочетъ совсѣмъ отвергнуть каноны 
Постника, но въ тоже время желалъ бы, чтобы для зрѣлыхъ христіанъ 
поддерживались древнія каноническія постановленія. Такъ какъ, однако, 
книга Постника нашла благопріятный пріемъ у нѣкоторыхъ руководя-
щихъ людей церкви, то рѣшилпсь на ФальсііФикацію отвѣта Николая 
(очевидно сторонники древнихъ каноновъ), и Вальсамонъ комментпруетъ 
уже явно и тенденціозно искаженную редакцію отвѣта Николая. На во­
просъ, слѣдуетъ ли кого либо канонизовать по уставу (κανονικέν) Пост­
ника, отвѣтъ читается въ слѣдующей хзедакціи: το τοιούτον κανονικέν 
πολλή συγκαταβάσει χρησά^ενον πολλούς απώλεσε2)· διό oi εν γνώσει 
του κάλου οντες και εκ τούτου σφαλλ<ψ,ενοι έπανορθωθησονται, такъ что 
второе предложеніе въ отношеніи къ первому является ни къ селу ни 
къ городу (wie die Faust aufs Auge passt). Вальсамонъ не самъ произ-
велъ ФальсиФикацію, но онъ принадлежалъ къ числу тѣхъ, которые, рас­
ходясь съ болыиинствомъ, одобряли выраженное въ этой редакціи суж­
дение (т. с. неодобрительно относились къ Постнику и стояли за примѣ-
неніе древнихъ каноновъ). НикиФоръ хартоФилаксъ, Властарь и Армено-
пулъ свпдѣтельствуютъ уже объ окончательно утвердившемся автори-
тетѣ покаяннаго устава Іоанна Постника. Это не мѣшало, однако, авто­
ритету древнихъ каноновъ о публпчномъ покаяніи поддерживаться во 
всей силѣ до самаго конца впзантіііской имперіи. А между тѣмъ уже 
раньше Голль показалъ намъ, что древняя дисциплина публичнаго по-
каянія примѣнялась только къ тягчайшимъ грѣхамъ, и такимъ образомъ 
важнѣйшая задача церкви — воспитаніе ея членовъ, нуждающихся въ 
руководствѣ, оставалась въ пренебрежении. Исповѣдь никогда не была 
установлена какпмъ-либо канономъ; первое положительное предписание о 
ней является не раньше, какъ въ «Православномъ Исповѣданіи» Петра 
Могилы. Можно лишь находить историческія свидѣтельства объ обьгчаѣ 
псповѣди, каковы, напр., свпдѣтельство Петра хартоФилакса пзъ XI в., 

1) Въ этоГі редакціи вопросъ и отвѣтъ читаются между правилами НикиФора 
(Pitra, II р. 285 qu. 189 въ «Juris Eccles. graec. hist, et monum.»). 

2) Любопытно, что и въ этой редакціи отвѣтъ читается между правилами Ники-
Фора у Пптры въ Spicilegium Solesmense, IV, p. 399 can. 83. Безъ всякаго сомнѣвія, 
НикиФоръ Исповѣдникъ не повиненъ ни въ топ, ни въ другой редакціи, т. е. обѣ онѣ 
принадлежать къ числу тѣхъ многихъ правилъ, которыя позднѣе составлены и при­
писаны НикиФору. 
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Вальсамона изъ XII в., и прнтомъ объ обычаѣ, все еще не поставленномъ 
въ связь съ причащеніемъ, въ смыслѣ безусловно необходимая предполо­
жения для послѣдняго, а что касается назидательной литературы, при­
надлежащей почти исключительно перу монаховъ, то она для монаховъ 
собственно и предназначалась. Становившаяся болѣе и болѣе обычною 
исповѣдь мірянъ должна была направиться не къ священникамъ, а къ 
монахамъ. Отношеніе между священствомъ и общиною было не столь 
тѣсно и интимно, чтобы священнпкъ имѣлъ первое право на довѣріе 
мірянъ. Развптіе культа не благопріятствовало развнтію такнхъ интнм-
ныхъ отношеній: священнпкъ могъ считать свою обязанность исполнен­
ною, сообщивъ вѣрующимъ въ богослуженін небесныя силы, и, помпмо 
богослуженія, не нмѣлъ ничего такого, что давало бы ему особый авто-
ритетъ. Церковь на нпксйскомъ соборѣ отклонила введеніе безбрачія въ 
духовенствѣ: при всеобщемъ почтенін къ дѣвству, это было, по мнѣнію 
Голля, ошибкой. Монахъ — дѣвственникъ, вся жизнь котораго проходить 
въ стремленіи къ небу, и который притомъ же имѣетъ «даръ различенія 
духовъ», долженъ былъ необходимо сдѣлаться соперникомъ священника 
въ области руководительства душъ. А разъ монашество вступило въ эту 
область, оно не могло само же себя ограничивать въ своей дѣятельностп 
опредѣленнымп предметами. Самочувствію монашества, его сознанію обла-
данія Духомъ, соотвѣтствовала компетентность монаха во всѣхъ дѣлахъ 
иокаянія по всякимъ грѣхамъ, причемъ uè придавалось зваченія тому 
обстоятельству, пмѣетъ или не имѣетъ монахъ священный санъ, а также 
не придавалось значенія и канонпчеекпмъ постановленіямъ о наказаніяхъ. 
Хотя монашество первоначально не имѣло намѣренія выходить за пре-
дѣлы монашеской сферы, но уже изъ жптія Антонія видно, какое довѣ-
ріе имѣли мірскіе люди къ харизмѣ монаха, — къ его способности обсу­
живать душевное состояніе другихъ и выводить ихъ на правый путь. 
И во всѣхъ позднѣйшихъ жптіяхъ разсказывается о томъ, какъ къ ве-
ликимъ почитаемымъ монахамъ приходили не единицы, a цѣлыя массы 
людей. Въ дѣятельностп, которая приписывается въ этихъ случаяхъ мо­
наху въ житіяхъ святыхъ, преподаніе духовнаго совѣта, благословете 
и осуществленіе вяжущей и разрѣшающей власти почти не замѣтно пе­
реходили одно въ другое. Ибо что значить связывание и разрѣшеніе въ 
греческой церкви? — спрашиваетъ Голль, и отвѣчаетъ: указаніе правпль-
ныхъ врачебныхъ средствъ противъ грѣха и молитвенное ходатайство 
предъ Богомъ о прощеніи вины. Поговоривъ въ интимной бесѣдѣ о 
томъ, что относится къ пользѣ душевной (προς ώφέλειαν της ψυχής), препо-
давъ свое благословете (ευλογία) и обѣщавъ свое ходатайство, монахъ тѣмъ 
самымъ и осуществлялъ «нѣчто подобное вяжущей и разрѣшающей вла­
сти» (etwas der Binde- und Lösegewalt Analoges). Если сила ходатайства 
святыхъ подвпжниковъ была такова, что даже узы смерти разрушались, 
т. е. мертвые воскрешались ихъ молитвами, то сплою же ихъ ходатайства 
разрѣшалпсь и узы грѣха. Голль запмствуетъ изъ житій святыхъ дока-
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зательства широкой духовнической практики монаховъ, какъ мастеровъ 
въ области духовнаго руководительства. ОфФиціальная церковь молча­
ливо допускала пастырскую дѣятельность монаховъ и наложенную мова-
хомъ епитимію приравнивала къ каноническому покаянію, какъ это было 
на соборѣ 869 г. Такпмъ образомъ, исторически вполнѣ оправдывается 
то, что говорятъ Спмеонъ новый богословъ, Іоаннъ Постникъ и Іоаннъ 
антіохійскій ') о переходѣ власти вяжущей и разрѣшающей къ монахамъ. 

1) Покойный А. С. Павловъ въ своеиъ новомъ издавіи номоканона при большомъ 
требникѣ склоненъ былъ даже приписывать Іоанну антіохійскому извѣстное намъ 
посланіе объ исповѣди. Эта мысль, вѣроятно, навѣяна была на нашего почтен наго 
учонаго тѣмъ, что въ λόγος Іоанна антіохійскаго (конца XI в.), о незаконно извле-
кающихъ выгоды изъ монастырскихъ имуществъ и о монашеской дисциплинѣ, также 
какъ и въ посланіи объ исповѣди съ именемъ Іоанна Дамаскина (или Симеона новаго 
Богослова), воспроизводится смѣна послѣдовательныхъ историческихъ эпохъ съ 
изображеніемъ козней сатаны противъ церкви. Сходнаго, однако, очень мало. Въ 
\oyot Іоанна антіохійскаго говорится, что послѣ того, какъ проповѣдь Слова Божія 
охватила весь міръ, сатана употребилъ всѣ усилія къ тому, чтобы погасить вѣру. 
Для этого въ первую голову онъ воспользовался, какъ нечистыми своими орудіями, 
императорами и властями, которые преслѣдовали вѣрующихъ. Когда это не привело 
къ цѣли, онъ внушилъ мысль, что св. крещеніе нужно откладывать до конца жизни, 
благодаря чему скоропостижно умиравшіе, или во время войны, кораблекрушения и 
т. п. оставались некрещенными. Св. отцы — преемники апостоловъ — воспротивились 
этой махвнаціи врага, установивъ крещеніе дѣтей. Тогда діаволъ устремился къ раз· 
вращенію нравовъ христіанскихъ, зная хорошо, что вѣра безъ дѣлъ мертва. Противъ 
этого св. отцы установили разные способы покаянія и роды наказаний, соотвѣтствен-
ные грѣхамъ человѣческимъ, для очищенія тѣла церкви и для возстановлевія ви­
ру ю щи хъ въ то состояніе благодати, въ которомъ они были при крещеніи. И вотъ 
массы вѣрующихъ устремились къ церкви и, принимая на себя возложенныя нака­
зания, получали разрѣшеніе отпущенія. Но u тутъ діаводъ сдѣлалъ такъ, что каю-
щіеся, еще прежде, чѣмъ выполнить время покаянія за прежніе грѣхи, погружались 
въ вовые. Тогда многіе стали удаляться изъ міра въ горы и упражняться въ аскети­
ческой жизни ; появились монастыри, и когда монашескій чинъ умножился и распро­
странился, законодательству нашей іерархіи угодно было установить, что тотчасъ 
послѣ посвященій (μετά τάς Ιεράς ευθύς τελειώσεις) монахамъ дается совершительная 
благодать (τελεστική χάρις) u они удостоиваются посвящатедьнаго призыванія и свя-
щеннаго тайнодѣйствія (αφιερωτικής επικλήσεως και Ιερουργικής τελετουργίας, ώς και ó 
μέγας Διονύσιος το της μοναχικής τελειώσεως μυστήριον εκτιθέμενος), причемъ авторъ по-
дробнѣе разъясняя это воззрѣніе, ставитъ монашескій чинъ въ серединѣ между свя-
щенствомъ и вѣрующимъ народомъ. Посвящсніе монаховъ уподобляется крещенію 
по тѣмъ страшнымъ отреченіямъ и обѣтамъ, которыя произносятся при немъ, почему 
божественные отцы и называли его вторымъ крещеніемъ, имѣющимъ силу возобнов­
лять первое. Божественные отцы установили правила жизни монашеской, u явился 
цѣлый рядъ богодухновенныхъ писаній, относящихся къ этому предмету. Монастыри 
распространились повеемѣстно — мужскіе и женскіе. Врагъ человѣческаго рода под* 
вигвулъ Льва Исавра и Константина Копронима уничтожить монашескій чинъ, но и 
тутъ ошибся въ расчетѣ. Непобѣдіімою силою Христа онъ ниспровергнутъ вмѣстѣ 
съ его иконоборческими кознями, и съ этого времени до сего дня, на протяжении 
400 л., чинъ монашескій пользуется такимъ почетомъ отъ всѣхъ вѣрующихъ, что 
исаовѣдь, признаніе въ грѣхахъ и соотвѣтственныя СПИТИМІИ и разрѣшевія перене­
сены на мопаховъ. Сатана не успокоился. Уже не Діоклетіаны или Максиміаны, 
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Указываемую послѣднимъ дату начала дѣятельностп монаховъ по осу­
ществлению этой власти, именно времена иконоборства, Голль находптъ 
(довольно неожиданно) очень вѣроятною; въ правплѣ НпкпФора Испо-
вѣдника, по которому, при отсутствіи пресвитера, и монахъ можетъ на­
лагать епитимію, онъ видитъ (тоже довольно неожиданно) «первый симп-
томъ отступленія священства на задній планъ». 

Такимъ образомъ, съ конца иконоборческой эпохи до половины XIII в. 
монашество находилось въ псключительномъ обладаніп вяжущею и раз-
рѣшающею властію: это была привилегия, принадлежавшая сословію, осу­
ществлявшаяся каждымъ, кто носилъ σχήμια. Отъ Вальсамона узнаемъ, 
что оФФиціальная церковь старалась связать эту монашескую привилегію 
съ церковнымъ порядкомъ посредствомъ назначенія монаховъ въ духов­
ники и посвященія ихъ въ пресвитеры, причемъ вліяла на нихъ и въ 

не Аріи и Несторіи и проч., а мы сами взаимно, православные православныхъ, пора-
жаемъ и убиваемъ. Дѣло въ томъ, что данное и посвященное нѣкогда Богу христо­
любивыми императорами, архіереями, властями, монахами и мірянами, стало разда­
ваться людьми въ даръ людямъ, не смотря на заклятія Фундаторовъ: монастыри, 
герокоміи, ксенодохіи и принадлежащая имъ владѣнія. Началось это опять со вре-
менъ Копронима, ненавидѣвшаго монашество, a позднѣе и не· иконоборцы стали дер­
жаться той же практики, отдавая монастыри разнымъ лицамъ для возстановленія и 
украшенія, каковая цѣль на самомъ дѣлѣ стала забываться, и монастыри стали раз-
сматриваться, какъ источяикъ дохода. И вотъ начинается раздача монастырей въ 
даръ мірянамъ, даже женатымъ, даже пожалованіе одного монастыря двоимъ. Жа­
лованный грамоты — это просто нѣчто богохульное. «Мое величество» или «наша 
мѣрность» жалуемъ тебѣ такому-то такой-то монастырь, носящій имя Господа Бога 
и Спаса нашего Тисуса Христа, или Пречистой Госпожи нашей Дѣвы Богородицы, 
или кого-либо изъ святыхъ, со всѣми правами, привилегіями, владѣніями, движимо-
стями и остальными доходами, пожизненно или въ предѣлахъ еще одного поколѣнія. 
Подумай человѣкъ, что ты говоришь и что пишешь, и ужаснися! Что всего хуже, 
этою практикою расшатывается и дисциплина церковная: между тѣмъ какъ за свя-
щенствомъ должно бы слѣдовать монашество, а за монашсствомъ вѣрующій народъ 
теперь міряне стали выше монаховъ. Бели бы кто-либо сказалъ, что раздаваемые въ 
даръ монастыри стоятъ цѣлые и невредимые, то противъ этого вош'ютъ монастыри, 
разрушенные харистикаріями (т. е. тѣми, кому они пожалованы), или превращенные 
въ подгородныя дачи. Тѣ, которыхъ дурной обычай назвалъ харистикаріями, по-
лучивъ монастырь, на всѣхъ и на все смотрятъ, какъ на находящееся въ ихъ пол-
номъ распоряжении, не исключая самихъ храмовъ и монаховъ, храмамъ и монахамъ 
выдаютъ скудную часть доходовъ, да и то какъ милость, послѣ многихъ просьбъ, 
игумену предписываютъ принимать въ число братіи, съ предоставленіемъ кельи и 
правь на доходъ, недостойныхъ лмцъ, безъ соблюдения правила о трехлѣтнемъ искусѣ 
(Напечатано у Cotelerii Monum. I, 159—161). — Таково содержание рѣчи Іоанна 
антіохійскаго. Съ посланіемъ объ исповѣди, носящимъ имена Іоанна Дамаскина и Си­
меона новаго Богослова, документъ, повторяемъ, имѣетъ весьма мало общаго; но онъ 
важенъ въ другомъ отношении: то, что въ немъ говорится о харистикаріяхъ, невольно 
напрашивается на сравнеше съ хозяйничаньемъ западныхъ Феодальныхъ сеньоровъ 
въ церковныхъ бенеФиціяхъ, на что, впрочемъ, и обращено уже вииманіе въ наукѣ 
(Успенскгщ Тишікъ монастыря св. Маманта въ Константинополѣ, въ «Лѣтописи 
историко-Филологич. общ. при новоросс. увив. 1892; Kissen, Die Diataxis des Michael 
Attaleiates, 1894). 
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томъ смыслѣ, чтобы епптеміп назначали они не по усмотрѣнію, а по ка-
нонамъ, не нмѣя, однако, возможности помѣшать распространению покаян -
наго устава Постпика. Вальсамонъ энергпческп и принципиально вступилъ 
въ борьбу съ монашествомъ, отстаивая «право должности противъ сво-
боднаго духа»), и, вмѣстѣ съ тѣмъ, авторитетъ древнихъ каноновъ про­
тивъ каноиовъ Постника, нскуственно интерпретируя карѳагенскія пра­
вила π выводя право на принятіе нсповѣди изь епископскаго уполномо­
чен!^, которое можетъ быть дано только священнпкамъ, а не простымъ 
монахамъ. Любопытно, что и Вальсамонъ не можетъ отрѣшиться отъ 
мысли, что для осуществленія власти ключей требуется личная способ­
ность. Почему епископъ способенъ отпускать грѣхи? Потому что хиро­
тония архіерейская, подобпо помазанію царей, заглаждаетъ всякіе грѣхп, 
и малые π тяжкіе, учиненные до хиротоніи π помазанія (ή ¡/¿ν χειροτονία 
των αρχιερέων και το χρίσμα των βασιλέων άτταλείοουσι τα ттро της χειροτο­
νία; και του χρίσματος αμαρτήματα, οία αν ώσι. δια γάρ τούτο και έξουσίαν 
Ιχουσιν оі Ьтітлотсо». άφιέναι αμαρτήματα — къ 12 пр. анк.). Какъ надо по­
лагать, Вальсамонъ и царей считалъ способными отпускать грѣхи. Но, 
спрашивается, откуда пресвитеръ получаетъ вяжущую и разрѣшающую 
власть? Формальнаго поручения посредствомъ полномочной грамоты 
(ένταλττριον) мало для того, чтобы сдѣлать пресвитера способнымъ къ 
ея осуществлена, a хпротонія пресвитерская погашаетъ, по словамъ са­
мого же Вальсамона, только малые грѣхп (η δε χειροτονία των ιερέων και 
των ετέρων ιερωμένων μικρά αμαρτήματα απαλείφει), почему священники и 
не могутъ отпускать грѣхи (όθεν ουδέ άοιέναι αμαρτία; oi ιερείς δύνανται). 
Такъ Вальсамонъ π не вышелъ изъ противорѣчія, заключаетъ Голль. 
Протпворѣчіе, добавимъ отъ себя, еще болѣе усиливалось, такъ сказать 
усугублялось разсужденіемъ Вальсамона въ его Μελέτη χάριν των δύο 
οφφικίων, что патріархъ делегируетъ хартоФилаксу ключи царства небес-
наго, а хартоФилаксъ уполномочпваетъ іереевъ и монаховъ выслушивать 
помышленія людей и разрывать рукоппсанія грѣховъ, что Всесвятымъ 
Духомъ дано только епископамъ. 

Протестъ такихъ людей церковнаго порядка, какъ Вальсамонъ и его 
послѣдователп, въ которыхъ у него не было недостатка (каковъ напр. 
НпкиФоръ хартоФилаксъ) противъ господства монашеской харизмы, по 
мнѣнію Голля, не имѣлъ бы успѣха, если бы не случилось во второй по-
ловпнѣ XIII в. событіе, оказавшее сильную поддержку тенденцін отвое­
вать власть ключей для священпиковъ, — ліонская унія. Результатъ уніи, 
выразпвшійся въ нсповѣданіп Михаила Палеолога, въ отношеніи къ та-
пнствамъ имѣлъ рѣшающее значеніе для восточной церкви. Если покая-
ніе есть одно изъ семи таннствъ (μυστ/ίριον, λειτούργημα, sacramentum), 
то не могло быть болѣе никакого сомнѣнія въ томъ, что таипство мо­
жетъ быть совершаемо только священнпкомъ. Не случайно поэтому, что 
Симеонъ солунскій, разсуждающій о седьмеричномъ числѣ тапнствъ, 
какъ о чемъ-то само собою разумеющемся, не смотря на почтеніе его къ 
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монашеству, энергически отказываетъ ему въ вяжущей и разрѣшающеіі 
власти, хотя и въ его время все еще нѣкоторые епископы переносили 
эту власть на монаховъ. Но взглядъ Вальсамона, по которому, кромѣ 
священнаго сана, для принятія исповѣди и для разрѣшенія отъ грѣховъ 
требуется еще нѣчто особенное, чего простая полномочная грамота не 
даетъ, отразился въ томъ, что привилегия монашества все-таки удержа­
лась въ пзмѣненной Формѣ: порученіе епископское дается іеромонаху, а 
не мірскому священнику. 

Таково богатое содержание третьей части изслѣдованія Голля. Какъ 
выше было замѣчено, здѣсь много остроумна™ и оригинальнаго; но слѣ-
дуетъ добавить, что не мало есть и сомнительнаго, а пожалуй и совсѣмъ 
невѣрнаго. По моему мнѣнію, трудно возражать противъ положений Голля 
о несуществовании обязанности исповѣди, объ отсутствии связи между 
псповѣдью и причащеніемъ Св. Таинъ, о развившемся послѣдовательно 
христіанскомъ обычаѣ исповѣдываться во всѣхъ грѣхахъ, объ усиліяхъ 
Вальсамона включить исповѣдь въ церковно-правительственвый поря« 
докъ, о томъ, что покаянные уставы, дошедшіе до насъ съ именемъ 
Іоанна Постника, не принадлежатъ константинопольскому патріарху конца 
VI в., о томъ, что на востокѣ, не безъ вліянія западной теологіи, уста« 
новилось седьмеричное число таинствъ. Напротивъ сомнѣніе возбуждаютъ 
такія положенія автора, какъ напр., что покаянный пресвитеръ не могъ 
существовать при спстемѣ покаянныхъ степеней, которая будто бы со-
всѣмъ не давала простора индивидуальной оцѣнкѣ лицъ и обстоятельствъ 
(о чемъ однако см. 5 анкир., 12 ник., 74 η 84 Вас. В., 5—8 Григ. Нисск.), 
что въ словахъ Созомена о покаянномъ пресвитерѣ (ό Ы προς την έκαστου 
ά4ααρτίαν ότι χρη ποιησαι η εκτίσαι έπιτί(Μον θείς απέλυε παρά σφων αυτών 
την δίκην εισπράξαμε νους) απέλυε означаетъ актъ разрѣшенія или прими-
ренія (ср. Объемъ дисциплин, суда, стр. 91—92 прим. 3 и сужденіе само­
го Голля о положеніи епископа по системѣапостольскихъ постановлена),— 
что какъ эта послѣдняя система, такъ и система покаянныхъ степеней 
пмѣли дѣло только съ смертными грѣхами (между тѣмъ какъ перечис­
ляемый въ канонахъ развѣтвленія главныхъ древнецерковныхъ грѣховъ 
далеко не всѣ оказываются тяжкими грѣхами, да и самъ Голль допус-
каетъ возможность псповѣди всякихъ грѣховъ епископу по системѣ апо-
стольскихъ постановлений или покаянному пресвитеру, а Функъ, Kirchen-
geschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn, 1897 S. 180, 
самую мягкость дисциплины апостольскихъ постановлений — не свыше 
7 недѣль покаянія — склоненъ объяснять именно тѣмъ, что составитель 
іімѣлъ въ виду не тяжкіе, a скорѣе обыкновенные грѣхи христіанъ),— 
что Василій Великій подъ πεπιστευ^ένοι την οίκονομίαν των μυστηρίων του 
ΘεΛ понималъ не священниковъ (тогда какъ «строительство Таинъ Божі-
пхъ» на древнецерковномъ языкѣ едва-ли кому-либо приписывалось, кромѣ 
священниковъ). Съ нѣкоторою подробностью мы должны въ особенности 
остановиться натрехъ пунктахъ въ разбираемой части изслѣдованія Голля. 

ВавантіпсвіЙ Врѳмеввввъ. 12 
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Первый пунктъ — это усматриваемая почтеннымъ авторомъ связь 
между псповѣдникамп и монахами при посредствѣ Климента александрін-
скаго и Оригена. Исповѣдникп на востокѣ давали мпръ пли разрѣшеніс 
падшимъ (а по мнѣнію Функа скорѣе ходатайствовали за падшихъ о да-
рованіп имъ мира, стр. 181), даже и позднѣе Климента и Оригена. Съ 
псповѣднпкамп имѣлъ дѣло не только Діонисій александріііскій (Евсевііі, 
Церк. Истор. VI, 42), но и Петръ александріискШ въ началѣ IV в. (б пра­
вило его); но ни при томъ, ни при другомъ острой борьбы между цер­
ковью и исповѣдниками, какъ видно, не было, и церковная должность 
спокойно вступила въ исключительное обладаніе вяжущею и разрѣшаю-
щею властію, исповѣдникп же не оставили послѣ себя нпкакихъ наслѣд-
никовъ. Между Клпментомъ π Орпгеномъ съ одной стороны и между мо­
нахами съ другой тоже трудно усмотрѣть историческую связь въ отно-
шеніи вяжущей и разрѣшающей власти. II о томъ, и о другомъ можно 
утверждать лишь, что они не всякаго епископа пли пресвитера считали 
способнымъ связывать и разрѣшать, требуя отъ церковно-должностныхъ 
органовъ субъективной святости для осуществления этой власти. Но что­
бы «истинный гностикъ» или «человѣкъ Божій» Климента александрій-
скаго (Стром. VII, 1; Кто изъ богатыхъ спасется, 35, 41) или искусный 
душевный врачъ Оригена (2 бес. на псаломъ 37-й) имѣлп вяжущую и раз-
рѣшающую власть, этого ни откуда не вытекаетъ. Клпментъ совсѣмъ не 
говоритъ о вяжущей и разрѣшающей власти, а Оригенъ явственно свя-
зываетъ «апостольское право связывания и разрѣшенія» съ епископскимъ 
дпсциплинарнымъ судомъ по тяжкимъ преступленіямъ, объ пскусномъ 
же душевномъ врачѣ говоритъ, что онъ даетъ совѣтъ пли относитель­
но того, какимъ образомъ грѣшнпкъ можетъ подучить непосредственное 
прощеніе отъ Бога, или относительно необходимости разсказать грѣхъ 
священнику и черезъ его посредство, путемъ публичнаго покаянія, полу­
чить разрѣшеніе. Голль, какъ было указано выше, признаетъ правиль­
н ы е показаніе Іоанна антіохійскаго, который начало осуществления мо­
нахами вяжущей и разрѣшающей власти относитъ ко временамъ иконо­
борства, и въ правплѣ НикпФора видитъ первый симптомъ отступления 
священства на задній планъ въ области духовнпчества. Спрашивается, 
почему же потребовался цѣлый рядъ столѣтій для того, чтобы монахи 
вступили наконецъ въ наслѣдство послѣ исповѣдниковъ, или послѣ Кли­
мента и Оригена? Голль говоритъ, что преподаніе духовнаго совѣта, бла­
гословеше, разрѣшеніе отъ грѣховъ иезамѣтно переходили одно въ дру­
гое. Однако до временъ иконоборства со времени появленія монашества 
прошелъ слишкомъ продолжительный періодъ исторіи, чтобы можно 
было говорить о незамѣтности перехода. За безспорное нужно принять 
только то, что монахи, прославившіеся святостію жизни и духовною опыт-
ностію, привлекали къ себѣ людей, которые, не подпавъ дисциплинарному 
церковному суду, нуждались въ совѣтѣ относительно того, какъ бороться 
съ страстями, или какъ искупить учиненные грѣхп, и въ молитвенномъ 
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ходатаііствѣ святого человѣка. Обстановка, при которой происходили 
бесѣды подвыжниковъ съ приходящими пзъ міра людьми, какъ она изоб­
ражается въ жптіяхъ святыхъ, не даетъ возможности представить себѣ, 
что либо «подобное вяжущей и разрѣшающей власти». Бесѣдуя «черезъ 
оконце» съ приходящими о томъ, что относится «къ пользѣ душевной»), и 
давая свое благословеше, монахъ не думалъ осуществлять вяжущую и 
разрѣшающую власть, которая мыслилась не иначе, какъ въ соединеніи 
съ церковнымъ судомъ, съ опредѣленнымъ порядкомъ дерковнаго по-
каянія, съ церковными молитвами и съ церковными руковозложеиіями. 
Вѣдь и авторъ посланія объ исповѣди — Симеонъ новый богословъ или 
кто другой — не иначе представляетъ себѣ осуществление вяжущей и 
разрѣшающей власти, какъ съ επίθεσις χειρών άγιων ανδρών. Поэтому 
исторически правильнѣе было бы производить вяжущую и разрѣшающую 
власть монаховъ не отъ харизматиковъ апостольскаго и послѣ-апостоль-
скаго времени, не отъ исповѣдпиковъ, не отъ Климента и Оригена (по-
слѣдній, вдобавокъ, скоро сталъ пользоваться дурною славою на востокѣ), 
а отъ того «Данаева подарка», который, по выраженію Голля, монахи 
получили отъ Ареопагпта. Иконоборческая эпоха, когда еппскопскія ка-
ѳедры были замѣщены иконоборцами и когда, по выраженію автора жи-
тія Стефана новаго, исполнилось пророчество Осіи: «якоже людіе, тако и 
жрецъ», и не стало ни посвящающаго, ни посвящаемаго (Analecta graeca, 
изд. Бенедикт, монаховъ въ продолженіе «Монументовъ» Котельера, 
стр. 445), должна была въ сильной степени содѣйствовать полету діонп-
сіевскпхъ идей въ монашествѣ, на что указываетъ и Іоаннъ антіохійскій 
въ вышеприведенномъ λόγος, датпрующій вяжущую и разрешающую 
власть монаховъ со временъ иконоборчества и именно въ связи съ идеями 
Діонисія Ареопагпта. Въ самозіъ дѣлѣ, пзъ жптія того-же Стефана но­
ваго получаемъ нѣкоторыя, нелпше нныя исторической важности, свѣдѣ-
нія о высокомъ достоинства пострпженія 'въ монашескій образъ, какъ 
второго крещенія, и самаго монашескаго образа: СтеФанъ облачаетъ одну 
женщину въ αγιον σχν^α, съ переименованіемъ ея въ Анну, и дѣлается 
для нея πατηο xal ανάδοχος εν κυρίω; на мѣсто казни онъ отправляется 
«единою точію кожаною прикровенъ мантіей», чтобы «святой иноческій 
образъ» не былъ попранъ ногами беззаконныхъ; монашествующая братія 
не только были овцами (πρόβατα) въ отношеніи къ СтеФану, какъ къ па­
стырю (тгоі{д.7;ѵ), но и называли его άρχιποίρ-,να, а авторъ житія въ своемъ 
заключительномъ молптвенномъ обращеніи къ преподобному называетъ 
его священникомъ человѣческихъ душъ (ψυχών ανθρωπίνων Ιερουργός), хотя 
пзъ жптія не видно, чтобы преподобный имѣлъ санъ пресвитера (тамъ 
же, стр. ϋΟΟ, 516, 529). Неудивительно, что и авторъ посланія объ пс-
повѣди называетъ монаховъ οικονόμοι του (/.εγάλου τούτου μυστηρίου, ка­
ковое выраженіс едва ли возможно было для Васплія Великаго. Нужно 
думать, такпмъ образомъ, что и въ самой монашеской средѣ далеко не 
незамѣтно совершился переходъ духовнаго совѣта и благословенія испо-

12* 
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вѣдавпіемуся грѣшнику въ вяжущую и разрѣшающую власть, а что ка­
сается церковно-правптельственныхъ круговъ, соединение вяжущей π 
разрѣшающей власти съ тайною исповѣдью могло выясниться не ранѣе, 
какъ съ перенесеніемъ древнихъ (кареагенскихъ) каноновъ о публичномъ 
покаяніи на тайную исповѣдь (См. объ этомъ въ моей брошюрѣ: «Во-
просъ о номоканонѣ Іоанна Постника въ новой постановкѣ» стр. 88 и ел.). 

Второй пунктъ, въ которомъ трудно согласиться съ Голлемъ,—это не 
прерывавшаяся будто бы и не прекращавшаяся до самаго паденія визан-
тійской имперіи практика публичнаго церковнаго покаянія. Почтенный 
авторъ прибѣгаетъ къ такимъ доказательствам въ пользу отстапвае-
маго имъ положения, какъ занесеніе каноновъ въ сборники, приравнеше 
Юстиніаномъ каноновъ къ законамъ, перечисление каноновъ трулльскимъ 
соборомъ и т. п. Жаль, что Юстиніанъ, прп пзданіи CXLI новеллы 
имѣвшій удобный случай поставить для насъ внѣ сомнѣній практику 
продолжавшаяся публичнаго покаянія, ничего не сказалъ намъ объ 
этомъ. Занесете же каноновъ въ сборники и проч. свидѣтельствуегь 
только о томъ, что авторитетъ каноновъ никѣмъ не отрицался и не 
отмѣнялся, но не свпдѣтельствуетъ о практическомъ примѣненіп публич­
наго покаянія по канонамъ. Не только въ Впзантіп, а и у насъ въ Рос-
cin, даже въ наше время, древніе каноны пздаются въ ОФФПЦІЯЛЬНОМЪ 
сборникѣ, мало того—существуете даже увѣренность, что древніе ка­
ноны дѣйствуютъ во всей силѣ, π въ то же время ничего подобнаго 
древнецерковной системѣ публичнаго покаянія не только въ смыслѣ 
Василія Великаго, но и въ смыслѣ апостольскихъ постановлений, не суще-
ствуетъ въ практикѣ.—Функъ подорвалъ одну пзъ главныхъ опоръ, на 
которыхъ могло держаться мнѣніе изслѣдователей, единомысленныхъ съ 
Голлемъ,—свидетельство Іоанна раиѳскаго (около 600 г.) въ его схо-
ліяхъ на «Лѣствицу» Іоанна Синайскаго, сохранившихся на латинскомъ 
только языкѣ. Функъ показалъ, что хотя Іоаннъ рапескій выражается 
настоящимъ временемъ, но говорить такимъ языкомъ, который пзобли-
чаетъ въ авторѣ человѣка, не видѣвшаго н не наблюдавшаго своими 
собственными глазами того, о чемъ онъ говорить, а воспроизводящаго 
псторическую практику по собственному понпманію: въ одномъ мѣстѣ 
онъ отожествляетъ слушающихъ съ плачущими, а въ другомъ дѣлитъ 
кающихся по пяти степенямъ: 1) locus plorantium, 2) locus qui (licitili* 
auđientium, 3) subsequestratio, 4) consistorium, 5) statio cum fidelibus 
(Funk, Abhandl. und Untersuch., 201—202). Для Голля достаточно, если 
НвкиФоръ напр. назначаетъ 35 л. епптпмію, или соборъ 920 г. назна­
чаешь епитимію безъ всякаго послабленія, или какой нибудь канонистъ 
пишетъ о церковномъ покаяніи, не высказывая сомнѣнііі въ практиче­
скомъ его прпмѣненіп, чтобы призвать пхъ въ свидѣтелн продолжаю­
щейся практики публичнаго покаянія, не смотря на то, что напр. Валь-
самонъ, пользующейся всякпмъ случаемъ поставить на мѣсто публичнаго 
покаянія «δέχετθχ'. λογιβρούς», въ толковании 102 трул. выраженію собора: 
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τον Ιλεον κατ* άξίαν έττ^ετρείν прпдаетъ такой смыслъ, который имѣетъ 
мало общаго съ церковнымъ покаяніемъ по канонамъ. Спорить, разу-
мѣется, нельзя протпвъ того, что убійцы, прелюбодѣп, отступникп и 
проч. не перевелись на востокѣ послѣ IV в., и что огласившіяся престу­
пления, впновниковъ которыхъ община знала, какъ таковыхъ, насколько 
не приходилось пмъ искупать свои преступления единственно уголовнымъ 
наказаніемъ, моглп подвергаться церковному суду; но какъ дѣйствовалъ 
въ отношеніп къ нимъ церковный судъ, объ этомъ никакихъ вѣрныхъ 
свѣдѣній до IX вѣка мы не имѣемъ, и надобно полагать, что эпоха 
ожесточенной борьбы релпгіозныхъ партій не могла способствовать под­
держанию церковной дисциплины. Правило 87 трул., какъ уже много 
говорено было о немъ со времени Морина, ничего не доказываете А что 
касается правилъ НикиФора Исповѣднпка (и не упоминаемыхъ Голлемъ 
новеллъ Константина ПорФиророднаго π Мануила Комнина—Zachariae 
v. Lingenthal, lus graeco-romanum, III, coll. III, nov. X—Xl; coll. IV, 
nov. LXVIII), равнымъ образомъ постановления собора 869 г., то по по­
воду этпхъ псторпческихъ свидѣтельствъ скорѣе слѣдуетъ поставить 
вопросъ о томъ, не вліяла ли практика западной жпзни на востокъ, чѣмъ 
находить въ означенныхъ свпдѣтельствахъ доказательство непрерывае-
мостп восточной древнеаерковной практики (см. объ этомъ мою работу: 
Къ вопросу о западномъ вліяніп на древнерусское право, 1893, стр. 182 
и ел., 69 и ел.). Замѣчательно, что Голль, довольствующейся для обосно­
вания своего тезиса даже такими, ничего не говорящими, свидѣтель-
ствамп, въ которыхъ содержится просто указаніе на примѣненіе церков­
ной епитпміп безъ всякаго послабленія и не содержится никакого намека 
на степени покаянія, относительно запада утверждаетъ, что система по-
каянныхъ степеней была вовсе ему непзвѣстна. Въ томъ же смыслѣ, 
правда, выражаются и другіе пзслѣдователп новѣйшаго времени, какъ 
Гпншіусъ (Kirchenrecht, В. IV, 720) и Функъ (Abhandl. 191 и ел.); 
но эти послѣдніе желали сказать только, что система четырехъ по-
каянныхъ степеней, даже π въ Каппадокіи и въ Малой Азіи не пмѣвшая 
однообразнаго повсемѣстнаго примѣненія (Григорій Нпсскій знаетъ 
только три степени, a лаодикійскій соборъ въ правплахъ 5, 9 и 19 пред-
полагаетъ дисциплину, согласную съ апостольскими постановленіямп), на 
западѣ никогда не воспроизводилась въ Формахъ, свойственныхъ востоку, 
не смотря на то, что первый вселенскій соборъ прпдалъ системѣ покаян-
ныхъ степеней общецерковную санкцію. Функъ съ большпмъ остроуміемъ 
указалъ на то, что латпнскіе переводчики греческихъ каноновъ, пере­
давая греческій термпнъ ύ-οττίτττοντε; латппскішъ poenitentes, a грече­
ское слово άκοοώαενοι иногда словомъ catechumeni, очевидно не нмѣли 
яснаго представления ни о классѣ прппадающихъ, ни о классѣ слушаю-
щихъ (стр. 192—194). Но что западъ совсѣмъ не зиалъ никакихъ степе­
ней покаянія, этого нельзя утверждать, и напр. самъ же Гиншіусъ 
(стр. 721 прим. 7) прпводитъ каноны соборовъ II арелатскаго (около по-
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ловпны V в.) π двухъ соборовъ испанскихъ (конца первой четверти 
VI в.). Слѣдовало бы упомянуть еще о соборѣ рішскомъ 487 г. (Baro­
ni us, Annales, VI р. 564—565; Mansi, VII, 1173—1174; Hefele, Concili-
engeschichte, B. II, 1875 S. 614 sqq.). Пусть на западѣ слушающихъ ста­
вили на одну лпнію u смѣшпвалп съ оглашенными, пусть греческая 
ύττό-τωσι; была западу неизвѣстна; это не мѣшало, однако, западу знать 
и практиковать систему покаянія по крайней мѣрѣ по двумъ степенямъ, 
не считая возможной предшествующей стадіи, на которой грѣшнпкъ дол-
женъ былъ чѣмъ нибудь засвидѣтельствовать свое смиреніе и раскаяніе 
предъ церковью, прежде чѣмъ быть допущеннымъ къ покаянію. Функъ 
хорошо знаетъ, что въ IX в. на западѣ наблюдается большее сближеніе 
съ покаяннымъ порядкомъ греческихъ каноновъ, чѣмъ въ предшествую­
щее вѣка, и объясняетъ это явлевіе оппозиціей со стороны церкви пенп-
тенціаламъ, а Голль (прим. на стр. 284) находитъ «поучительными» эти 
западныя попытки ввести покаянную дисциплину по степенямъ на осно-
ваніп греческихъ каноновъ, тѣмъ самымъ желая, конечно, сказать, что 
практика публпчваго покаянія по степенямъ, не прерывавшаяся на во­
с т о к и до IX в. на западъ не проникавшая, въ IX в. наконецъ проло­
жила себѣ путь и на западъ. Какъ и почему, остается безъ объяснения. 
Мнѣ приходилось говорить о томъ значеніи, которое получила церковная 
дисциплина въ эпоху каролинговъ для государственнаго порядка (Къ во­
просу о западномъ вліяніи, стр. 182 и ел.), u о томъ, что реакція со сто­
роны церковнаго правительства системѣ тайнаго покаянія по пенитен-
ціаламъ совпала съ стремленіемъ каролинговъ воспользоваться церковной 
дисциплиной, какъ восполненіемъ несовершенствъ свѣтскаго уголовнаго 
права. И нужно было случиться, что папа Николай I, на рѣшеніяхъ 
котораго именно и наблюдается сблпженіе западнаго покаяннаго порядка 
съ системой покаянныхъ степеней по древнимъ греческимъ канонамъ 
(см. Funk, стр. 195; Суворовъ, Слѣды западно-католическаго церков­
наго права въ памятникахъ древняго римскаго права, 1888, стр. 9 π ел.), 
зналъ номоканонъ въ L титуловъ, содержавшей въ себѣ, какъ извѣстно, 
68 правилъ Василія Великаго, которыхъ не было ни у Діонисія Малаго, 
ни въ другихъ латинскихъ версіяхъ греческихъ каноновъ. О своемъ 
знакомствѣ съ номоканономъ въ L титуловъ свидѣтельствуетъ весьма 
ясно самъ папа Николай, который писалъ Фотію, имѣя въ виду сардик-
скіе каноны: «quomodo apud vos ignorantův quae sunt in concorđantia 
quinquaginta titulorum» (см. Pitra, 1,485)? Такимъ образомъ, не восточною 
практикою VIII илп IX в., а знакомствомъ папы Николая съ самыми 
канонами греческими объясняется попытка папы сблизить съ древнею 
греческою системой покаянный порядокъ, потребность въ которомъ по­
чувствовалась въ тогдашней западной жизни. А практика западной 
жизни, оживлявшая съ новою силою древнецерковную противополож­
ность между delicta publica et privata π стремившаяся притомъ къ со­
гласованию съ греческими канонами, могла отразиться и на восточныхъ 
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правплахъ съ именемъ НикиФора и тѣмъ болѣе на постановлении собора 
869 г., на которомъ, что бы ни говорили, руководящее положеніе зани­
мали папскіе легаты. Они возбудили на соборѣ вопросъ о привлеченіи 
къ суду лжесвидѣтелеіі протпвъ патріарха Игяатія и тѣхъ прндворныхъ, 
которые при пмператорѣ Миханлѣ кощунственно надѣвали на себя свя-
щенныя облаченія и совершали священныя дѣпствія; они вели допросъ 
виновнымъ; они вмѣстѣ со всѣмъ святымъ соборомъ назначили покаяніе; 
къ нимъ обращались представители императора съ ходатайством!» о со­
кращении срока покаянія. Самое покаяніе не совпадаетъ съ публпчнымъ 
покаяніемъ по древнпмъ канонамъ, а только сближается съ ними, подобно 
покаянію, налагавшемуся папой Нпколаемъ на западѣ, π подобно этому 
же послѣднему содержитъ въ себѣ регулирование воздержанія отъ 
пзвѣстныхъ родовъ пищи въ пзвѣстные дни, чего не было въ грече-
скихъ покаянныхъ канонахъ (Mansi, XVI, 149—154. 395). Слѣдова-
тельно, можно придти къ выводу о взаимности вліянія востока на за-
падъ и запада на востокъ въ томъ смыслѣ, что практика западная въ 
IX в. находилась подъ вліяніемъ греческихъ каноновъ, и на практикѣ вое-
точной отразилось вліяніе затдной, подобно тому, какъ западное вліяніе 
отразилось позднѣе на новеллахъ Константина ПорФиророднаго и Ману-
ила Комнина; для предположенія же возможности вліянія восточной 
жизни на заиадную жизнь нѣтъ достаточнаго основанія. 

Третій пунктъ, въ которомъ трудно согласиться съ Голлемъ,—это 
время появленія на востокѣ покаяннаго устава или номоканона. Въ бро-
шюрѣ: «Вопросъ о номоканонѣ Іоанна Постника въ новой постановкѣ», 
мнѣ приходилось, еще прежде чѣмъ я познакомился съ прекраснымъ 
пзсіѣдованіемъ Гоіля, высказаться, что извѣстное сужденіе патріарха 
Николая Грамматика, вѣроятно, относилось къ тому монаху каппадокійцу 
Іоанну Постнику, о которомъ говорится въ пзданномъ Гельцеромъ по-
хвальномъ словѣ патріарха Каллиста, и что имя этого позднѣйшаго 
Іоанна Постника должно было съпграть немаловажную роль въ разно-
образныхъ надписаніяхъ номоканоновъ и канонаріевъ, которые надписы­
ваются именемъ то иатріарха Іоанна Постника, то монаха Іоанна Пост­
ника, то преподобнаго отца нашего Іоанна Постника. Насколько мнѣ 
приходилось заниматься вопросомъ о номоканонѣ, я составилъ себѣ убѣ-
жденіе, что до трулльскаго собора и даже пожалуй до епитпмійнаго 
устава Ѳеодора Студита на востокѣ не было покаянныхъ номоканоновъ, 
слѣдовательно, до спхъ поръ считаю нужнымъ согласиться съ Голлемъ. 
Номоканонъ не могъ появиться ни въ приходской средѣ по прпчинамъ, 
указаннымъ въ названной моей брошюрѣ, ни въ монашеской средѣ, изо­
бражаемой въ пропзведеніяхъ монашеской литературы такими чертами, 
которыя пмѣютъ мало общаго съ регламентаціей покаянныхъ уставовъ. 
Монахи, безъ сомнѣнія, начали действовать какъ духовные врачи (безъ 
вяжущей и разрѣшающей власти) вскорѣ же послѣ появленія монашества, 
какъ исторической величины; но ни въ отношеніи къ прпходящпмъ 
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мірянамъ, ни въ отношеніи къ прегрѣшающимъ членамъ монашеской 
братіи, монахи· руководители не держались какихъ либо регламентирован-
ныхъ пріемовъ, давая соотвѣтственный натурѣ каждаго патента духов­
ный совѣтъ и выдвигая на первый планъ интензивность покаянія. Авва 
Пименъ спросилъ однажды авву ІоспФа, что дѣлать, когда нападаютъ 
страстные помыслы, отгонять лп ихъ, или дать пмъ войдти? Старецъ 
отвѣтилъ: дай имъ войдти и борись съ ними. Но когда того же старца 
и о томъ же спросилъ нѣкій еивянпнъ, отвѣтъ получился противополож­
ный: никоимъ образомъ не позволяй помысламъ войдти, но всячески 
отгоняй ихъ. Пименъ, узнавъ объ этомъ, съ недоумѣніемъ и огорченіемъ 
обратился къ аввѣ ІосиФу: авва, я тебѣ ввѣрплъ свои помыслы (εγώ 
έττίστευσά σοι του; λογισμούς (¿ου), и вотъ мнѣ ты сказалъ иное, чѣмъ 
ѳивянину. Старецъ отвѣтилъ ему: развѣ ты не знаешь, что я люблю 
тебя? и объяснилъ, что для одного полезно дать помысламъ войдти и 
бороться съ ними, а для другого лучше немедленно отсѣчь ихъ, и не 
давать имъ даже π приближаться (Αποφθέγματα, Cotelerii Monum. I, 
494—495). Опытный монахъ-руководитель принималъ въ соображеніе 
все разнообразие козней діавола и давалъ соотвѣтственный совѣтъ, зная, 
что если человѣка бѣдность не ввела въ грѣхъ, то врагъ смуіцаетъ его 
богатствомъ, если поношеніе и злословіе не привели къ цѣли, пользуется 
похвалами и славой, если цвѣтущее здоровье не ввело въ грѣхъ, насы-
лаетъ болѣзнь, если удовольствия не доводятъ до паденія, старается за­
давить массой труда и довести до малодушія (ibid. 694) и т. п. Авва 
Серапіонъ одну блудницу, просившую, чтобы онъ отвелъ ее въ такое 
мѣсто, гдѣ она могла бы дѣлать угодное Богу, отвелъ въ женскій мона­
стырь и, вручая ее настоятельницѣ, сказалъ: прими эту сестру и не на­
лагай на нее какого нибудь бремени или заповѣдп, какъ на другихъ 
сестеръ; пусть дѣлаетъ то, что сама пожелаетъ дѣлать. Черезъ нѣсколько 
дней вновь принятая сестра сама рѣшила принимать пищу черезъ два 
дня, потомъ сама же рѣшила принимать пищу черезъ четыре дня, а еще 
позднѣе обратилась къ настоятельницѣ съ такой просьбой: такъ какъ я 
слишкомъ прогнѣвпла Бога своими грѣхамп, то будь милостива ко мнѣ— 
запри меня въ кельѣ и подавай мнѣ черезъ отверстіе немножко хлѣба и 
что нпбудь для ручной работы. Желаніе было исполнено, и такъ она 
благоугождала Богу вътеченіе всей своей жизни (686). Брата, впадшаго 
въ блудъ и стыдившагося открыть свой грѣхъ отцамъ, авва Лотъ убѣ-
дилъ открыться ему и указалъ такое покаяніе: сидѣть въ пещерѣ и 
пищу принимать черезъ два дня; по истеченіп трехъ недѣль такого по-
каянія старецъ получилъ увѣренность, что Богъ принялъ покаяніе брата 
(έττληροφορτ,θνί ό γέρων ότι ίδέξατο ό Θεές την (Αετάνοιαν του αδελφού 
стр. 522). Къ аввѣ Пимену обратился одинъ братъ съ такими словами: 
я учинплъ большой грѣхъ и желаю нести покаяніе за него въ теченіе 
трехъ лѣтъ. Старецъ сказалъ: это много.—Требуется годъ? спросилъ 
братъ.—Много, отвѣтплъ старецъ. Тогда присутствовавшіе воскликнули: 
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значить сорокъ дней? Старецъ отвѣтилъ, что π этого много, добавпвъ: 
увѣряю васъ, что если человѣкъ покается отъ всего сердца и не будетъ 
больше грѣшить, Богъ прпметъ его π послѣ тридцатидневнаго покаянія 
(стр. 594—595). Подобное же разсказывается объ аввѣ Сисоѣ, который 
на вопросы если братъ падетъ, требуется ли покаяніе въ теченіе года?, 
отвѣтилъ: жестоко слово eie. — Шесть мѣсяцевъ?— Много. — Значить 
сорокъ дней?—И этого много.—Такъ какъ же? Неужели братъ, впадшій 
въ грѣхъ и присутствующій при άγάπτ;, можетъ и къ этой послѣдней 
приступать?—Никоимъ образомъ, нѣсколько дней требуется на покаяніе. 
Діалогъ этотъ, подобно предыдущему, заключается тѣмъ же выраженіемъ 
увѣренности, что Богъ u послѣ трехдневнаго покаянія приметь грѣшника, 
если этотъ покается отъ всего сердца (стр. 663). 

Изъ приведенныхъ и подобныхъ имъ примѣровъ можно, какъ ка­
жется, заключать съ увѣренностію, что и монашеская среда мало способ­
ствовала той регламентации, которая отличаетъ покаянные уставы, по-
крайней мѣрѣ монашеская среда первыхъ вѣковъ исторической жизни 
монашества, и если κανόνες Ѳеодора Студита тггрі έξαγορώσιως και των 
ταύτης διαλύσεων, а также Έτητι^ια κοινά της ολτ,ς άδελφότητος и еще τα 
καθ'/ΐαερινά tamţua των ¡Λοναχών (Mignę, Patrol, ser. gr. t. 99) построены 
уже на регламентами (впрочемъ сравнительно мягкой, такъ какъ епитн-
мія напр. за убійство не превышаетъ 3 л. срока), то отсюда видно лишь, 
что къ IX вѣку въ монашеской жизни сказались пныя теченія. Не забу-
демъ, что на западѣ въ это время пенптенціалы имѣлн уже широкое обра­
щение, что восточное монашество во времена иконоборства, не исключая 
и Ѳеодора Студита, находилось въ жпвыхъ сношеніяхъ съ Римомъ, гдѣ 
монахи были уже признанными церковью духовниками ') и если даже 
руководствовались не Франкскими пенитенціалами, а церковными кано­
нами, то во всякомъ случаѣ должны были действовать по извѣстнымъ, 
точнымъ правиламъ. 

1) Постановление собора римскаго 610 г. (Mansi, X, 504—505). См. Вопросъ о но-
мокан. Іоанна Постника въ новой постановки, стр. 62 и ел. Къ объяснению постано­
вления означенннаго римскаго собора служить Фактъ, сообщаемый въ Анналахъ 
Баронія (VI, подъ 483 г. на стр. 487) о оапѣ Сималиціѣ. Папа уста нови лъ недѣли при 
церквахъ св. Петра, св. Павла и св. Лаврентія, такъ чтобы пресвитеры понедѣльно 
чередовались при нихъ для принятія кающихся и для совершенія крещенія, причемъ 
первый участокъ города Рима (regio prima) былъ пріуроченъ къ церкви св. Павла, 
третій участокъ (regio tertia) — къ церкви св. Лаврентія, шестой и седьмой участки 
(regiones sexta et septima) — къ церкви св. Петра. Бароній, впрочемъ, полагаетъ, что 
учреждение пресвитеровъ-пенитенціаріевъ было не новое въ римской церкви, т. е. 
что оно существовало и раньше Симпліщія (468—483). Почему въ приведенномъ сви-
дѣтельствѣ говорится только о четырехъ regiones, тогда какъ городскихъ участковъ 
было семь, Бароній объясняетъ тѣмъ, что три regiones были въ то время заняты 
герулами-аріанами, ne состоявшими въ общеніи съ католическою церковью. Воз­
можно, что, съ прекращеніемъ господства аріанъ въ Римѣ, для всѣхъ regiones были 
назначены presbyteři hebdomadarii, каковыми и дѣлались монахи, къ неудовольствию 
бѣлаго свящепства. 
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Допуская такомъ образомъ, вмѣстѣ съ Голлемъ, несуществованіе 
покаянныхъ уставовъ на востокѣ до Ѳеодора Студита, мы не можемъ, 
однако, допустить, что π позднѣе, до второй половины XI в., на востокѣ 
никакихъ другихъ покаянныхъ уставовъ не существовало. Есть доста­
точный псторическія данныя, въ виду которыхъ не только слѣдуетъ 
предполагать существованіе уставовъ, но и слѣдуетъ думать, что имя 
патріарха Іоанна Постнпка, какъ автора покаяннаго устава, стало утили­
зироваться раньше, чѣмъ могъ написать какой либо уставъ монахъ — 
каппадокіецъ, современникъ патріарха Николая Грамматика. Я не буду 
настаивать на предположении, высказанномъ мною въ предшествую-
щихъ работахъ (Слѣды западно-католич. церк. права въ памяти, древн. 
рус. права стр. 126 и ср. Къ вопросу о запади, вліян. на древнерусское 
право, стр. 132), что имя Іоанна Кассіана, съ sermo котораго начинался 
мерзебургскій пенптенціалъ, могло послужить поводомъ для грековъ оты­
скать своего восточнаго Іоанна, имя котораго должно было придать авто­
ритета вновь составляемымъ покаяннымъ уставамъ. Что въ IX в. суще-
ствовалъ извѣстный «чинъ» исповѣди, доказывается изданнымъ Гейтле-
ромъ глагольскпмъ евхологіемъ (Euchologium glagolski spomenik monastira 
Sinai brda, Zagrebe, 1882), въ которомъ молитвы на разные случаи жи-
тейскаго обихода и, между прочимъ, нѣкоторыя молитвы въ «Чннѣ надъ 
исповѣдающимся» переведены съ греческаго оригинала. Я продолжаю 
думать, что не весь славянскій «Чинъ надъ исповѣдающомся» въ цѣломъ 
переведенъ съ греческаго (см. Слѣды и проч., стр. 125 и Къ вопросу о 
запади. вліян.,стр. 103), но греческія молитвы, иослужившія оригиналомъ 
для молитвъ славянскаго «чина» указываютъ на то, что и у грековъ 
долженъ былъ существовать какой нибудь чинъ или порядокъ исповѣди. 
Съ этимъ согласовался бы и Фактъ, сообщаемый въ житіи преиодобнаго 
ІосиФа Пѣснописца (4 апр.), что патріархъ Фотій «повелѣ всему клиру 
своему, да ІОСИФЯ преподобнаго въ духовнаго отца себѣ имѣютъ, откры-
вающе ему совѣсть свою и псповѣдующе прегрѣшенія своя», не считая 
правилъ НикиФора Исповѣдника, которыя, если дѣйствительно прпнадле-
жатъ НикиФору, падаютъ на самое начало IX столѣтія. Въ правплѣ Нп-
киФОра ІХ-мъ (изъ κεφάλαια περί διαφόρων υποθέσεων — Pitra, II, 32δ) го­
ворится то самое, что позднѣе повторяется въ номоканонахъ, что если 
кто добровольно исповѣдуетъ свои грѣхи, духовникъ долженъ съ готов­
ностью приложить къ ранѣ лѣкарство и наложить канонъ покаянія, па­
мятуя три вещи: одну часть канонической епитиміи онъ долженъ возло­
жить на милосердіе Божіе, такъ какъ никто не можетъ быть безъ 
грѣха, кромѣ одного Христа, искупившаго насъ отъ клятвы закона; 
другую часть долженъ возложить на грѣшника по его силамъ и хотѣ-
нію, а третью часть возлагаетъ на себя самого. Въ правилѣ 28 (εκ τοΰ 
τυπικού τοΰ αύτοΰ — Pitra, II, 330) говорится, что если мірянинъ добро­
вольно исповѣдуетъ свои грѣхп, выслушивающій его исповѣдь можетъ 
оказать ему снисхожденіе. Въ правплѣ 88 (Pitra, II, 336) говорится, что 
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епископъ даетъ полномочие принимать помыслы приходящпхъ, вязать π 
рѣшить грѣхи только священникамъ, подчиненнымъ его власти, а не 
тѣмъ, которые не подчинены ему. Съ точки зрѣнія Голля, конечно, 
въ правилахъ НикиФора рѣчь должна пдтп о церковномъ покаяніп uo 
древнпмъ канонамъ; но едва ли авторптетъ каноновъ могъ поддержи­
ваться такпмъ пріемомъ, какъ дѣленіе епитпміи на три части, пзъ ко-
торыхъ только одна часть должна была приходиться на долю самого 
грѣшника. Не даромъ это правило (если только оно дѣйствптельно при­
надлежало НикиФору) повторяется потомъ въ іюкаянныхъ уставахъ. 
Покойный А. С. Павловъ указалъ на списокъ покаяннаго устава, нахо-
дящійся въ рукописи X вѣка мюнхенской королевской библіотекп Λ· 498, 
въ которомъ два раза упоминается имя какого-то Василія, по прозванію 
»чадо послушанія». Въ первый разъ это имя названо въ надппсаніи 
всего текста номоканона, какъ предметъ будущей рѣчи въ номоканонѣ: 
διδασκαλία πατέρων тгері των οφειλόντων εξαγγείλαι τα ίδια άααρτήχατα χαΊ 
περί Βασιλείου του τέκνου της υπακοής. Во второй разъ тотъ же Василій 
названъ въ надписаніи епитпмій номоканона, какъ авторъ ихъ: ΑΙ δε επι­
τιμήσεις και διαφοραί των έπιτιμίων είσιν αύται Βασιλείου τέκνου της υπακοής, 
μαθητού του μεγάλου Βασιλείου (Павловъ, Номок. при болын. требн., 1897, 
стр. 30 прим.). Не берусь судить, насколько безошибочно отнесеніе мюн-
хенскаго списка къ X в.; но если бы оно дѣйствптельно оправдалось, то и 
безъ упоминанія имени Іоанна Постника, сппсокъ свидѣтельствовалъ бы, 
что за долгое время до Іоанна каппадокійца существовалъ на востокѣ по­
каянный уставъ. Затѣмъ проф. Павловъ основательно ссылался на грузин­
ски номоканонъ, описанный академикомъ Броссе въ Бюллетеняхъ Импе­
ратор. Акад. Наукъ (Bulletins de l'Académie impériale des Sciences, tom. 
XIX, St.-Pétersbourg, 1874 p. 340 sqq.). Грузинскій номоканонъ есть пере-
водъ съ греческаго, сдѣланный св. Евѳиміемъ (ч-1028), слѣдовательно, до­
вольно за долгое время до Николая Грамматика и его современника монаха 
Іоанна Постника. Въ этомъ номоканонѣ есть «каноны о грѣхахъ, написан­
ные блаженнымъ отцомъ нашпмъ Іоанномъ Постнпкомъ, архіепископомъ 
константинопольскимъ» (стр. 369). Переводчпкъ, какъ видно, плохо зналъ 
исторію п хронологію, обращаясь къ читателю съ такимъ предувѣдомле-
ніемъ: «знайте, что этотъ блаженнѣйшій Іоаннъ Постникъ былъ послѣд-
нимъ изъ тѣхъ, которые писали уставы номоканона, и что послѣ G со­
бора (т. е. трулльскаго) онъ былъ долгое время добрымъ архіереемъ, 
исполненнымъ благодати Св. Духа». Возможно, что Евѳимій не перево-
дилъ только, а и измѣнялъ п отъ себя прибавлялъ (потому что грече­
скаго оригинала, соотвѣтствующаго грузинскому переводу, до сихъ поръ 
нигдѣ не усмотрѣно); но главное, что важно для насъ въ настоящемъ 
случаѣ, ставится внѣ сомнѣній: имя патріарха константпнопольскаго 
Іоанна Постника было уже, такъ сказать, пущено въ оборотъ и утили­
зировалось составителями покаянныхъ правилъ гораздо ранѣе монаха 
Іоанна каппадокійца. Тотъ же выводъ получается изъ сужденія Никона 
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Черногорца о номоканонѣ Іоанна Постника. Голль на стр. 297 приво­
дить выдержку изъ анонима по оппсанію рукописен вѣнской придворной 
библиотеки Ламбеція VIII, 449. Ассеманъ (Bibliotheca juris orientalis ca­
nonici et civilis, lib. Ill, Romae, 1763, p. 533—534) объяснилъ, что ано-
нимъ Ламбеція есть не кто другой, какъ Нпконъ Черногорецъ. Ассе­
манъ относилъ время жизни Никона Черногорца къ XII в.; но правиль-
нѣе относить его ко второй половпнѣ XI в., т. е. считать его современ-
никомъ того Іоанна Постника, о которомъ говорится въ похвальном ъ 
словѣ патріарха Каллиста (см. Cotelerii, Monumenta, III, 645; Павловъ, 
Номоканонъ при большомъ требнпкѣ, стр. 33), какъ это дѣлаетъ и самъ 
Голль, относящій автора пандектъ Никона (онъ же и авторъ тактикона, 
онъ же и анонимъ Ламбеція) къ временамъ натріарха Николая Грамма­
тика (стр. 293). Никонъ Черногорецъ, какъ извѣстно, выражаетъ недо-
умѣніе по поводу разнообразія списковъ номоканона и разнообразия над-
писаній въ нихъ то пменемъ патріарха Іоанна Постника, то именемъ 
Іоанна монаха, ученика Василія Великаго, чада послушанія, то, наконецъ, 
въ видѣ обращенія старца нѣкоего къ ученику. Никонъ, какъ извѣстно 
далѣе, заяви л ъ и сомнѣніе въ томъ, чтобы патріархъ писалъ какой либо 
уставъ, о которомъ ни трулльскій соборъ, ни соборъ 920 г. ни слова не 
говорить. Но, спрашивается, могъ ли современннкъ патріарха Николая 
Грамматика и монаха Іоанпа Постника говорить что либо подобное, 
если предположить, согласно Голлю, что этотъ именно монахъ былъ пер-
вымъ составителемъ покаяниаго номокакона? Очевидно опять, что по­
каянные уставы раньше второй половины XI в. обращалось на востокѣ, 
причемъ утилизировалось и авторитетное имя патріарха Іоанна Пост­
ника. 

Вышепзложенныя замѣчанія нимало не подрываютъ достоинствъ 
пзслѣдованія Голля. Книга написана съ большимъ знаніемъ и съ любовью 
къ предмету и, безъ сомнѣнія, прочтется въ подлпнникѣ всякимъ, кто 
пожелалъ бы точнѣе оріеитпроваться въ вопросахъ, которые трактуются 
почтеннымъ авторомъ, и которые въ рецензіи лишь въ общихъ чертахъ 
намѣчены. 

II. Суворовъ. 
11 ноября 189S г. 

К. Krumbacher. Michael Ghßas. Eine Skizze seiner Biographie und seiner 
litterarischen Thätigheit nebst einem unedirten Gedichte und Briefe desselben 
(Sitzungsberichte d. philos.-philol. u. hist. Cl. d. К. bayr. Ak. d. W. 1894, 
H. III, SS. 391—460). 

Мы давно въ неоплатномъ долгу предъ проФессоромъ π акадсмикомъ, 
нашимъ ученымъ доброжелателемъ, учптелемъ (maître) и другомъ 
К. Крумбахеромъ. Не только второе издапіе его «Исторіи впзантійской 
литературы»» (Geschichte der byzantinischen Litteratur von Karl Krum­
bacher, unter Mitwirkung von A. Ehrhard und H. Geizer. München, 1897), 


