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Franz Hanna. Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach dem Codex Vindo-
boiiensis suppl. gr. 77 und Oxoniensis misceli. 284 (Jahresbericht 
über das К. К. Akademische Gymnasium in Wien für das Schuljahr 
1897 — 1898). Wien 1898. 29.стр. 8°. 

Собраніе извѣстныхъ намъ редакцій текста Σ-ανέας обогатилось еще 
двумя изданными проф. Ганна подъ приведеннымъ выше заглавіемъ. 
Сначала передадим!, содержаніе того, что самъ Ганна сообщаетъ намъ 
объ пздаваемомъ пмъ текстѣ, а потомъ выскажемъ своп краткія π не-
многія соображенія. 

«До спхъ поръ думали, говоритъ проф. Ганна, что стихотворение 
Σ-ανέας, сохранившееся въ ОКСФОРДСКОЙ рукописи, есть единственный 
представитель особой версіп, отличной отъ другпхъ, намъ извѣстныхъ. 
Теперь надо поставить рядомъ съ нею еще версію, сохранившуюся въ 
вѣнскомъ Codex. Suppl. gr. 77 (стр. 1)». Давъ оппсаніе этого кодекса, 
Ганна переходить къ кодексу оксфордскому и говоритъ, что по чпстотѣ 
и тщательности письма онъ стоитъ далеко позади вѣнскаго. Есть всѣ 
данныя для того, чтобы полагать, что его переписывалъ для своего удо­
вольствия какой-нибудь малограмотный человѣкъ (стр. 4). Близкое род­
ство между обоими списками не подлежитъ никакому сомнѣнію, но род­
ство это далеко отъ тождества. Можно предполагать, что оба пред-
ставляютъ передѣлку одного общаго источника, многія мѣста котораго 
были неясны для передѣлывателей и далп поэтому поводъ къ недоразу-
мѣніямъ. Вѣнскій сппсокъ богаче по содержанию, и быть можетъ блпже 
къ оригиналу (ibid.). 

Ганна разбираетъ отношеніе издаваемыхъ пмъ текстовъ къ другимъ, 
ранѣе изданнымъ Legrand. Вагнеромъ, МавроФрпди, въ старомъ венеці-
анскомъ изданіи и Διδαχή Σολοαώντο; у Legrand. 

Пспхарп утверждалъ. будто оксФордскій текстъ стоитъ очень далеко 
и по Формѣ Π по содержанию отъ только что перечпсленныхъ и не пмѣетъ 
съ ними ничего общаго. Крумбахеръ въ своей Исторіп литературы осто­
рожно заявляетъ, что между ними мало сходства. Ганна, возражая на 
утвержденіе Психари, указываетъ, что сходство по Формѣ есть: имя Спа-
неи, введете, указаніе на частный отногаенія, ФИКЦІЯ оесѣды отца къ 
сыну, все это сохранено, но слѣды послѣдовательностп пзложенія, суще­
ствующая въ перечпсленныхъ версіяхъ, псчезаютъ въ вѣнскомъ и окс-
Фордскомъ текстахъ, которые потому и пропзводятъ впечатлѣніе сбор­
ника пзреченій, а не увѣщательнаго стиха. Соетавптель общаго для обо-
пхъ текстовъ источника, какъ предполагаетъ Ганна. черпалъ вѣроятно 
пзъ разныхъ твореній, соединялъ все это по своему вкусу π сообразно 
свопмъ взглядамъ пзмѣнялъ пли распространялъ то пли другое (стр. 5). 
Родство между вѣнскпмъ π оксФордскпмъ текстомъ съ одной стороны и 
остальными изданными версіямп съ другой Ганна доказываетъ съ по­
мощью таблицы, гдѣ онъ слпчаетъ содержание всѣхъ этпхъ текстовъ. Изъ 
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этой таблицы слѣдуетъ, что около 130 стиховъ вѣнскаго кодекса (всего 
въ немъ 289 ст.) находятъ себѣ отзвукъ въ другихъ редакціяхъ, родство 
съ которыми отрицаетъ Психари (стр. 5 и 6). Родство доказывается прп 
ближайшемъ разсмотрѣніи ещетѣмъ, что половина наставленій, содержа­
щихся въ текетѣ Вагнера, содержится въ ѴО х); во всякомъ случаѣ, слу­
чайностью это нельзя объяснить. Мало того, на 7-й страницѣ проф. Ганна 
приводитъ цѣлыіі рядъ буквальныхъ заимствованій изъ редакцій »дру­
гого лагеря». Такпмъ образомъ, родство, отрицаемое Психари, несомнѣнно. 

У ѴО есть еще одпнъ источнпкъ, изъ котораго они черпаютъ 
не менѣе обильно, чѣмъ изъ Спанеи. Это — Cato, много читаемый 
въ средніе вѣка и по содержанію очень блпзкій къ Спанеѣ. На 
8-й страницѣ проф. Ганна приводитъ таблицу совпаденій между Cato 
и V. 51 стихъ вѣнскаго кодекса совпадаетъ съ Cato. Сравненіе обѣ-
ихъ таблпцъ, сдѣланное самимъ проф. Ганна, ноказываетъ, что до V. 
124 стиха изрѣдка попадается въ вѣнскомъ кодексѣ сходство и тожде­
ство мысли съ Cato, начиная со 177 стиха слѣды заимствованы изъ Cato 
вовсе не встрѣчаются. Сходство же выраженііі между ѴО и другими 
редакціями Спанеи падаетъ какъ разъ на стихи въ промежуткахъ, сво-
бодныхъ отъ вліянія Cato, т. е. до 124 и послѣ 177. Притомъ въ стихахъ 
72—88 почти тотъ же порядокъ нзреченій, что и у Вагнера (стр. 9). 

Третьпмъ источнпкомъ для ѴО проф. Ганна называетъ впзантійскіе 
Florilegia, Есть наконецъ въ обоихъ текстахъ не малое количество по-
словицъ π народныхъ поговорокъ, которыхъ нѣтъ въ другихъ редак-
піяхъ текста Спанеи (ibid.). Авторъ заключаетъ, что мы необходимо дол­
жны признать связь между ѴО и редакциями другого типа, связь, хотя 
π слабую, но все же существующую. 

Едва ли можно возразить что-либо противъ пзложенныхъ результа-
товъ пзысканій автора. Онъ самъ, къ тому же, огранпчпваетъ свое утверж-
деніе о взаимной связи между прежними текстами и вѣнскпмъ съ окс-
Фордскпмъ. Изъ его статьи можно дѣлать только выводы. 

Единственное огранпченіе, которое пришло мнѣ на умъ, сводится къ 
слѣдующему. Увѣщательньлі стихъ «Спанея», древнѣіішііі текстъ кото­
раго мы находпмъ у Legrand въ его «Bibliothèque grecque vulgaire» I, 
обладалъ, невидимому, удпвителшымъ своііствомъ: никто не могъ его 
переписывать безъ того, чтобы не прибавить своего, хотя бы двѣ-трп 
строчки. Стоить прочесть отрывки одинаковые по содержанію въ двухъ՝ 
трехъ редакціяхъ. чтобы увидѣть вполнѣ ясно, какъ переппечпкъ пере-
дѣлываетъ и дополняетъ текстъ лежащііі у него передъ глазами. Именно, 
дополняетъ, почти никогда не убавляя. Неудивительно, что иногда до­
полняли пзъ запаса унаслѣдоваеноіі отъ отцовъ некнижноп мудрости въ 
впдѣ пословпцъ и поговорокъ, иногда заимствовали пзъ произведены 
вродѣ Cato. 

1) Такъ обозяачаегъ Ганна свои тексты (вѣнскій V и оксФордскій О). 
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Уже текстъ Вагнера въ значительной мѣрѣ уклоняется отъ текста 
Legrand. Въ ѴО уклоненія еще больше. Дополнения π толкованія вытис­
нили то, что послужило для нихъ основой н осточникомъ. Стпхъ Але-
ксѣя Комнина прогаелъ отъ верха даже до низу черезъ всѣ слои обще­
ства. Въ ѴО мы имѣемъ уже чисто народную версію. Во время этого 
странствованія текстъ сильно пзмѣнился, до неузнаваемости: осталось 
лишь имя Σττχνέας, да общее направленіе — учительное и увѣщатёльное. 
Едва ли можно говорить о личномъ творчествѣ во время этого стран­
ствования текста, какъ то кажется имѣетъ въ виду проф. Ганна, говоря, 
что составитель основного текста (для ѴО) черпалъ пзъ разныхъ источ-
нпковъ ո т. д. Я думаю, что этотъ составитель былъ не одно лицо, а 
цѣлый рядъ лпцъ. Прптомъ, я хочу отмѣтпть еще, что на основанін 
словъ самого проф. Ганна можно думать, что вліяніе Спанеи очень 
сильно: съ Cato совпадаетъ 51 стихъ, а съ Σττανεας —130. Разница до­
вольно значительная. Около половины всего стихотворенія пмѣетъ своп 
корни въ редакцін другого типа *). 

Связь достаточно сильная, связь несомнѣнная, связываетъ эти дальніе 
отпрыски попудярнаго пропзведенія съ его родоначальниками. Уже то 
обстоятельство, что связь эту можно увидать лишь при внпмательномъ 
сдпченш, говоритъ намъ, что пропзведеніе царевича Алексѣя пришлось 
очень и очень по духу византійцамъ. которые сдѣлали его чуть не на-
роднымъ π перекраивали его на всѣ лады, пока не испарилась старая 
основа, пока памятнпкъ изъ лптературнаго π книжнаго не сталъ народ-
иьшъ π потерялъ всякш облпкъ своего высокаго происхожденія. 

Владіпііръ Сахаровъ. 

ioannis Laurentii Lydi liber de mensibus, ed. Ricardus Wünsch, Lipsiae, B. G. 
Teubner. 1S98. ХСѴІн-202 стр. 8°. 

Новое изданіе -го·, ar, ν ω ν Іоанна Лаврентія Лада—трудъ не малыіі и 
несомнѣнно необходимый, хотя π не особенно благодарный. Лпдъ стоитъ 
по срединѣ между древностью и Византіеіі, и этпмъ отчасти объясняется, 
что его сочпненія не привлекаютъ къ себѣ особенно ни впзантинистовъ, 
ни класспковъ. Для одннхъ онъ менѣе интересенъ, потому что все его 
внпманіе направлено исключительно въ сторону древности, главнымъ 
образомъ римской, другіе не очень дорожатъ пмъ потому, что для древ­
ности пра его отношеніи къ псточнпкамъ онъ даетъ матеріалъ часто 
очень ненадежный. Лида можно считать типпчнылъ представптелемъ 
ученыхъ писателей, которые накопляютъ π даютъ множество матеріала 
весьма разнообразного, но слпшкомъ слабо связаннаго, прпводпмаго ино­
гда по чисто случайной ассоціаціп. Онъ собпраетъ π сводитъ пзъ имѣю-

1) Ганна указалъ не всѣ стихи, корень которыхъ лежитъ въ іттхѵга;. такопъ 
ѵ, із 22—27. 


