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въ 10-й статьѣ „исправленнаго" текста „оригинала мирнаго трактата" 
(с. 236). Создать упомянутую статью было не легко : для этого г. 
Барацу пришлось „собрать всѣ ея разрозненныя составныя части, за­
прятанный въ разныхъ уголкахъ договоровъ Олега и Игоря" и „сло­
жить во-едино эти отрывки" (с. ПО—111). При этомъ интересующее 
насъ „Божіе законоданіе" получилось путемъ „дивинаторнаго" истол-
кованія г. Барацемъ „загадочныхъ словъ" ст. 15-ой (по тексту Хри-
стоматіи Μ. Φ. Владимірскаго - Буданова) Олегова договора 911 г., 
— „яко Божие здание по закону и по покону" (с. ПО, прим. 1-ое 
и с. 116). 

Увлекшись исправленіемъ текста договоровъ, г. Барацъ простира­
ешь пріемы своей дивинаціи и на Русскую Правду и по своему „воз-
становляетъ" текстъ тѣхъ ея статей, которыя признаетъ параллель­
ными „Договорной Правдѣ" (с. 193—226). Послѣ ознакомленія съ 
пріемами дивинаторной критики текста договоровъ мы считаемъ из-
лишнимъ останавливаться на разсмотрѣніи тѣхъ операцій, путемъ ко-
торыхъ г. Барацъ подводитъ Русскую Правду подъ общій съ испра­
вленной имъ „Договорной Правдой" ранжиръ. 

Мысль о полной зависимости древне-русской письменности отъ 
еврейской не оставляетъ г. Бараца. Онъ обѣщаетъ подарить намъ въ 
ближайшемъ будущемъ изслѣдованіе объ еврейскомъ происхожденіи 
лѣтописной легенды о призваніи варяговъ. ^ Тарановскій. 

D e n k m ä l e r d e r g r i e c h i s c h e n V o l k s s p r a c h e , für sprach­
wissenschaftliche Übungen und Vorlesungen herausgegeben von 
Dr. phil. J. Compernass. Heft 1. Bonn 1911. 69 S. 8°. 

И. К о м п е р н а с ъ имѣетъ въ виду составлять рядъ литера-
турныхъ памятниковъ, папирусныхъ текстовъ и надписей, представ-
¿яющихъ собою пригодный матеріалъ для первоначальнаго ознаком-
ленія студентовъ-филологовъ съ простонароднымъ среднегреческимъ 
языкомъ. Нельзя не привѣтствовать такого предпріятія съ большимъ 
сочувствіемъ, такъ какъ издаваемый сборникъ несомнѣнно можетъ 
служить хорошимъ пособіемъ для всѣхъ, приступающихъ къ истори­
ческому изученію греческаго просторѣчія. 

Первый выпускъ этого сборника содержитъ въ себѣ слѣдующіе 
шесть текстовъ, изъ которыхъ первый здѣсь впервые выходитъ въ 
свѣтъ, остальные же пять уже прежде были изданы разными учеными. 

1) П о с л а н і ѳ къ дамасскому э м и р у , н а п и с а н н о е 
по п о р у ч е н і ю и м п е р а т о р а Р о м а н а (стран. 1—9). Авторъ 
этой статьи, которую Компернасъ издалъ по замѣчательной рукописи 
302/441 Московской Синодальной Библіотеки, не обозначѳнъ въ за-
главіи, но такъ какъ она въ московской рукописи помѣщена среди 
сочиненій и писемъ знаменитаго Ареѳы, архіепископа кесарійскаго, 
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то, по всей вѣроятности, можно считать и посланіе произведѳніемъ 
Ареѳы ( ок. 932 г.). Итакъ, подъ упомянутымъ въ заглавіи им-
ператоромъ слѣдуетъ подразумѣвать императора Романа I Лекапина 
(920—944). Посланіе, какъ гласитъ отмѣтка на поляхъ рукописи, 
„изложено простонароднымъ языкомъ, чтобы быть удобно понимаемымъ 
сарацинами", и обращаетъ на себя вниманіе читателя не только своимъ 
языкомъ, но и содержаніемъ, представляя изъ себя не особенно глу­
бокомысленную, но довольно ловкую защиту христіанскаго ученія и 
любопытное опроверженіѳ ислама, которое подробно распространяется 
о разныхъ нелѣпыхъ ученіяхъ и нравахъ магометанъ. Здѣсь упоми­
нается и о ежегодномъ схожденіи въ великую субботу святаго огня 
на гробъ Господень (стран. 6, 12 ел. ; см. Разсказъ клирика Никиты 
о св. огнѣ, изданный А. Пападопуло-Керамевсомъ въ 38-мъ выпускѣ 
Правосл. Иалестинскаго Сборника. Спб. 1894). Впрочемъ, Компер-
насу осталось неизвѣстнымъ, что посланіе Арѳѳы въ русскомъ пере-
водѣ уже въ 1892 г. было опубликовано Н. Поповымъ (Императоръ 
Лѳвъ VI Мудрый и его царствованіѳ. Москва 1892, стран. 296—304). 

2) П о с л а н і е ѳ г и п е т с к а г о с у л т а н а къ и м п е р а ­
т о р у І о а н н у К а н т а к у з и н у (стран. 10—13). Этотъ текстъ, 
взятый изъ Исторіи Кантакузина (ed. L. Schopen. Bonn. 1832, III p. 
94 ел.), относится къ 1349 году. Въ это время императоръ чрезъ 
посольство обратился къ султану съ просьбою возстановить изгнаннаго 
іерусалимскаго патріарха Лазаря на каѳедрѣ и облегчить положеніе 
проживающихъ въ Святой Землѣ или ходящихъ на поклоненіе святымъ 
мѣстамъ христіанъ. На эту просьбу султанъ отвѣчаетъ весьма ла­
сково и заявляетъ, что съ удовольствіемъ исполнилъ всѣ требованія 
посольства и готовъ къ дальнѣйшимъ услугамъ. 

3 ) І о а н н а К а н а н а р а з с к а з ъ о в о й н ѣ , п р о и с ш е д ­
ш е й въ К о н с т а н т и н о п о л ѣ въ 1422 г о д у , к о г д а А м у -
р а т ъ - б е й н а п а л ъ на с т о л и ц у и е д в а н е в з я л ъ 
е я , е с л и бы о н а н е б ы л а с о х р а н е н а п р е с в я т о й 
Б о г о м а т е р ь ю (стран. 14—26). Какъ въ другихъ текстахъ, такъ 
и здѣсь Компернасъ принципіально отказался отъ новаго сличенія 
рукописнаго матѳріала, довольствуясь простымъ перепечатаніемъ. Но 
было бы весьма желательно, если бы онъ, по крайней мѣрѣ, при 
этомъ важномъ текстѣ оставилъ этотъ принципъ. Вѣдь, первое изда-
ніе Канана было обнародовано еще Львомъ Алляціемъ въ. 1651 году, 
а Боннское изданіе 1838-го года также ничто иное, какъ перепечатка. 
При нѳболыпомъ объемѣ разсказа трудъ сличенія рукописей былъ бы 
весьма незначителенъ, a пріятнымъ для всѣхъ византологовъ плодомъ 
такого труда представилось бы замѣненіѳ устарѣлаго и недостаточнаго 
изданія новымъ. Теперь же въ текстѣ осталось еще много сомнитель-
ныхъ мѣстъ. 

4) Св. С и м е о н а , Н о в а г о Б о г о с л о в а , с л о в о о 
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вѣрѣ и у ч е н і и , о б р а щ е н н о е къ л ю д я м ъ , п о л а г а ю -
щ и м ъ , ч т о б у д т о бы т ѣ м ъ , кто о б р а щ а е т с я съ об 
щ е с т в о м ъ и з а н и м а е т с я с в ѣ т с к и м и д ѣ л а м и , н е ­
в о з м о ж н о п р и х о д и т ь къ с о в е р ш е н с т в у д о б р о д ѣ -
т e л и (стран. 27—35). 

5) Т о г о же С и м е о н а , Н о в а г о Б о г о с л о в а , с л о в о 
о т р е х ъ р о д а х ъ м о л и т в ы (стран. 36—45). Оба слова из-
вѣстнаго мистика Симеона вновь изданы Компернасомъ по сборнику 
Миня (Mignę, Patrologia graeca, томъ 120). Симеонъ жилъ въ ХІ-мъ 
столѣтіи и с^мъ въ своихъ сочиненіяхъ не употреблялъ просторѣчія, 
но его произведенія пользовались такимъ уваженіемъ, что впослѣд-
ствіи (можетъ быть уже въ ХѴІ-мъ столѣтіи) предприняли переводъ 
ихъ съ обычнаго искусственнаго языка византійскихъ писателей на 
простонародное нарѣчіе (το άπλονν), дабы всякій понималъ ихъ, какъ 
значится въ заглавіи (δια νά το καταλάμβανα κα&ένας). 

6) Р а з с к а з ъ І е р о ѳ ѳ я А в в а т і я о б о л ы п о м ъ з ѳ м -
л е т р я с ѳ н і и , п р о и с ш е д ш е м ! на о с т р о в ѣ К е ф а л л и -
н і и 3 0 - г о с е н т я б р я 1637 г о д а (стран. 46—52). Священникъ 
Авватій (*Λββάτιος), урожѳнѳцъ острова Кефаллиніи, былъ очѳвид-
цѳмъ у помяну таго событія, но сочинилъ свой разсказъ 11 лѣтъ спустя 
въ г. Лейденѣ (въ Голландіи). E. Legrand (Bibliothèque grecque vul­
gaire. L Paris 1880) впервые издалъ этотъ интересный текста. 

Названные тексты въ изданіи Компернаса напечатаны порядочно 
и опрятно и опечатокъ въ нихъ немного, какъ, напр., въ словарѣ 
προβλεπτής (вм. προβλεπτής, см. 49, 25); важнѣе, что на стран. 16, 
37 послѣ έποιήσαντο пропущено слово τότε. Что же касается до кри­
тической установки текстовъ, то нѣсколько мѣстъ, нуждающихся въ 
исправлении, скрылось отъ вниманія издателя. Напр., на стран. 3, 4 
слѣдуетъ читать ουδέν αν άξιον έαντοϋ έποίει ó &εός (вм. άξων) ; впро-
чемъ, эта поправка указана въ самой рукописи, такъ какъ на поляхъ 
прибавлено словечко av. Ta же самая поправка нужна и на стран. 5, 
7 ó Μωχούμετ, ουδέ νπο προφητών προκαταγγελ&είς ουδέ νεκρούς ava 
στήοας oύδh αύτος άναστάς, α ν ά ξ ι ό ς έστιν η αύτος τιμασ&αι η το παννίαν 
αύτον (вм. άξιος). — На стран. 3, 33 прѳдлагаемъ читать ούτως και, 
ώ τ άν, γέννηοιν άκούων προς το προκείμενον νόει (вм. δταν). — На 
стран. 35 ел. ύμε oi Σαρακηνοί . . . άπο της ίδιας άκα&αραίας καϊ 
μιαρίας καϊ τα ¿πι τον &εον δ ιαν ο εϊο& ε (вм. διανοείσ&αι). — На 
стран. 6, 38 εϊτονν или ήγουν (вм. ητονν). — На стран. 7, 33 
μή παραζήλον ¿ν τφ κατενοδονμένφ ¿ν τ$ όδφ αύτον (вм. αύτφ, СМ. 
Псал. 36, 7). — На стран. 17, 37 Τούρκων (вм. Τούρκων, см. 17, 
18. 25 ; 19, 2. 4. 8. 11). — На стран. 20, 19 ел. εισβάλετε, καϊ αυτο­
μάτως πεοοννται τα τείχη της πόλεως, καϊ ακωλντως γ έν ε σ& ε εντός 
καϊ ταντην αιχμαλωτίσατε (вм. γενέσ&αι). — На стран. 24, 17 αλλά καϊ 
μετά προσοχής καί στράτας ¿κεϊναι περιεπάτονν έκεϊσε (вм. στρατιάς) ; 
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женщины, помогающія стоящимъ на стѣнахъ мужчинамъ, осторожно 
наблюдаютъ за дорогой, остерегаясь отъ неиріятельскихъ стрѣлъ. — 
На стран. 24, 20 των Τούρκων αϊ σαγίτταις у. ρ ο ύ ο ν ν έκεΐσε (ΒΜ. 
κρόνουν, СМ. 16, 26). — На стран. 25, 1 ώ γλυκύτατης ημέρας 
ταύτης καΐ ώρας, ώ μεταλλαγής θαυμάσιας (вм. γλυκύτητα, СМ. 21, 14) ; 
въ рукописи, вѣроятно, это слово написано съ извѣстнымъ сокраще-
ніемъ окончанія (два τ, поставленные другъ надъ другомъ). 

Компернасъ не побоялся исправлять безъ оговорки очевидныя 
ошибки въ перепечатанныхъ имъ текстахъ, напр., 17, 27 παραδίδη въ 
παραδίδει,. Такимъ же образомъ на стран. 16, 13 (τάς σκευάς τάς 
μέγιστους έκείνας) безъ всякой отмѣтки измѣнена имъ форма μέ­
γιστους въ μ*γίβτας ; но здѣсь поправка не оправдывается. Извѣстно, 
что въ превосходной степени именъ прилагательныхъ простонародный 
языкъ нерѣдко употребляетъ окончанія мужескаго рода безразлично 
и для женскаго рода (см. Н. Reinhold, De graecitate patrům apostolico-
rum librorumque apocryphorum § 11, 1). Впрочемъ, та же форма встрѣ-
чается и на предыдущей страницѣ (15, 40 αύτη ή μία παστία πολλάς 
ύπερέβην μέγιστους) и тамъ оставлена Компернасомъ нетронутой. На 
стран. 5, 27 между словами ή γυνή υμών и δτι val ποιονμεν слѣдуетъ 
предположить пропускъ. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ нельзя согласиться съ знаками препи-
нанія, принятыми Компернасомъ. Напр., 3, 21 послѣ λογίζεστε надо 
поставить вопросительный знакъ ; 5, 26 между ποιεϊν и καί υμάς не-
вѣрно поставлена запятая; 11, 4 слѣдуетъ удалить запятую, постав­
ленную послѣ έδεξάμε&α ; 14, 30 слова раздѣлены вполнѣ ошибочно ; 
слѣдуетъ читать δεκάτη μψος Ιουνίου, ήμερα τρίτη, της ημέρας ώρα 
δευτέρα κατέδραμεν αϋ&ις αφνω στρατιά καΰ ήμων Μουσουλμάνων (вм. 
δ. μ. ί. ήμερα, τρίτη της ημέρας ώρα, δευτέρα κατέδραμεν α. α. στρατιά κτλ.) ; 
25, 34 послѣ τέχνης необходимо устранить точку, которая раздѣляетъ 
стоящія въ тѣсной связи слова της γυναικός и από δυνάμεως τε καί 
τέχνης; 39, 13 ел. послѣ τρόπου слѣдуетъ поставить запятую (вм. 
точки) и устранить запятую между ή&ελεν и έπιτύχη. 

Въ концѣ изданія приложенъ словарь, въ которомъ приведены 
всѣ встрѣчающіяся въ предыдущихъ текстахъ замѣчательныя выра­
жения вмѣстѣ съ нѣмецкимъ переводомъ. Такой словарь, конечно, для 
всѣхъ пользующихся этимъ изданіемъ весьма полезенъ ; жаль только, 
что въ немъ недостаетъ указанія страницы и строки, гдѣ попадается 
каждое слово, такъ что трудно провѣрять приведенное издателемъ зна­
чете словъ по самому тексту. Эта провѣрка, какъ мы ниже увидимъ, 
отнюдь не излишня. Нерѣдко замѣчается непріятное несогласіе между 
словарѳмъ и текстомъ. Въ словарѣ, напр., приводится форма ó άμερ 
μουμνής, тогда какъ въ текстѣ (7, 12—15) именительный и вини­
тельный п. этого слова одинаково читаются άμερμουμνήν. Въ 
словарѣ приводится βιγλάτωρ, а въ тѳкстѣ (36, 16) имѣется извѣстная 
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вульгарная форма ó βιγλάτορας , въ словарѣ στοππί, а въ текстѣ 
(24, 11) στον π πι; въ словарѣ χώμα, а въ текстѣ (16, 17) χώμαν; 
въ словарѣ καλόγερος, а въ текстѣ (17, 37) καλόγεροι съ невѣрнымъ уда-
реніемъ; въ словарѣ άφίνω, а въ текстѣ (11, 38) αφήνω ; въ словарѣ 
σνντνχαίνω, а въ текстѣ (10, 27) σνντνγχαίνω ; въ словарѣ ¿παίρνω, а 
въ текстѣ (20, 2) ¿περνώ ; въ словарѣ κονφαγροικώ, - sich dumpf an­
hören, а въ текстѣ (48, 22) κονφαγροικονμα ι и, въ самомъ дѣлѣ, 
только страдательный залогъ имѣетъ приведенное значеніе. 

Далѣе, въ словарѣ вовсе опущенъ рядъ словъ, получившихъ въ 
среднегреческомъ языкѣ особенное значеніе, напр., αγκάλη какое-то 
осадное орудіе (17, 3); γέννημα зерновой хлѣбъ (15, 10); ευλά­
βεια благоговѣніе (48, 3); καρτερώ â-άνατον ожидать смерти (47, 
26) ; κρίμα грѣхъ (12, 5 ) ; ομιλία проповѣдь (48, 13) ; σπαράζω 
судорожно двигаться (20, 29) ; ταρχάσιον колчанъ (18, 13 ; у Дю-
канжа ταρκάσιον); φύσημα опухоль (6, 38); авторъ самъ считаетъ 
нужнымъ объяснить это выраженіе словомъ όγκος] τανρίζω тащить 
(16, 39); обыкновенно употребляется форма съ переставленнымъ ρ\ 
τρανίζω или τραβίζω, см. G. Meyer, Neugriech. Studien II S. 94, δ. 

Наконецъ, во многихъ случаяхъ значеніе, данное въ словарѣ, ока­
зывается прямо невѣрнымъ и невозможнымъ; напр., αδιάκριτοι 
κριταί(28,15) значитъ: судьи безразсудные, einsichtslose Richter (Comper-
nass : unbescheiden, lästig) ; άπεριέργως καϊ ακαταγν ώστως 
άναγινώσκειν (14, 21) = читать, не заявляя претензій и не дѣлая упрековъ, 
ohne viel Ansprüche zìi machen und ohne Vorwurfe zu erheben (Comper-
nass : leichtsinnig und unsträflich) ; τη αν ω 3 εν ήμερα (46, 8) = ВЪ 
упомянутый выше день, am obigen Tage (Compernass: tags zuvor); μάρτυρες 
απαράγραπτοι (25, 10) = свидѣтели неподкупные, unbestechliche 
Zeugen (Compernass: unbegrenzt); αποκοπρίζω την τροφήν (8, 20.23) = 
извергать переваренную пищу, die verdaute Nahrung ausscheiden (Comper-
nass : beschmutzen) ; ¿κ κόπτει με ή απειρία τον λόγον (14, 13) = мое 
незнаніе краснорѣчія отгоняетъ меня, заставляетъ меня отказаться 
отъ разсказа, meine Unerfahrenheit in der Rede vertreibt mich, hält 
mich ab (Compernass : anstacheln) ; τά μωροΌ αν μαστα γένη των 
Τούρκων (19, 8 ; 22, 7) легковѣрный народъ турокъ, das dummgläu­
bige, wundersüchtige Geschlecht der Türken, сравни и слово μωροπίστεν 
τος (Compernass : ein wenig staunenswert) ; πλακώνω (47, 2) гово­
рится о развалинахъ, засыпающихъ кого-нибудь, jem. verschütten, un­
ter den Trümmern begraben (Coinpernass : zertrümmern), a ¿κπλακώνω 
или вѣрнѣе ξεπλακώνω (47, 1) значитъ : выкопать кого-нибудь, 
засыпаннаго развалинами разрушеннаго дома, einen Verschütteten aus­
graben (Coinpernass опять-таки : zertrümmern) ; τον μεγίστον 0 εον την 
Σοφίαν νμνητήριον τον Μωάμεθ άποκαταστήσαι (21, 24) = сдѣ-
лать храмъ св. Софіи молельнею Магомета, die Sophienkirche zu einem 
Bethause der Mohamedaner machen (Compernass : Iluhmesgebäude) ; 
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¿περασεν ή ΰεωρία (31, 7) = видѣніе прошло, die Erscheinung 
ging zu Ende, vorüber (Compernass: περάζω durchkommen; кромѣ 
того вм. περάζω слѣдовало бы поставить обычную форму περνώ, ¿πέρα 
σα); σοϋδα έ'χπαλαι γεμονσα χώμα ν (16, 17) = ровъ, давно уже на­
полненный землею, ein längst mit Erde angefüllter Graben (Compernass : 
χώμα Damm, Grube). 

Иногда приведенное въ словарѣ значеніе слова само по себѣ вѣрно, 
но не подходить ко всѣмъ мѣстамъ, напр., βολή Schußweite, но 16, 
25 βολή обозначаетъ осадное орудіе; δαιμονίζω wütend machen, 
но 37, 25 ¿δαιμονίσ&ησαν значитъ: они были одержимы бѣсомъ, sie 
wurden vom Teufel besessen; προσκύνημα Anbetung, но 11, 39 
το άγων προσκύνημα значитъ : святое мѣсто поклоненія (рѣчь идетъ о 
храмѣ іерусалимскомъ), die heilige Stätte der Anbetung ; προσοχή 
Aufmerksamkeit, но 16, 9 προσοχή της παστίας значитъ: надзоръ за 
бастіономъ, Beaufsichtigung der Bastion. 

Если издателю удастся въ слѣдующихъ выпускахъ избѣжать ука-
занныхъ здѣсь недостатковъ и недосмотровъ, то его сборникъ заслу­
жить полнаго одобренія1). 

Рига, ноябрь 1912. Э· Курцъ. 

G r i e c h i s c h - B y z a n t i n i s c h e G e s p r ä c h s b ü c h e r u n d 
V e r w a n d t e s a u s S a m m e l h a n d s c h r i f t e n , heraus­
gegeben und untersucht von C. F. Georg Heinrici. Abhandlungen 
der Philologisch-Histor. Klasse der Königl. Sächsischen Gesell­
schaft der Wissenschaften, XXVIII J* 8. Leipzig 1911. IV + 
97 S. gr. 8°. 

Въ греческой патриотической литературѣ встрѣчается множество сочи-
неній, имѣющихъ діалогическую форму, такъ что за каждымъ болѣе или 
менѣе подробно изложеннымъ вопросомъ слѣдуетъ соотвѣтствующій 
отвѣтъ; по этому, въ заглавіяхъ они называются ¿ρωτήσεις xal αποκρίσεις 
или άπορίαι тсаі λύσεις. Дошедшіе до насъ такого рода діалоги или раз­
говоры отмѣчены именами знаменитыхъ учителей церкви, каковы Аѳа-
насій Александрійскій, Кесарій, брать Григорія Богослова, Ѳеодоритъ, 
Анастасій Синаитъ, Фотій и др. Эти произведенія, трактующія о важ-
ныхъ догматическихъ вопросахъ или о толкованіи замѣчательныхъ 
мѣстъ Ветхаго и Новаго Завѣта, имѣютъ строго-научный характѳръ. 

Рядомъ же съ ними, въ многочисленныхъ рукописяхъ, наполнен-
ныхъ пестрою смѣсью разнообразныхъ мелкихъ статей, въ такъ-назы-
ваемыхъ Sammelhandschriften, имѣются вопросы и отвѣты, отличаю-

1) Въ рецензіи изданія Компернаса, помѣщенной въ ХХІѴ-мъ томѣ жур­
нала Α&ηνα (стран. 338—342), проф. Г. Η. Хаджидакисъ, опередивъ меня, 
предложилъ также поправки άνάξιον (3, 4) и γένεσ&ε (20, 19) и измѣненіе зна-
ковъ прѳпинанія на стран. 3, 21 и 5, 26. 


