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A côté de ses amendements désastreux, M. Vàri s'en est permis quel­
ques autres qui, pour ne pas altérer ou supprimer le sens, n'en sont pas 
moins inutiles. Plusieurs de ces corrections rendent même, je le reconnais, 
la phrase plus grecque; mais la tâche d'un éditeur est-elle de faire que son 
auteur soit meilleur écrivain qu'il était en réalité? Le verbe βούλεσθαι, bien 
que le titre du chapitre le renferme, n'est point indispensable dans et δέ 

. . ό άγως <βούλεσθαι> έπελθεϊν διαγνφ, p. 22, 20. N'est point nécessaire 
non plus le groupe p i ρ-όνον dans ό'πως <α·ί) p.óvov> σκότους..., άλλα καί έν 
աեգ, ρ. 23, 1. On ne voit pas davantage, malgré la teneur du titre, la 
nécessité d'imprimer μετά <βαρείας> δυνάμ-εως, p. 23, 10. Pourquoi, p. 29, 8, 
changer τα των εχθρών... δήλα ποιείν, que donnent tous les manuscrits, en 
τα τών έχθρων. . . δηλοποιε'ΐν? 

A corriger, M. Vàri eût pu choisir d'autres passages. Dans άρχοντα τον 
ένδοξων συνέσει και πειρ£ κεκοσμημένον, ρ. 16, 15, l'article τον est à trans­
former en των, de façon qu'on ait l'expression άρχοντα των ενδόξων, la­
quelle se retrouve p. 25, 2. Comment l'éditeur comprend-il, p. 12, 1, les deux 
lignes: άπεχουσαι των τε πεζικών έξωβίγλων, eì ομαλός εστί κχΐ καθαρός ό 
τόπος έξ Ίκανοΰ διασττψ-ατος? Pour comprendre, changez une lettre, ajoutez 
une virgule et lisez: άπεχουσαι τωνδε πεζικών έξωβίγλων, ει ομαλός έστι και 
καθαρός ό τόπος, έξ Ίκανοΰ διαστήματος. Dans la phrase χρη δέ καί. . αύθις 
τελείσθω το άδνούρον, ρ. 50 28, on peut se demander si l'impératif τελείσθω 
n'a pas usurpé la place de l'infinitif τελείσθαι. A la p. 7, 7, pour le mot πα-
ραβαντίται, qui vient à coup sûr de παρά et de βάνδον, n'y avait-il pas lieu 
d'adopter l'orthographe παραβανδίται, comme Du Cange l'a fait dans son 
«Glossaire», p. 174? 

Voilà, pour un livre qui n'a, tout bien compté, que 114 pages, des ob­
servations un peu longues. J'en conviens. Mais les reproches très graves 
mérités par M. Vàri voulaient, à raison même de leur gravité, être appu­
yés sur des preuves. Ces preuves, le lecteur les a maintenant sous les yeux 
point complètes encore, il est vrai, suffisantes du moins pour lui montrer 
combien le petit opuscule byzantin si mal édité par Ch. Graux a trouvé un 
rééditeur en M. Vàri. 

Constantinople. J, PargOÍrC. 

A. A. Васильевъ, Византія и арабы. Политическія отношенья Ђизантги 
и арабовъ за время македонской династги (867—959 г.). СПБ. 1902, 
XII -+- 320֊+- 220 стр. 8° (Записки ИСТ.-ФИЛОЈ. Факультета Спб. Уни­
верситета, ч. LXVI и ОТДЕЛЬНО). 

Докторская диссертація г. Васильева представляетъ собою продолже­
ние магистерской, извѣстной читателямъ «Виз. Временника» (см. т. VII, 
стр. 500 ел.). Обѣ книги построены по совершенно одинаковому плану и 
преслѣдуютъ вполнѣ аналогичную задачу—дать возможно полный сводъ 



508 ОТДѢЛЪ IL 

извѣстій византійскихъ' и арабскихъ о военныхъ столкновеніяхъ и ди-
пломатическихъ сношеніяхъ этихъ двухъ великихъ державъ за указы­
ваемый въ заглавіи періодъ времени, и на основаніи такого свода но 
возможности установить Фактическую сторону событій, ихъ хронологію 
и топограФІю. Изслѣдованіе собственно историческое, тѣмъ болѣе—за­
конченная историческая картина взаимодѣйствія двухъ культурныхъ 
міровъ—дѣло слѣдующихъ томовх; двѣ вышедшія книги г. Васильева не 
даютъ ея уже потому, что въ обѣихъ ихъ изложеніе строго ограничено 
сферой внѣшне-политическихъ событій. Конечно, кое-гдѣ у него встрѣ-
чаются замѣчанія о трактуемыхъ имъ событіяхъ съ всемірно-историче-
ской точки зрѣнія, даются бѣглые очерки всемірно-исторической ихъ 
обстановки; но на подобныя страницы пока приходится смотрѣть, какъ 
на неизбѣжныя отступленія автора отъ истинваго плана и характера era 
трудовъ. Давать подробную оцѣнку ихъ съ указанной стороны — дѣл» 
трудное и многосложное, какъ многосложенъ самъ предметъ. При обиліи 
и подчасъ противорѣчивости сообщаемыхъ матеріаловъ подробная исто-
рико-критическая ихъ разработка за иное десятилѣтіе потребовала бы, 
можетъ быть, книги размѣровъ диссертаціи г. Васильева, обнимающей 
почти столѣтіе. Впрочемъ, сколько мы можемъ судить, работа г-на Ва­
сильева представляетъ достаточно полный сводъ извѣстій и во многихъ 
случаяхъ удачно разрѣшаетъ спеціальные хронологическіе и топограФи-
ческіе вопросы, связанные съ этими извѣстіями. Разборъ по существу 
его комбинацій не наше дѣло; его сдѣлаютъ лучше насъ спеціалисты 
по политической исторіи Византіи; мы же ограничимся лишь немногими 
замѣчаніями. 

Обнимая, какъ уже сказано, почти цѣлое столѣтіе, полное мелкихъ и 
крупныхъ, многосложныхъ событій, работа г. Васильева принуждена 
подчасъ отказываться отъ подробнаго разбора спорныхъ вопросовъ; 
авторъ лишь вскользь упоминаетъ о томъ, что споръ существуетъ, назы-
ваетъ и возможно сжато резюмируетъ главные труды, къ нему относя­
щееся, я затѣмъ афористически высказываетъ свое мнѣніе. Притомъ 
иногда, можетъ быть именно вслѣдствіе чрезмѣрной сжатости, отчеты 
его объ разныхъ ученыхъ мнѣніяхъ неполны и неточны, и ссылки, дѣ-
лаемыя имъ какъ бы въ ѳбоснованіе своего мнѣнія, трудно понятны» 
Такъ на стр. 8, прим. 2 авторъ заявляетъ о своемъ несогласіи съ мнѣніемъ 
проф. Голубинскаго, что Продолжатель ѲеоФана, въ разсказѣ о первомъ. 
крещеніи русскихъ, смѣшалъ ими. Михаила съ Василіемъ и патріарха 
Фотія съ Игнатіеиъ, такими словами: «но сравни Макарій, Исторія 
христіанства въ Россіи до Владиміра, 1846, стр. 268» *). Читатель есте-

1) Г. Васильевъ имѣетъ въ виду первое изданіе книги Макарія, какъ видно изъ 
года изданія. Въ данномъ случаѣ большой бѣды тутъ нѣтъ, такъ какъ именно под-
лежащія страницы принадлежатъ къ немногимъ, оставшимся во второмъ изданіи 
(1868 г.) безъ измѣненія; но все же лучше было бы, не вводя читателя въ смущеніе,. 
сослаться прямо на второе изданіе, которое къ тому же и доступнѣе. 
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ственно думаетъ найти у Макарія соображенія, опровергающая проф. Го-
Јубинскаго; а на дѣлѣ Макарій, въ обоихъ изданіяхъ своей книги, твердо 
Стоить за тотъ же взглядъ, что и проф. Голубинскій. На страницѣ, ука­
занной г. Васильевымъ, Макарій, въ защиту разсказа Константина VII 
0 чудѣ съ евангеліемъ при обращены русскихъ, говорить : «Константинъ 
родился въ началѣ X вѣка, писалъ 60—70 лѣтъ послѣ событія и могъ 
въ собственномъ семействѣ найти достовѣрныя свѣдѣнія о немъ». Но 
это не мѣшаетъ тому же Макарію, на 279 странидѣ своей книги, выра­
жаться такъ: «Багрянородный писалъ спустя 60 — 70 лѣтъ позже; трудно 
ли ему было нѣсколько смѣшать подробности событія и имя патріарха 
Игнатія поставить на мѣсто Фотія?» Намъ кажется, что спасти извѣстіе 
Продолжателя можетъ только комбинація, отвергаемая Макаріемъ вслѣдъ 
затѣмъ, именно, что Продолжатель имѣетъ въ виду смѣну присланнаго 
Фотіемъ епископа руссовъ, послѣдовавшую при патріархѣ Игнатіи послѣ 
867 года. И друзья и враги Фотія признаютъ, что онъ обладалъ рѣдкой 
способностью привязывать къ себѣ своихъ сторонеиковъ; изъ всѣхъ епи-
скоповъ, имъ поставленныхъ или его признавшихъ, ему измѣнили въ 
867 — 877 г. лишь очень немногіе; а огромное ихъ большинство лиши­
лось каѳедръ и было замѣнено игнатіанами. Ничего нѣтъ невѣроятнаго 
въ томъ, что въ ихъ числѣ былъ и отправленный или назначенный къ 
русскимъ епископъ. 

На стр. 17, примѣч. 1 г. Васильевъ повторяетъ мнѣніе О. Гарнака, 
что разрывъ сватовства Константина, сына Василія Македонянина, за 
Ирменгарду, дочь Людовика II, произошелъ изъ за «основаній церковнаго 
характера». Не знаемъ, какія бы это могли быть основанія. Во первыхъ, 
послѣ низложенія Фотія и собора 869—870 г. ни Римъ, ни Вйзантія не 
имѣли никакихъ правъ подозрѣвать другъ друга въ ереси или расколѣ. 
Во вторыхъ, аналогичный случай изъ VIII вѣка показываетъ, что такой 
разрывъ могъ послѣдовать и безъ всякихъ каноническихъ поводовъ; 
разумѣемъ исторію Ротруды-Эриѳро, см. у ѲеоФана подъ 6274=782 и 
6281=788 годами. Переговоры начались и шли успѣшно въ 782 г., 
когда оФФиціально церковное единство между Востокомъ и Западомъ 
было разорвано; и «благочестивая» Ирина разорвала сватовство въ788г., 
когда это единство только что было возстановлено седьмымъ вселенскимъ 
соборомъ и предшествовавшей ему перепиской. Въ третьихъ, не только 
при патріархѣ Игнатіи, а даже послѣ 1054 года церковное раздѣленіе не 
мѣшало брачнымъ проектамъ, когда они были желательны для византий­
ской дипломатіи; такъ сынъ Михаила Парапинаки былъ обрученъ съ 
Еленой, дочерью Роберта Гвискарда, племянница императора НикиФора III 
вышла за крроля венгерскаго и т. д. 

Другой примѣръ неточной передачи г. Васильевымъ ученыхъ мнѣній 
касается источниковъо павликГанахъ. По о. Карапету Теръ-Мкртчіану'), 

1) Die Paulikianer im byzantinischen Reicb, Leipzig 1893. 
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говорить г. Васильевъ, древнѣйшее извѣстіе о павликіанахъ принадле­
ж и м игумену Петру; извѣстіе это принято въ свою хронику Георгіемъ 
Монахомъ; сочиненіе Фотія противъ манихеевъ есть распространенное 
изложеніе Петра игумена, a сочиненіе Петра Сидилійца составлено въ 
позднѣйшее время сплошь по Фотію. Сказанное — вѣрно, но пропущено 
главное: о. Карапетъ въ самомъ то Фотіевомъ сочиненіи признаетъ под­
линными лишь книгу 1, главы съ 1—10; а большая и важнѣйшая вторая 
половина первой книги (а также, можетъ быть, и всѣ книги 2—4, о кото-
рыхъ о. Карапетъ не высказываетъ рѣшительнаго мнѣнія) составлена, 
по его мнѣнію, по Панонліи Евѳимія Зигавина, т. е. въ XII вѣкѣ. 
Далѣе: по самому главному вопросу, о сочиненіяхъ Фотія и Петра 
Сицилійца, проФ. Фридрихъ не противнику какъ выходить у г. Ва­
сильева, а союзникъ о. Карапета; онъ не «отвергаетъ предположенія 
о Петрѣ игуменѣ», а лишь считаетъ полнымъ текстомъ игумна и источ-
никомъ «подлиннаго» Фотія не Гизелерова Петра игумна *), а текстъ, 
найденный имъ, Фридрихомъ, въ эскуріальской рукописи Георгія Мо­
наха—гдѣ онъ однако, по мнѣнію проФ. Фридриха, представляетъ вставку. 
Эргардъ, представленный у г. Васильева какъ бы солидарнымъ съ Фрид­
рихомъ, на дѣлѣ идетъ противъ Фридриха почти въ той же мѣрѣ, какъ 
и противъ о. Карапета: онъ указываетъ на обстоятельство, упущенное 
изъ виду обоими названными учеными: именно, что рукописи какъ пол-
наго Фотія (Palat. 216), такъ и Петра Сидилійца (Vatic. 508) восходятъ 
къ X вѣку, и стало быть о происхожденіи ихъ сочиненій въ XII вѣкѣ и 
о вліяніи на нихъ Зигавина не можетъ быть рѣчи. Но загадка тѣснаго 
родства Фотія и Сицилійца этимъ еще не разрѣшается. Намъ кажется, что 
кардиналъ Гергенрётеръ (въ своемъ извѣстномъ сочиненіи о Фотіи) по-
дошелъ къ истинѣ ближе, чѣмъ всѣ новѣйшіе ученые. Онъ указалъ 1) 
что Сициліецъ зависитъ отъ Фотія, а не наобороть и 2) что въ древ-
немъ Palat. 216 сочиненіе Фотія приписано МитроФану смирнскому, из-
вѣстному непримиримому игнатіанину; въ соотвѣтствіе тому въ Palat. 216 
и имя іеромонаха Арсенія, адресата четвертой (писанной Фотіемъ въ за-
точеніи) книги, замѣнено именемъ другого извѣстнаго игнатіанина, 
Антонія кизикскаго (того, котораго Фотій смѣнилъ своимъ другомъ Ам-
Филохіемъ), и что причина такой замѣны — гонительство на память и 
имена Фотія и его сторонниковъ. Исходя изъ этихъ данныхъ, мы пола-
гаемъ вѣроятнымъ, что двойная Форма сочиненія Фотія (съ его именемъ 
и съ именемъ Петра Сицилійца) возникла дѣйствительно благодаря 
противоФОтіанской партіи, и притомъ тогда, когда партія эта была 
всего сильнѣе, то есть въ 867—878 годахъ. На основаніи эскуріаль-
скаго Петра Игумна π собственныхъ разслѣдованій Фотій, въ эпоху 
до 867 года, напиеадъ вчернѣ свои 1—3 книги «противъ манихеевъ»; по-
водомъ къ тому была павликіанская пропаганда въ только что обращен-

1) См. его Appendix ad Petrům Siculum, 1849. 
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ой Болгаріи. Послѣ низложенія его въ 867 и 869 — 870 годахъ его 
мантскриптъ, вмѣстѣ со всей его библіотекой, былъ отобранъ у него 
игнатіанами, какъ онъ самъ свидѣтельствуетъ въ началѣ 4-й книги; пра-
ительство патріарха Игнатія унаслѣдовало отъ Фотія болгарское и 

павликіанское дѣло, и рѣшило воспользоваться трудомъ Фотія. Дѣло 
взялъ на себя МитроФанъ смврнскій — почему и явились списки Фотіева 
сочиненія съ именемъ МитроФана; онъ перебѣлилъ 1-ую книгу Фотія, 
содержавшую исторію и вѣроученіе павликіанъ; обличать же еретиковъ 
устами Фотія, «еретика, насильника и прелюбодѣя», игнатіане не хотѣли, 
и потому не воспользовались второй и третьей книгами Фотш, а составили 
свои. Все сочиненіе было издано, для правдоподобія, подъ именемъ Петра 
Сицилійца, только что вернувшагося изъ павликіанской столицы, ТеФрики, 
и снабжено соотвѣтственными вставками. Отсутствіе среди игнатіанъ 
крупяыхъ ученыхъ и литературныхъ силъ сказалось во всѣми призна­
ваемой слабости обличеній «Петра Сицилійца» сравнительно съ Фотіе-
выми1). 

1) Кстати коснемся волроса о происхождении имени павликіанъ. О. Карапетъ по՝ 
лагаетъ, что оно — армянское, и первоначально не имѣло никакой связи съ именемъ 
Павелъ. Каковъ его истинный смыслъ и этимологія — о. Карапетъ отказывается 
опредѣлить; смыслъ «мерзость, гнусность», даваемый лексиконами слову <զ—յդակե%*ւ. 
ррл, онъ считаетъ побочнымъ. Другая Форма Pollikian (армянскаго начертанія о. Ка­
рапетъ не сообщаетъ), дважды встречающаяся у Іоанна однійскаго, тоже не можетъ 
имѣть связи съ именемъ Павла, въ силу двойного л и другого, чѣмъ въ имени, о («·, а 
не »»■-, какъ въ «\-ա.ղոս — Павелъ). Видѣть здѣсь искаженную греческую Форму слова 
нельзя де потому, что 1) Іоаннъ гораздо старше нашихъ греческихъ источниковъ, 
2) греческая этимологія παυλικιανος отъ Παύλος невозможна, 3) армянская народная 
этимологія легко могла произвести Pollikian отъ" уничижительнаго Պ^զէկ, откуда 
էՀուղէկեսո, послѣдователь нѣкоего негоднаго, презрѣннаго Павла (родительный па-
дежъ мн. ч. Polikenaz встрѣчается въ армянской версіи Дамаскина περ\ αιρέσεων). 
ПроФ. Фридрихъ, развивая пунктъ 2, находитъ, что по гречески «ученикъ Павла» 
можетъ зваться παυλιανος, παυλιανιστης, но не παυλικιανος. Фотіеву этимологію (Παυ-
λοίωαννοι, отъ полумиѳическихъ сыновей родоначальницы секты, Каллиники) оба 
названные ученые справедливо отвергаютъ. 

Намъ кажется, вопреки о. Карапету, что отвергать происхожденіе имени нашихъ 
еретиковъ отъ имени Павелъ значить спорить противъ очевидности. Переходъ на­
чертания <*[սււ.զ въ <Ղ"զ_ на армянской почвѣ не только мыслимъ, а даже вовсе нерѣ-
докъ; см. Марръ, Грамматика древнеармянскаго языка, § 14, прим. 2. Въ частности 
встрѣчается и начертаніе Պ"?»«·; напр. см. Сб. Пр. В. Ш, стр. 40",22; 40ь,24; 41а,25; спи-
сокъ рукописей Севанскаго монастыря (Москва 1892), стр. 17ъ,28; въ цитатахъ у Да-
шяна, Catalog der armenischen Handschriften, Wien 1895, указатель, стр. 1141 и т. д. 
Производство же <ч»«-^4*«љ отъ ՛զիւղիկ невозможно, ибо օ\ս՚--զէկ-^-եա% давало бы не 
Պ-"-ղԻԿ.ե"ո; a <*\աւ.զՀը)կեսո. (тамъ же § 53 слѣд). Остается предположить, что слово это 
греческое, и армянами взято у грековъ, а не наоборетъ. Правда, Іоаннъ оцнійскій на 
столѣтіе старше ѲеоФана; но это еще не значитъ, что онъ старше греческаго имени 
павликіаяз. Кроиѣ того, въ обоихъ мѣстахъ у Іоанна (въ заглавы бесѣды его про­
тивъ павликіанъ и въ 32-мъ его канонѣ, который о. Карапетъ почему-то называетъ 
канономъ двинскаго собора), гдѣ является слово Pollikian, оно имѣетъ видъ про­
стои глоссы; а двойное л указываетъ какъ разъ на неармянское, и именно греческое 
происхожденіе этого слова (см. М а р р ъ , Грамматика древнеармянскаго языка, § 49). 
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Иногда, какъ намъ кажется, г. Васильевъ увлекается желаніемъ сохра­
нить всѣ имѣющіяся показанія объ извѣстномъ Фактѣ; такъ онъ сохра-
няетъ два, почти тождественные, разсказа о причинахъ паденія Сиракузы 
при Василіи I и Таормины при Львѣ VI. Намъ кажется, что это—дублетъ; 
и притомъ само извѣстіе — не болѣе, какъ константинопольская столичная 
сплетня. Истинною причиною равнодушія правительства къ судьбѣ обоихъ 
городовъ было не увлеченіе церковнымъ строительствомъ, а трезвое со-
знаніе того, что Сицилія потеряна и что съ наличными силами имперіи 
отстаивать отдѣльные ея пункты безсмысленно и невозможно. 

По существу расходимся мы съ г. Васильевымъ въ вопросѣ о судьбѣ 
о. Кипра въ VIII столѣтіи. По г. Васильеву (стр. 51 — 52, 197 слѣд. и 
94—95) о. Кипръ, завоеванный арабами при халифѣ Османѣ въ 648 г., 
оставался подъ ихъ властью сплошь весь періодъ до патріарха Николая 
Мистика, за вычетомъ лишь недолгаго, приблизительно съ 874—879/80 гг., 
періода, когда его завоевалъ имп. Василій I. Все это время, по его изло-
жевію, на Кипрѣ дѣйствовалъ особый договоръ между кипріотами и ара­
бами, устанавливавши взаимный нейтралитета и какъ бы совмѣстное вла-
дѣніе оетровомъ; договоръ, настолько выгодный для христіанъ, что они, не 
чувствуя тяготы обычнаго положенія побѣжденныхъ народовъ, и зная, 
что всякая попытка отложитьс повлечетъ за собой потерю этихъ льготъ, 
втеченіе этого болѣе чѣмъ 250-лѣтняго періода оставались вѣрными под­
данными арабовъ, и даже въ 874—880 гг. обманули расчеты Василія на 
ихъ поддержку, чѣмъ преимущественно объясняется быстрая потеря по-
слѣднимъ новозавоеванной Кипрской ѳемы. 

Главное основаніе для такого изображенія дѣла г. Васильевъ нахо­
дить въ письмахъ патріарха Николая Мистика къ критскому эмиру, и въ 
виду такой ихъ для него важности приводитъ эти письма въ переводѣ 

Армянское окончаніе եա% или иЛ даетъ обычно въ греческомъ не -ανός или -ιανός, а 
-άνης {ւկաՀսո.— Βαάνης и т. д.). Въ рукописномъ армянскомъ Номоканонѣ библіотеки 
СПБ. Университета, общаго инвентаря № 2272, въ текстѣ 32 правила Іоанна оцній-
скаго встрѣчаемъ начертаніе •4ոլէկես.%ք (безъ двойного չ1), а въ оглавленіи, въ за-
главіи той же статьи, стоитъ •ղայԼիկես/եք. Такое разнообразіе начертаній, по мнѣнію 
проф. Mappa, свидѣтельствуетъ о томъ, что всѣ они — попытки трансскриби-
ровать греческое παυλικιανός. Греческая же этимологія этого слова совсѣмъ не 
такъ немыслима, какъ полагаетъ о. Карапетъ. И онъ, и проф. Фридрихъ упустили 
изъ вида: 1) что «послѣдователь Павла, павловецъ» можетъ зваться по гречески не 
только παυλιανός или παυλιανιστής, а также и παυλικος (какъ Σωκρατικός,'Αριστοτελικός, 
'Ομηρικός, Μανιχαϊκός) и 2) что еретики выдавали себя за послѣдователей не столько 
Павла, сколько учениковъ Павла: наставники, именами которыхъ они клялись, звали 
себя Силуанами, ЕпаФродитами, Титами, Тимоѳеями, Тихиками, но — не Павлами. 
Йтакъ православнымъ (сами еретики звали себя, какъ извѣстно, не павликіанами, а 
христианами) вполнѣ естественно было звать еретиковъ «послѣдователями (мнимыхъ) 
учениковъ Павла»; a παυλικιανος производится отъ παυλικός столь же естественно, какъ 
χριστιανός отъ Χριστός. Если Фотій и другіе не приводятъ этой простой этимологіи, то 
не потому, что слово παυλικιανος звучало дико для ихъ слуха, а просто въ силу из-
вѣстнаго пристрастія византійскихъ книжниковъ къ искусственности вообще, и въ 
частности — къ искусственнымъ словопроизводствамъ. 
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в ъ приіоженіяхъ къ своему труду. На стр. 51, прим. 2, онъ ссылается 
ИЗвлеченія изъ Агапія Манбиджскаго, какъ на «примѣръ» писа­

ря говорящаго о раздѣленіи острова пополамъ между арабами и кипріо-
т g a СТр. 52 и прим. 1 онъ отмѣчаетъ, что византійскіе источники 

знаютъ, что хараджъ съ кипріотовъ шелъ наполовину мусульманамъ, 
половину грекамъ (какимъ ?); и въ примѣчаніи 3 на той же стр. 52 

заявляетъ свое полное несогласие съ моимъ мнѣніемъ, что въ VIII в., 
именно послѣ 746 г., почти всѣмъ Кипромъ владѣла Бизантія. 

По поводу этихъ страницъ я долженъ прежде всего выразить удивле-
ніе по поводу того, что мою, ошибочную по его мнѣнію, Фразу о Кипрѣ 
г Васильевъ приводитъ повидимому какъ новый, лично мнѣ принадле-
жащій. взглядъ. На дѣлѣ же это взглядъ весьма распространенный. Въ 
атласѣ ДІпрунера-Менке, 1-го изданія (см. карту Европы при Карлѣ Ве-
ликомъ), весь островъ Кипръ, безъ всякихъ оговорокъ, отнесенъ къ во­
сточной имперіи. Папарригопуло, говоря въ различныхъ мѣстахъ своей 
исторіи эллинскаго народа о границахъ иішеріи при иконоборцахъ, хотя 
не безъ колебаній, однако включаетъ въ имперію о. Кипръ, по крайней 
мѣрѣ частью. Наконецъ авторъ спеціальной исторіи о. Кипра, Сакелларій, 
т. I 399 (трудъ Сакелларія не только извѣстенъ г. Васильеву, но онъ 
цитуетъ изъ него сосѣднія страницы 395/6 и 400), прямо говорить, что 
послѣ морской побѣды 746 г. во все правленіе Копронима и даже далѣе, 
до 800 г., весь Кипръ, какъ кажется, принадлежалъ Византіи; моя Фр'аза 
есть только, провѣренное мною, воспроизведете Сакелларіева взгляда. 

Наконецъ и Гельцеръ въ очеркѣ византійской исторіи (въ крумбахеровой 
«Ист. виз. литературы») говорить, что въ 746 г. быіъ истребленъ сарацин­
ски ФЛОТЪ, который долженъ былъ вновь вырвать Кипръ у грековъ,—откуда 
ясно, что по Гельцеру: 1) до 746 г. Кипромъ владѣли греки, 2) что и послѣ 
746 г. имъ владѣли они же еще прочнѣе. Въ новыхъ изданіяхъ упомяну-
таго историческаго атласа, на картахъ отдѣла «Востокъ», общей нумера-
щи №№ 78, 79 и 81 находимъ слѣдующее. На первой, отъ хиджры до 
с. 750 г., Кипръ отнесенъ къ халифату, но съ отмѣткой: «съ 648 г. нейтра-
ленъ,длатитъ дань и восточнымъ римлянамъ и мусульманамъ». На второй, 
для періода 679 — 895 г., Кипръ тоже отнесенъ къ халифату, но съ от-
мѣткой: «съ 686 г. наполовину принадіежитъ визаатійцамъ; съ 867—886 
ѳема вост. имперіи». Такимъ образомъ въ новыхъ изданіяхъ атласа нахо­
димъ взглядъ такъ сказать средній между взглядомъ г. Васильева и 
Сакелларія, и, если я правильно понимаю г. Васильева, средній съ наклон­
ностью не въ его пользу: по г. Васильеву половина хараджа шла все время 
въ пользу грековъ-кипріотовъ, а по атласу—въ казну восточной имперіи; 
по Васильеву Кипромъ владѣютъ совмѣстно халиФатъ и кипріоты, по 
атласу Менке—халиФатъ и имперія. 

Поэтому мнѣ кажется можно пожалѣть, что упомянувъ о взглядѣ— 
не моемъ, а мною раздѣляемомъ, г. Васильевъ не вошелъ въ подробное 
опроверженіе его, а ограничился ссылкой на письма Николая Мистика, 
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какъ на рѣшающія будто бы дѣло. Что онъ пока даетъ, для меня совер­
шенно неубѣдительно. 

Во первыхъ письма Николая Мистика, важности и интереса которыхъ 
я не думаю отрицать, писаны въ началѣ X вѣка (какъ и хроника Агапія 
Манбиджскаго); во вторыхъ не надо забывать, что передъ нами не лѣто-
пись, а дипломатическая переписка, съ одной стороны—изображающая со-
бытія слишкомъ суммарно, съ другой стороны—подлежащая подозрѣнію 
въ тенденціозности. Поэтому неосторожно основывать на ней одной исто­
рическое изложеніе, и особенно относить ея данныя не только къ затрону­
тому періоду въ цѣломъ, но и къ каждому отдѣльной части этого періода; 
нельзя ея сгущенныя краски принимать за истину, когда тенденція: при­
стыдить эмира за жестокость репрессій и побудить его переложить гнѣвъ 
на милость—совершенно ясна. Что переписка Николая Мистика (впрочемъ 
какъ едва ли не всякая) представляетъ тенденціозныя искаженія событій, 
это можно доказать съ помощью книги самого г. Васильева. Такъ напр. 
въ письмѣ 76, неоднократно цитуемомъ г. Васильевымъ, мы читаемы 
«Вспомни, дитя, когда Киръ Фотій и всѣ хиротонисанные имъ были из­
гнаны, дѣдъ императора нашего разорилъ ТеФрику, взялъ Бари, подчи-
нилъ Лонгобардію, Тарентъ и прочія крѣпости вырвалъ изъ сарацинской 
власти; когда же скончался Киръ ИгнатіЙ, и Киръ Фотій и его хиротоніи 
возсоединились, пропала Сиракуза и вся Сицилія». Обращаясь къ книгѣ 
г. Васильева находимъ, что Сиракуза была потеряна 21 мая 878 г., т. е. 
полгода до смерти патріарха Игнатія; Тарентъ же взять византійцами 
(Львомъ Апостиппомъ) въ 880 г. или еще немного позже. Это не значитъ 
ни того, что хронологія г. Васильева невѣрна, ни того, что Николай Ми-
стикъ забылъ, когда взята Сиракуза; цѣль Николая—внушить своему 
корреспонденту весьма для него важную мысль, выраженную въ началѣ 
письма: «не потому несчастливо идутъ наши политическія дѣла, что не 
соединены съ церковью принявшіе четвертый бракъ». Вотъ онъ и отно­
сить всѣ удачи византійскаго оружія къ эпохѣ Фотіанской распри, a всѣ 
неудачи—къ эпохѣ послѣ ея окончанія. 

Но далѣе: если Николай Мистикъ и не тенденціозенъ, то его пока-
заніе, что на Кипрѣ 250 лѣтъ была тишь и гладь и Божья благодать, 
можетъ быть просто ошибочно; и Факты изъ исторіи Кипра за VIII в. и 
показанія на этотъ счетъ ѲеоФана, писавшаго въ началѣ IX в. и притомъ 
вовсе несклоннаго преувеличивать успѣхи Копронима, значатъ гораздо 
болѣе. Эти показанія рисуютъ намъ совсѣмъ иную картину; они приве­
дены у Сакелларія, но даже не упомянуты у г. Васильева. 

Вотъ эти показанія: въ 686 г. имп. Юстиніанъ II заключись съ хали-
ФОМЪ миръ, по которому онъ обязывался отозвать мардаитовъ изъ Ли­
вана, а халиФЪ, между прочими уступками, долженъ былъ соглаеяться на 
то, чтобы доходы съ Арменіи, Ивиріи и Кипра шли пополамъ ему и импе­
ратору. (Итакъ заявленіе г. Васильева, что византійцы знаютъ только о 
дани кипріотовъ арабамь, невѣрно). Мы не знаемъ, какъ долго и какъ 
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точно соблюдался этотъ договоръ; но объ отмѣнѣ его у ѲеоФана нигдѣ 
не говорится. Далѣе, по ѲеоФану, въ 744 г. халиФъ Велидъ завоевалъ было 
Кипръ но зато въ 746 г. сарацинекій ФЛОТЪ подвергся у Кипра въ гавани та­
кому разгрому, что изъ 300 судовъ уцѣлѣло только 3. Что послѣ этого ви-
зантійцьі овладѣли Кипромъ, прямо не говорится; но во-первыхъ a priori не-
вѣроятно, чтобы такая ихъ побѣда, какую можно сравнить развѣ съ Чесмой 
или Навариномъ, прошла безслѣдно для политической судьбы острова; во 
вторыхъ у ѲеоФана слѣдуетъ рядъ показаній, изъ которыхъ ясно, кто быль 
въ посхвдующія десятилѣтія если не единственнымъ, то преимуществен-
нымъ хозяиномъ на островѣ. Въ 770 г. Михаилъ Лаханодраконтъ соби-
юаетъ монаховъ своей ѳемы и ставитъ имъ выборъ: или одѣться тотчасъ 
въ бѣлое платье и жениться, или подвергнуться казни ослѣпленія и ссылкѣ 
на о. Кипръ. Ссылать непокорныхъ монаховъ въ сарацинскую землю, куда 
они сами толпами бѣжали отъ гоненій Константина, было бы безсмы-
сленно; да и невозможно назначать мѣстомъ ссылки нѣкоторую опредѣ-
ленную чужую мѣстность: Константинъ могь выгнать монаховъ просто 
изъ родины, но сослать ихъ именно на Кипръ,если бы имъ владѣли сара­
цины, было также невозможно, какъ напр. невозможно было бы англича-
намъ сослать генерала Кронье на Сахалинъ. Далѣеподъ 6282 г. читаемы 
арабы снарядили ФЛОТЪ ВЪ походъ противъ Кипра; предузнавъ ихъ на-
мѣреніе, императрица Ирина отправила свой ФЛОТЪ ИМЪ навстрѣчу; арабы 
тогда перемѣнили курсъ навстрѣчу византійцамъ и въ Атталіотскомъ 
заливѣ произошло сраженіе, исходъ котораго неясенъ; говорится только 
о плѣнѣ и мученичествѣ за вѣру богатыря ѲеоФилакта, неблагоразумно 
бросившагося впередъ и отбившагося отъ corps d' armée. Далѣе подъ 
6299 г.: Византія, въ противность условію только что заключеннаго мира, 
возстановляетъ Тіаны и другія крѣпости. Тогда халиФъ Гарунъ отпра-
вляетъ ФЛОТЪ на Кипръ, разоряетъ тамъ церкви АХ\ τους Κυ-ρίους [Λετέ-
στνισε stai ■ πολλήν άλωσιν ποιησας τ η ν είρηνην δ ι έστρεψεν . Изъпослѣднихъ 
словъ ясно, что по ѲеоФану этотъ походъ быль не нелѣпая месть халифа 
имперіи на своихъ же неповинныхъ христіанскихъ подданныхъ; это было 
нарушеніе только что заключеннаго мира, т. е. это было военное пред-
пріятіе, направленное противъ самой имперіи. Всѣ эти данныя ставятъ 
внѣ сомнѣнія, что въ VIII столѣтіи Кипръ весь или почти весь при-
надлежалъ имперіи. Говоримъ: или почти весь, потому что въ числѣ 
земель, куда спасались православные отъ Копронима, житіе св. СтеФана 
Новаго называетъ между прочимъ и о. Кипръ — мѣсто ссылки тѣхъ же 
православныхъ. Ослѣпленные и сосланные монахи вѣроятно были размѣ-
щены на Кипрѣ по византійскимъ укрѣпленіямъ въ качествѣ рабочихъ-
саперовъ. , 

Наконецъ показанія ѲеоФана подтверждаются и актами VII вселен-
скаго собора: изъ нихъ видно, что на соборѣ присутствовало не менѣе 6 
епископовъ съ Кипра, въ то время, когда со всего сарацинскаго востока 
не могло явиться ни одного: даже пригласительный письма Тарасія не 



516 ОТДѢЛЪ и. 

были доставлены патріархамъ, и мѣстоблюстители Іоаннъ и Ѳома явились 
тайкомъ, безъ ОФФиціальныхъ полномочій. Сарацины крайне подозрительно 
смотрѣли на всякія сношенія христіанскихъ духовныхъ лицъ съ импе-
ріей, и никакой нейтральный договоръ не обязывалъ ихъ разрѣшить 
такой опасный шагъ или оставить его безнаказаннымъ. Кипрскіе епископы 
какъ видно, присутствуютъ какъ всѣ прочіе епископы имперіи. 

Далѣе приходится говорить о больномъ мѣстѣ чуть не всей рус­
ской литературы по византиновѣдѣнію — о непослѣдовательной и не­
правильной транскрипціи собственныхъ именъ. Мимоходомъ указавъ на 
имена греческія (или Гераклея и Пелопоннесъ, или Ираклія и Пелопон-
нисъ, и т. д.) поговоримъ объ армянскихъ. Не знаемъ, откуда заимство­
вать г. Васильевъ свою транскрипцш, но одобрить ея нельзя. Армян­
ское т. можно передавать по русски или черезъ I , соотвѣтственно, 
первоначальному звуку (какъ и передаетъ его о. Карапетъ по нѣмецки); 
или черезъ г (или г—по Н. Я. Марру), какъ г приблизительно звучитъ 
теперь, и какъ передается у насъ постоянно напр. въ именахъ: Егишэ 
(Елисей), Гевондъ (Леонтій), Гукасъ (Лука; ср. Фамилію Тер-Гукасовъ). 
Итакъ: не Асохикъ (какъ у стр. 102 х), а или Асоликъ, или Асогикъ. Еще 
хуже обстоитъ дѣло въ Семпадомъ г. Васильева (стр. 100 и др.). Это— 
исконное (дохристіанское) армянское имя; въ христианское время оно и 
армянами (Моисей Хоренскій) и византійцами (ѲеоФанъ подъ 6185 г.) 
уравнивается имени Савватій (въ боннскомъ изданіи ѲеоФана стоить, 
ближе къ армянскому, Σιψ,βάτιος; но у де Боора, по Анастасію Бибдіоте-
карю, Σαββάτιος—доказательство, что Авастасій не всегда даетъ наилуч­
шую Форму текста ѲеоФана). Это имя пишется по армянски (К/О«*/·»-, а по 
русски должно писаться, лучше всего, Съмбатъ, пожалуй также Сембатъ 
и Смбать, но ни въ какомъ случаѣ не «Семпадъ». 

Иногда г. Васильевъ цитуетъ источники въ чужихъ переводахъ, не 
провѣряя послѣдніе; такъ на стр. 7 слова изъ гомиліи Фотія: (πόθεν) η 
βαρβαρική αυτή και πυκνή καΐ αθρόα (κατερράγη) θάλασσα переводятся (по 
Ловягину): «упорное и грозное море» (т. е. войско русскихъ), хотя πυκνός 
и αθρόος не значатъ ни того ни другого, а значатъ «тѣсносплоченный» 
(«боевые батальоны тѣсно въ рядъ идутъ»....); тамъ же ωμός передано 
слабо черезъ «грубый» (вмѣсто «свирѣпый»). Вообще въ изложеніи за-
мѣтна нѣкоторая поспѣшность и небрежность, подчасъ способная за­
труднить читателя; стр. 21 — 22, прим. 2 греки являются вмѣсто арабовъ 
и «поспѣшно оставляютъ» Таормину, «принявъ подходящаго Мухаммеда 
за греческія подкрѣпленія». Тоже надо сказать о корректурѣ; курьезны 
опечатки вродѣ «казнѣ» вмѣсто «казни» (стр. 25, стр. 5) и «Каликійскія 
ворота» (стр. 61, стр. 4 снизу). 

Б. Меліоранскій. 
Октябрь 1902 г. 

1) Впрочемъ такъ писалъ и В. Г. Васильевскій. 


