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Изъ книгъ по Византіи, вышедшихъ за послѣдніе годы, первое мѣсто 
по важности затронутыхъ вопросовъ и по количеству новаго рукописнаго 
матеріала принадлежитъ безспорно сочиненно Ѳ. И. Успенскаго. «Сино­
дикъ, говорить авторъ, привлекаетъ къ себѣ научное вниманіе, какъ 
памятникъ мало изслѣдованный съ точки зрѣнія времени и историче-
скихъ обстоятельствъ его происхожденія и почти совсѣмъ не затронутый 
со стороны его состава и разности редакцій. Въ самомъ дѣлѣ, кѣмъ и 
когда составленъ Синодикъ, какой былъ первоначальный составъ его, 
какъ происходили въ немъ постепенные наросты и прибавки, на эти 
вопросы нѣтъ удовлетворительнаго отвѣта (стр. 8)». Важная заслуга 
г. Успенскаго заключается въ томъ, что разсмотрѣвъ греческіе и рус-
скіе рукописные списки Синодика, онъ опредѣлилъ различныя его ре­
дакции, разныя наслоенія и сдѣлалъ первое критическое изданіе этого 
памятника. Но книга его имѣетъ еще другой болѣе существенный инте-
ресъ, потому что онъ поднимаетъ въ ней два вопроса, о развитіи умствен-
наго движенія въ Византіи и о вліяніи византійской науки на западную. 
«Въ смыслѣ общеисторическихъ выводовъ, говорить авторъ, изученіе 
Синодика убѣждаетъ, что византійская иеторія имѣетъ свои стадіи раз-
витія, представляющія параллелизмъ съ западно-европейскимъ разви-
тіемъ. Черезъ всю иеторію Византіи проходить живая и упорная борьба 
изъ за религіозныхъ и ФИЛОСОФСКИХЪ идей. Эта борьба, часто совсѣмъ 
не отмѣченная историками, можетъ быть изучаема на основаніи или по-
лемическихъ или ораторскихъ произведеній, восполняющихъ до нѣкото-
рой степени недостатокъ лѣтописи и утрату ФИЛОСОФСКИХЪ системъ. Ло-
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гическая послѣдовательность между старыми и вновь выдвигающимися 
вопросами служитъ показателемъ извѣстнаго поступательнаго движенія 
въ развитіи византійскаго общества (стр. 7—8)». Многимъ могло пока­
заться, что Синодикъ — плохой источникъ для рѣшенія подобнаго во­
проса, но г. Успенскій посмотрѣлъ на дѣло иначе. «Само-собой разу­
меется, говорить онъ, наша ближайшая цѣль будетъ заключаться въ 
томъ, чтобы уловить единство идеи въ разнообразныхъ Формахъ ея 
проявленія и показать, что при внѣшнихъ отличіяхъ еретическія мнѣнія 
въ существенномъ исходили изъ одного принципа (стр. 148)». Авторъ 
излагаетъ этотъ принципъ въ своемъ окончательномъ выводѣ: «Мы 
можемъ съ полной смѣлостыо утверждать, что въ Синодикѣ последова­
тельно проходитъ одна и таже черта: борьба аристотелизма и плато­
низма. Церковь усвоила себѣ аристотелевское направленіе и съ конца XI 
до конца XIV вѣка поражала анаѳемой тѣхъ, кто осмѣливалея стоять 
за Платона (стр. 364)». Выводъ этотъ нуждается въ провѣркѣ, которой 
и посвящается настоящая рецензія. 

Первый еретикъ, о которомъ говоритъ проф. Успенскій, это Іоаннъ 
Италъ, ученикъ Пселла, дѣйствовавшій въ концѣ XI вѣка. 

БіограФІя Итала, совершенно недостаточно извѣстная намъ по сочи-
неніямъ Анны Комнины и Никиты Хоніата, можетъ быть пополнена 
нѣсколькими чертами, находящимися въ неизданной рѣчи Пселла, обра­
щенной къ слушателямъ и сказанной въ защиту одного изъ этихъ слу­
шателей, Іоанна Итала. (Въ концѣ этой рѣчи говорится: Cod. Vat. 672, 
fol. 253. Και προς την εκάστου τέχνην καΐ δύναμιν τα; άρετάς του λόγου 
άκρφωσόμεθα, ριη τοίνυν μηδ' ο 'Ιταλός άπαξιούσθω των χαρακτήρων,, άλλ' 
αυτός τε μοι κεχαρακτηρίσθω καΐ πας όστις άλλος των ομιλητών, ασπάζομαι 
γαρ υμών *αί τα νεόγιλα του λόγου γεννήματα, παρ' έμου και ό τόκος ύμ"ϊν 
και ώς προπάτωρ εγώ ουκ άπεχθαίρω το εκγονον, όποιον αν тј, είτε κεφαλήν 
συμπεπίεσται, είτε διηγκοίλωται τον αγκώνα, εϊτε το γόνυ έξηρθρωται). Това­
рищи повидимому не любили Итала, можетъ быть вслѣдствіе его не-
уживчиваго характера, можетъ быть и потому, что онъ былъ ино-
странецъ, зналъ греческій языкъ, но не чисто произносилъ и ковер-
калъ нѣкоторые слоги. Слова Анны Комнины, что Италъ не вкусилъ 
нектара риторики, подтверждаются рѣчью Пселла (Cod. Vat. 672, fol. 252. 
ότι μεν ούν η του λατίνου επιχείρησες εύτεχνος εν ολίγοις ό λόγος εδειξεν, ει δε 
μη απαστράπτει τω τεχνικω λόγω μηδέ την λέξιν έρρύθμισται μηδέ η συνθήκη 
την ώραν έχει της χάριτος θαυμάζειν ου χρη). 

Насмѣшки товарищей и всяческое злословіе Италъ сносилъ терпѣливо, 
но наконецъ его обвинили въ еретическихъ мнѣніяхъ, и тогда онъ вы-
ступилъ на свою защиту и, по словамъ Пселла, опровергъ ложное обвине-
ніе, доказавъ чистоту вѣры (Cod. Vat. 672, своей fol. 251 v.—252. Ταλλα 
μεν γαρ επιεικώς ηνεγκε και των ύβρεων ουδεμίας πεφρόντικεν, άλλα φιλοσόφως 
τάς κακηγοριας διη'νεγκε, προς δε την της διαιρέσεως υβριν θυμού τε αύτίκα 
πεπληρωτο και τολμηρότερος γεγονώς δια την πληγήν επιστραφείς ευθύς παίει 
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τον τρώσαντα ώσπερ δόρατι τω λόγω χρησά[Λενος.... Θαυ|Λάσών τίνα της κατη­
γορίας άπόλογον ποιησοψ-ενος.... ώσπερ εν κατόπτρω τω λόγω το οικέΐον πρόσω­
πον (Λερ-ορφωριενος τω κάλλει της πίστεως). И з ъ ЭТОГО ВИДНО, ЧТО в ъ ту 
минуту отношенія между учителемъ и ученикомъ были хорошія. Тѣмъ 
не менѣе замѣчаніе Анны Комнины, что «Италъ не выносилъ учителей 
и не терпѣлъ ученія, полный же дерзости и варварскаго нахальства счи-
талъ себя выше всѣхъ безъ науки и поспорилъ съ самимъ Пселломъ на 
первыхъ же урокахъ», находитъ себѣ нѣкоторое оправданіе въ одномъ 
сочиненіи Пселла, изъ котораго видно, что Италъ былъ недоволенъ его 
преподаваніемъ (Boissonade, Psellus p. 164). 

Такимъ образомъ Италъ былъ заподозрѣнъ въ неправославномъ 
образѣ мыслей еще въ то время, когда посѣщалъ ФИЛОСОФСКУЮ школу; 
анаѳемѣ онъ преданъ былъ позже, въ дарствованіе Алексѣя Комнина. 

«Хотя ФИЛОСОФСКІЙ характеръ дѣятельности Итала, писалъ Ѳ. И, 
Успенскій въ 1892 г., не подлежитъ сомнѣнію, но встрѣчаются непрео­
долимый препятствія къ ознакомленію съ направленіемъ его мышленія. 
Одинадцать положеній Синодика составляютъ самый лучшій источникъ 
для характеристики его направленія (стр. 161)». Стараясь истолковать 
анаѳематствованіе, излагающее сущность еретическихъ мнѣній Итала, 
авторъ прибѣгъ къ гадательному способу; онъ сравнивалъ Итала съ за­
падными схоластиками и старался найти въ извѣстныхъ ученіяхъ ключъ 
къ ученію, остававшемуся неизвѣстнымъ. Но въ сущности это значитъ 
объяснять неизвѣстное неизвѣстнымъ же, потому что не зная сочиненій 
Итала никакъ нельзя сказать, сходился ли онъ съ Росцеллиномъ иАбеля-
ромъ. Къ такимъ произвольнымъ предположеніямъ мы вынуждены 
были бы прибѣгать, если бы трактаты Итала окончательно пропали для 
насъ; но они только неизданы. Въ 1893 г. въ приложеніяхъ къ Синодику 
г. Успенскій напечаталъ НЕСКОЛЬКО отрывковъ Итала, списанныхъ имъ въ 
Мюнхенѣ, но къ сожалѣнію не сдѣлалъ изъ нихъ никакихъ выводовъ. 
Правда, напечатаннаго все еще мало, потому что г. Успенскій по недо­
статку времени не списывалъ цѣликомъ трактатовъ Итала, причемъ по 
странной случайности иногда опускалъ самое интересное. Этотъ пробѣлъ 
я могу восполнить до нѣкоторой степени по рукописному матеріалу, 
собранному мною въ Ватиканѣ. Правда, и мои выписки не объясняютъ 
всѣхъ пунктовъ анаѳематствованія, но теперь мы пріобрѣтаемъ по край­
ней мѣрѣ твердую почву подъ ногами, такъ какъ можемъ опираться на 
подлинный слова Итала. 

Въ анаѳематствованіи Итала есть два пункта, осуждающіе не какое-
нибудь спеціальное его ученіе, а вообще его отношеніе къ языческой 
ФИЛОСОФІИ. «Благочествовати обѣщавшимся, злочестивая же ученія еллин-
ская злочестиво вводящимъ». «Пріемлющимъ еллинская ученія, мнѣніемъ 
ихъ тщетнымъ послѣдующимъ и яко истиннымъ вѣрующимъ (п. 2 и 7)». 
Таковъ былъ действительно взглядъ Итала; въ маленькомъ трактатѣ о 
сущности онъ прямо говоритъ, что затруднительные Философскіе вопросы 
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надо рѣшать на основаніи ученія Еллиновъ, хотя ихъ мнѣнія очень 
часто противорѣчатъ православнымъ догматамъ (Cod. Vat. 1457, f. 14 v. 
τό αύθύπαρκτον ούχ απλώς άλλ' όμονύμως έστι λεγόμενον, δει ούν την τοιαυτην 
σημασίαν διελθεΐν εις ό'σα τοις "Ελλησιν εδοξεν, ούτοι γαρ της τοιαύτης επιστή­
μης καθηγηταί, διό κατά τό δόξαν εκείνοις τάς απορίας λυτέον, εί κάν πολλά­
κις τοΤς εύσεβέσι δόγμασιν έναντιοΰται τα έκείνοις δοκοΰντα). Слѣдовательно 
Италъ считалъ возможнымъ отдавать въ иныхъ вопросахъ предпочтеніе 
языческой ФИЛОСОФІИ передъ церковнымъ ученіемъ, и такой взглядъ 
естественно былъ признанъ еретическимъ въ царствованіе, когда по 
словамъ г. Успенскаго свобода ФилосоФскаго мышленія ограничена была 
высшимъ авторитетомъ Священнаго Писанія и святоотеческихъ твореній 
(стр. 171). Въ этомъ отношеніи Италъ пошелъ гораздо дальше Пселла, 
находившаго, что тѣ ФИЛОСОФСКІЯ ученія, которыя противорѣчатъ нашему 
богословію, должны быть отвергнуты, тѣ же, которыя совпадаютъ съ 
нашей вѣрой, должны быть принимаемы. 

Въ пунктѣ 1 анаѳематствованія Италъ обвиняется въ томъ, что онъ 
неправильно толкуетъ догматъ о воплощеніи Спасителя. Ничего подоб-
наго не удалось мнѣ найти въ сочиненіяхъ Итала; единственное извѣстное 
мнѣ мѣсто, гдѣ излагается ученіе о Троицѣ, не заключаетъ въ себѣ 
ничего еретическаго. (Cod. Vatic. 1457, fol. 147 v. 'Αλλ' εί θεός καΐ θεός 
και αύθις θεός, πώς.πάλιν είς θεός και φύσις μία και μία δύναμις η ούκ άναγ-
κα"ΐον; Θεός ούκ άριθμω ύποβέβληται, ού φύσει ύποτέτακται, ου πλη'θει όνομα; 
των, ούκ οίΧλω ούδενί των όσα έπ' ανθρώπων λέγεται άπλοΰν άλλ' ού κυρίως, 
έπεί και των υπ* αύτου γεγονότων άναρχον, άί'διον και τούτων ουδέν έχον 
καθ' εαυτό, φως και ζωή καί αύθις ού ταύτα και γαρ εκε"ϊθεν ουδέ τι ον, έπε 
καί παρ' αύτου τα ό'ντα κάκείνου έφίεται, άλλ' εν 'ίσως και τάγαθόν καίταύταΐ 
πεφυσμένως και μονάς τρισυπόστατος, ης πατήρ άναρχος καί τούτο απλώς 
χρόνω γαρ καί αιτία, καί υιός συνάναρχος ούκ αιτία άλλα χρόνω, ούτω δή καί 
τό πνεύμα εκ του πατρός προελθόν, καί ταύτα εν καί τρία πάλιν, τό μεν φύ­
σει, τα δε ύποστάσεσι, καί αύθις τό μέν ουσία, τό δε πρόσωπον, ούκ άθεεί 
συνταττόντων καί συναρμολογούντων καλώς, τη μέν ουσία τήν φύσιν, τά δέ 
λοιπά τοις λοιπούς καί γαρ περιεκτικά άμφω καί θεότης καί ού θεότης ό υίός, 
άλλα θεός ούτε των προσώπων έτερον, άλλ' εν θεότητι ταύτα καί ταΰτα μία 
καί φύσει καί ουσία καί θελη'σει ωσαύτως, άλλα καί θεότης άρα ταΰτα, ού γαρ 
κατηγορούμεν ως Έλληνες τά μή ό'ντα, ούδε θεότητος τετράδα παρεισάγομεν, 
καί γαρ ή τριάς πρώτος αριθμός τω μή μετρεΐσθαι έτέρω καί εξ ετέρων μή 
συγκεΐσθαι, διό καί μονάς εις δυάδα κινηθείσα μέχρι τριάδος εστη). 

Пунктъ 9-й анаѳематствованія противорѣчитъ пункту 3-му. По по-
слѣднему пункту Италъ считалъ, что человѣческая душа на подобіе 
души неразумнаго животнаго должна погибнуть и обратиться въ ничто, 
и такимъ образомъ отрицалъ Воскресеніе и Страшный Судъ; по п. 9-му 
онъ училъ, что въ конечное и общее воскресеніе люди возстанутъ съ 
иными тѣлами, а не съ тѣми, съ которыми они провели земную жизнь. 
Изъ сочиненій Итала видно, что онъ признавалъ безсмертіе души; въ 
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одномъ трактатѣ не напечатанномъ г. Успенскимъ, Италъ доказываешь, 
что безсмертна только душа человѣческая, душа же животныхъ смертна 
(Cod. Vatic. 1457, fol. 55 ει δ' έ'στι τις ένέργειαν έχουσα των ψυχών σωμά­
των χωρίς ως Άριστοτέλει δοκει, αθάνατος αν εΐη και άίδιος, και ή μεν λογική 
και διανοητική και προς Θεον επιστρέφουσα ταυ τη ν(' έχουσα την ένέργειαν οογά-
νων χωρίς αθάνατος έστι, ή δε των άλογων και θυμοειδής, ης τα πάθη λέγεται 
είναι και μηδεμιαν ένέργειαν σωμάτων χωρίς έχουσα μή νοούσα μήτε λογιζόμενη 
φθαρτή άμα και θνητή). Пунктъ 9-й представляетъ выводъ изъ трактата, 
напечатанная г. Успенскимъ (Синодикъ, стр. 66), въ которомъ авторъ 
доказываетъ, что тѣла наши воскреснутъ, по при этомъ говорить, что 
такъ какъ матерія постоянно измѣняется, ногти наши напр. и волосы 
никогда не остаются тѣми же самыми, то и тѣло наше не останется не-
измѣннымъ послѣ смерти. 

Въ пунктахъ 4-мъ, 8-мъ и 10-мъ осуждается взглядъ Итала на ма-
терію и вселенную: Италъ неправильно училъ, что небо и земля вѣчны 
и безначальны, считалъ истинными платоновскія идеи, допускалъ, что 
матерія принимаетъ Форму вещей отъ идей, и слѣдовательно отрицалъ, 
что Творецъ сотворилъ вселенную изъ несущаго. Ученіе Итала о вселен­
ной изложено имъ въ трактатѣ (περί του ότι 6 κόσμος φθαρτός), изъ кото-
раго г. Успенскій напечаталъ, къ сожалѣнію, всего нѣсколько строкъ. 
Содержаніе этого трактата елѣдующее: Платонъ училъ, что міръ про-
изошелъ, но другіе, увлекаемые ученіемъ Аристотеля, не соглашаются съ 
Платономъ, говорившимъ, что по предположенію Еллиновъ иіръ не вѣ-
ченъ. Однако изъ словъ и доказательствъ самого Аристотеля можно 
опровергнуть его ученіе о вѣчности міра и доказать, что онъ не вѣченъ. 
Въ восьмой книгѣ ФИЗИКИ Аристотель, говоря о причинѣ міра, утвер­
ждаешь, что она будучи неподвижной приводить все въ движеніе въ 
теченіе безпредѣльнаго времени и что она нѣчто безтѣлесное. Если все­
ленная есть тѣло, она или ограничена въ пространствѣ или безпредѣльна; 
такъ какъ она не безпредѣльна, она должна быть ограничена и имѣть 
ограниченную силу, слѣдовательно вселенная не есть вѣчное тѣло, такъ 
какъ она не пріобрѣла вѣчной силы. Міръ долженъ погибнуть невслѣд-
ствіе слабости Творца, a вслѣдствіе собственной слабости, ибо матерія 
есть нѣчто текущее и измѣнчивое и причина зла и лишенія. Нелѣпо 
считать матерію осужденною на гибель и думать, что міръ въ ней нахо­
дящийся пребудетъ вѣчно; матерія вселенной текуща и измѣнчива, все 
находящееся въ матеріи имѣетъ погибнуть, елѣдовательно и міръ. Спра­
шивается, когда погибнетъ вселенная, будетъ что-нибудь или не будетъ? 
Если будетъ, этотъ ли міръ или другой? если этотъ, гибель напрасна, 
если же другой, то или лучше прежняго или хуже или одинаковый; 
такъ какъ онъ не можетъ стать лучше, ибо тогда и прежде былъ бы 
лучше, и не можетъ быть хуже, а то творецъ оказался бы безсмыслен-
нымъ, и не можетъ быть одинаковымъ, ибо напрасна была бы гибель и 
возрожденіе того же самаго, слѣдовательно этотъ видимый міръ вѣченъ и 
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не подлежитъ гибели (Cod. Vatic. 1457, fol. 145 ν. Ιτι δέ φασι διελόμενοι. 
πότερο ν φθειρομένου του παντός έ'σται τι η ουκ εσται. ει μεν ου ν εσται, ποτε-
ρον ούτος, ό κόσμος η έτερος, και ει μεν ούτος, μάτην το ©θαρηναι/ είδ' ετερίς 
τις* η κρείττων του προτέρου ή χειρών η όμοιος, έπε! δε ούτε κρείττων δυνατόν 
ην γαρ αν και πρότερον, ούτε χείρων ως μη αν άτοπος δόξειεν с τεχνίτης, ου θ' 
όμοιος δια το και μάτην το φθαρηναι και αύθις γενέσθαι πάλιν τον αύτόν ; 

άίδιος άρα και άφθαρτος ό αισθητός έστι κόσμος). Противъ этого уже раньше 
было мною сказано, что нѣтъ необходимости въподобномъ утвержденіи, 
такъ какъ мы утверждаемъ, что матерія отъ себя имѣетъ небытіе, отъ 
Бога же украшена бытіемъ и приведена въ лучшій видъ. Итакъ міръ 
состоитъ изъ не сущаго и изъ сущаго, вслѣдствіе чего онъ въ то же 
время сущее и не сущее, сущее же — не имѣющее быть, не сущее же — 
имѣющее быть. Но можетъ быть кто-нибудь недоумѣваетъ, какимъ об-
разомъ міръ можетъ быть по числу единымъ, ибо погибающее и вновь 
рождающееся не остается неизмѣннымъ, точно также какъ движеніе, 
пресѣкающееся и вновь являющееся, не есть едино и одно и то же, ибо 
оно должно быть отъ того же самаго, въ томъ же самомъ и тѣмъ же 
самымъ, такъ и погибнувшее и возродившееся не будутъ тѣмъ же 
самымъ, слѣдовательно міръ, погибнувъ, не будетъ единымъ и тѣмъ же 
самымъ, но болѣе чѣмъ единымъ и тѣмъ же самымъ. Если не по числу, 
то по виду міръ единъ, а это и есть истинное едино, ибо едино по числу 
приписывается матеріи, но это не свойство матеріи, а свойство несущаго, 
нѣчто же происходящее чрезъ несущее не можетъ быть названо ни еди­
нымъ ни сущимъ, едино это несложное по виду, вслѣдствіе чего этотъ 
міръ единъ. Такъ какъ достаточно сказано о мірѣ, что онъ не можетъ 
не погибнуть будучи видомъ вещественнымъ, вмѣстѣ съ тѣмъ ясно, 
что онъ произойдетъ вновь, ибо гибель его не окончательная и не въ 
чистое небытіе, но нѣкое Физическое измѣненіе и превращеніе, пріобрѣ-
тенное чрезъ прегрѣшеніе, и вновь должно произойти нѣчто и явиться 
сущее, такъ какъ причина находится постоянно въ движеніи и двигаетъ 
и не допускаетъ, чтобы было что-нибудь пустое, нерожденное и не 
имѣющее вида, ц это не безпредѣльно, ибо безпредѣльнаго нѣтъ. Такъ 
какъ міръ долженъ погибнуть и возродиться и не безпредѣльно быгь и 
погибать, ибо напрасно было бы постоянное возрожденіе при постоян­
ной гибели, ясно, что нѣкогда онъ будетъ пребывать освободившись отъ 
прежняго зла (первороднаго грѣха), который онъ претерпѣлъ чрезъ 
насъ (fol. 145—14G. Προς ούν ταύτα εϊρηταί μοι και πρότερον, ώς ουκ άναγ-
καΐον ούτω φάναι, έπει την μέν ύλην παρ' έαυτης έ'χειν το μη είναι φαμεν, παρά 
δε θεού το είναι κοσμουμένην τε και εις είδος άγομένην βέλτιον. εκ μη όντος 
άρα και ό'ντος ό κόσμος, διό και ον άμα καΐ ούκ ον, ον μεν ούκ έσόμενον ούκ 
ον δέ έσόμενον. Άλλα πώς άν ε'ίη τω άριθμω εν άπορη'σειεν άν τις, ού γαρ δη 
το φθειρομενον και αύθις γινομενον την εαυτού σώζόν έστι μεταβολήν, ώσπερ 
γαρ ούκ έστι μία και η αύτη η τεμνόμενη κκι πάλιν γιγνομένη κίνησις, δε~ι γαρ 
είναι του αυτού καΊ έν τω αύτω και αύθις και τό αυτό, ούτω και το φθαρέν 
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και πάλιν γινόμενον ουκ έ'σται το αυτό, ουκ έ'σται άρα ό κόσμος φθαρείς εν τι 
και ταύτόν, άλλα πλείω η εν ηδη και ταύτόν, ει και μη άριθμω άλλα ε'ιδει, 
τοΰτο άρα το αληθές εν, το γαρ άριθμω εν τν) ύλν; λέγεται είναι εν, δ δε τη 
ύλη εστί τοιούτον ούχ άπλως άλλα τω μη οντι, δ δε τω μη ό'ντι ούτε εν 
ούτε ον ρηθη'σεται, εν άρα το τω εϊδει απλώς, διό και ούτος ό κόσμος. Έπει 
ούν είρηται περί κόσμου ικανώς, ως ουκ αν δύναιτο μη φθαρηναι είδος ενυλ.ον 
ον και καθέκαστον φανερον ώς και γενησόμενον αύθις, η γαρ φθορά ού παντε­
λής ουδέ γε εις το απλώς μη ον, άλλοίωσις δέ τις φυσική και μεταβολή, ην δια 
την παράβασιν έπεκτη'σατο, και δέϊ αύθις γενέσθαι τε καΙ είναι τα οντ«, της 
αιτίας κινούμενης άει και κινούσης και μη εώσης άργόντι είναι και άγονον η 
άνείδεον και τούτο ουκ απείρως δια το μή είναι το άπειρον, έπε! δέ φθαρηναι 
έ'δει και γενέσθαι και ουκ απείρως είναι τε και φθείρεσθαι, μάτην γαρ έ'σται 
γιγνόμενος άει και αύθις φθειρόμενος, φανερον ώς έ'σται ποτέ διαμένων της 
πρώην απαλλαγείς κακίας ην δι' ημάς ώς ε'ίρηται πέπονθε). 

Хотя въ этомъ нѣсколько туманномъ трактатѣ Италъ старается какъ 
будто опровергнуть мнѣніе Аристотеля, что міръ вѣченъ, онъ въ концѣ 
концовъ приходитъ къ тому же выводу въ нѣсколько иной Формѣ: міръ 
погибнетъ, но онъ возродится вновь и наступитъ время, когда онъ бу-
детъ вѣченъ. Аргументація Итала основана главнымъ образомъ на до­
казательствах^ извлеченныхъ изъ аристотелевскаго ученія: движеніе по 
Аристотелю вѣчно и дѣйствіе божества на матерію не можетъ прекра­
титься. 

Если бы мѣето позволяло мнѣ войти во всѣ подробности трактатовъ 
Итала, то несомнѣнно оказалось бы, что онъ гораздо болѣе елѣдуетъ 
Аристотелю, чѣмъ Платону. Такъ напр. въ трактатѣ, изданномъ Ѳ. И. 
Успенскимъ съ большими пропусками (Синодикъ, стр.62—65), какъ разъ 
въ опущенныхъ мѣстахъ Италъ прямо выражаетъ свое согласіе съ Ари-
стотелемъ и свое несочувствіе платоновскому ученію. Cod. Vat. 1457, 
fol. 77 V. ό δέ 'Αριστοτέλης και ταύτην αυτού (Πλάτωνος) την φιλοσοφίαν 
επισταμένος, έτέραν προείλετο, εκείνης μεν άποδεικτικωτέραν ώς γε μοι φαίνε­
ται και πολλοίς έπιτηδειοτέραν, των δέ πλείστων άπέχουσαν πλατωνικών δογμά­
των, fol. 78 τα ύπό Πλάτωνος είρημένα αγενές μοι δοκέ? και φιλοσοφίας άλλό-
τριον.... δια δη ταύτα Πλάτωνος έ'δοξεν 'Αριστοτέλης σοφώτερος, δς και περί 
ψυχής τον άληθη παρέδοκε λόγον. Далѣе Италъ приводить обширныя вы­
держки изъ сочиненія Аристотеля о душѣ. 

Если въ сочиненіяхъ Итала и оказывается нѣкоторое вліяніе Пла­
тона, все же въ виду преобладающаго вліянія Аристотеля мы не имѣемъ 
достаточнаго основанія называть Итала платоникомъ. Подробное раз-
смотрѣніе трактатовъ этого Философа едва ли опровергнетъ сообщенія, 
сдѣланныя о немъ Анной Комниной и Никитой Хоніатомъ. «Онъ раскры-
валъ ученіе Прокла и Платона и ФИЛОСОФОВЪ Порфирія и Љшлиха, въ 
особенности же сочиненія Аристотеля, и изъ нихъ то его произведете 
объяснялось для желающихъ, которое называется Органонъ и которымъ 
онъ преимущественно занимался». «Послѣ знаменитаго Пселла, говоритъ 
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Никита Хоніатъ, вождя всей мудрости и знатока всякой словесной науки, 
Италъ думалъ создать себѣ величіе на аристотелевской риторикѣ». (Очерки, 
стр. 153, 156). 

Въ царствованіе Алексѣя Комнина преданы анаѳемѣ, кромѣ Итала, 
монахъ Нилъ, Левъ Халкидонекій, Богомилы; къ тому же времени отно­
сится и не отлученный Евстратій Никейскій. 

«Монахъ Нилъ, говоритъ Ѳ. И. Успенскій, былъ преданъ изученію 
священныхъ книгъ и не посвященъ въ еллинекую, т. е. языческую науку· 
Онъ не проходилъ никакой школы, былъ совсѣмъ несвѣдущъ въ 
искусствѣ логики и, какъ самоучка, погрѣшилъ въ толкованіи смысла 
писаній. Здѣсь умѣстно было бы вспомнить, что Нилъ именно является 
выразителемъ того направленія, которое желалъ закрѣпить царь Алексѣй 
Комнинъ, рекомендуя не полагать образованія въ еллинской мудрости, 
а ставить на первый планъ священныя книги и учителей церкви 
(стр. 190)»). Слѣдовательно необразованный Нилъ представляетъ полнѣй-
шую противоположность съ ФИЛОСОФОМЪ Италомъ. 

Архіепископъ Никейскій Евстратій, ученикъ Итала, погрѣшилъ въ 
томъ, что одно время считалъ воспринятое Христомъ человѣческое 
естество находящимся въ служебномъ и подчиненномъ отношеяіи къ 
божескому, въ чемъ впрочемъ самъ покаялся. Дошедшія до насъ сочи-
ненія Евстратія написаны въ правоелавномъ духѣ и направлены противъ 
лжеученій латинянъ и Армянъ, такъ что и послѣ изслѣдованія г. Успен-
скаго остается неяснымъ, въ чемъ состояла новая ересь Евстратія и когда 
онъ сталъ еретикомъ, ибо до конца царствованія Алексѣя Комнина оста­
вался ревнителемъ вѣры и имя его не упоминается въ Синодикѣ. Во 
всякомъ случаѣ Евстратія нельзя называть платоникомъ; самъ Ѳ. И. 
Успенскій указываешь на то, что онъ написалъ комментарій къ Арието-
толевскимъ сочиненіямъ, а если бы авторъ не оставилъ безъ разсмотрѣ-
нія его сочиненій, онъ убѣдился бы, что когда Еветратій, не довольствуясь 
Св. Писаніемъ и отцами церкви, прибѣгаетъ къ ФИЛОСОФІИ, онъ черпаетъ 
аргументы изъ аристотелевскаго ученія. Въ одномъ мѣстѣ Евстратій опро­
вергаешь платоновскій взглядъ на матерію словами ап. Павла (εί γαρ και 
ρ,ητηρ ώνο{Λ.άσθη παρά τίνων η ύλη καΐ τιθηνός των ειδών, και τοΰτο ίσως προ-
τείνεσθαι ol άντιπίπτοντες ουκ αίσχύνονται ούδε Παύλω πείθονται νορ,οθετοΰντι 
πνευρ.ατικοΤς συγκρινειν πνευ[λατ&κά. Demetracopulus, Biblioth. ecclesiast. 
T. I, 52). 

Ересь митрополита Халкидонскаго Льва произошла по причинамъ 
политическимъ. «Царь Алексѣй Комнинъ, говоритъ г. Успенскій, во время 
войны съ Робертомъ Гвискаромъ, затрудняясь пріискать средства на 
уплату жалованья войекамъ, рѣшился наложить руку на церковныя 
сокровища и приказалъ, съ согласія впрочемъ церковной власти, пере­
лить въ монету нѣкоторыя церковныя украшенія и между прочимъ хал-
копратійскія двери, на которыхъ были изображены двѣнадцать господ-
нихъ праздниковъ. Это обстоятельство сопровождалось значительными 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 133 

и продолжительными волненіями. Халкидонскій митрополитъ Левъ съ 
особенной энергіей выступилъ противъ царскаго распоряженія, прирав-
нявъ его къ иконоборству. Въ рѣзкихъ выраженіяхъ онъ порицалъ 
правительство, доказывая незаконность посягательства на священные 
предметы и возбуждая умы. Свѣтская власть нашлась въ необходимости 
положить конецъ соблазну (стр. 198)». Воспользовавшись неосторожнымъ 
выраженіемъ Льва, его предали соборному суду и отлучили отъ церкви. 
Богословекій споръ объ иконопочитаніи, ведшійся на соборѣ, изложенъ 
въ діалогѣ Евстратія, гдѣ Филосиниѳъ поддерживаетъ мнѣніе Льва, а 
самъ авторъ въ лицѣ Филалиѳа защищаетъ церковное ученіе. Заблуж-
деніе Льва не имѣло никакой ФИЛОСОФСКОЙ подкладки; если бы онъ опи­
рался на какихъ-нибудь языческихъ мудрецовъ, въ особенности же на 
Платона, Евстратій конечно не оставилъ бы этого безъ вниманія и опро-
верженія. Этотъ споръ объ иконахъ никакъ нельзя ставить въ связь съ 
Италомъ или Ниломъ, a развѣ только съ гораздо болѣе ранними пре-
ніями иконоборческаго періода. 

Богомилы, противъ которыхъ направлено последнее анаѳематствова-
ніе въ царствованіе Алексѣя Комнина, не* имѣли конечно ничего общаго 
съ помянутыми еретиками того же времени. 

«Время царя Мануила, говоритъ г. Успенскій, было богато религіоз-
ными спорами, поставивъ на очередь важные догматическіе вопросы, 
въ толкованіи коихъ не могли согласиться греческіе богословы. Вопросъ 
о лицѣ Іисуса Христа и о безкровной (?) жертвѣ, принесенной Богочело-
вѣкомъ за грѣхи всего міра и ежедневно совершаемой въ таинствѣ евха-
ристіи, явился камнемъ преткновенія для многихъ (стр. 211)». На соборѣ 
1156 г. обсуждался вопросъ, какъ понимать произносимыя на литургіи 
слова: «Ты еси приносяй и приносимый», а соборъ 1166 г. занимался 
истолкованіемъ евангельекихъ словъ: «Отецъ мой болій Мене есть». 

Ѳ. И. Успенекій представилъ обстоятельную критику соборныхъ дѣя-
ній, безъ которой нельзя будетъ обходиться изслѣдователю церковнаго 
ученія XII вѣка, и оевѣтилъ это время впервые имъ напечатаннымъ 
отрывкомъ изъ сочиненія Никиты Акомината Orthodoxiae Thesaurus; но 
ему не удалось доказать, чтобы чисто богословскіе споры временъ Ма­
нуила имѣли ФИЛОСОФСКУЮ подкладку и чтобы они находились въ преем­
ственной связи съ еретическими ученіями царствованія Алекеѣя Комнина. 
Относительно втораго собора самъ авторъ не утверждаетъ ничего по-
добнаго, но споръ, возникшій на первомъ соборѣ, когда былъ отлученъ 
Сотирихъ, имѣетъ по его мнѣнію ФИЛОСОФСКІЙ характеръ. Разсматривая 
обличеніе на Сотириха, написанное Николаемъ Меѳонскимъ, проф. Успен-
скій говоритъ: 

«Обличитель смотритъ на ученіе Сотириха, какъ на чуждое, не тузем­
ное ученіе. Это нѣсколько странное притязаніе имѣетъ себѣ объясненіе 
въ дальнѣйшихъ словахъ обличенія, гдѣ писатель ведетъ рѣчь о плато-
низмѣ и аристотелизмѣ. Съ точки зрѣнія нашего автора, заблужденіе 
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Сотириха имѣетъ причину въ усвоеніи платоновскаго ученія объ идеяхъ. 
Относящееся сюда мѣсто читается такъ: «Но кто же, спросимъ и мы, 
говоря о чистыхъ и нематеріальныхъ сущностяхъ, сталъ бы мыслить 
ихъ дѣйствующими по себѣ и утверждать, что одна изъ нихъ прино­
сить, а другая принимаетъ приносимое и при томъ послѣднее есть кровь 
приносящей? Это отзывается болѣе позволительнаго ученіемъ о безтѣ-
лесной идеѣ. Превосходнѣйшій изъ греческихъ мудрецовъ Платонъ 
воображаетъ нѣкоторыя идеи, такъ представляя себѣ роды и виды, и 
видя въ нихъ то всеобщія, то частныя энады; но однакоже онъ не при­
нимаетъ ихъ въ томъ смыелѣ, какъ ты, новый ФИЛОСОФЪ. Далеко нѣтъ. 
Онъ представляетъ ихъ какъ первыя самобытныя сущности или естества, 
и именно всеобщія, изъ которыхъ доказываетъ происхожденіе чаетныхъ 
(т. е. сущностей) и называетъ ихъ богами первыми и вторыми, и отъ нихъ 
уже, говорить, происходитъ прочее. Но эту теорію Платона достаточно 
опровергъ скоро за нимъ слѣдовавшій по времени великій мудрецъ Аристо­
тель, который удачно назвалъ болтовней приведенное мнѣніе Платона 
объ этихъ идеяхъ, нисколько не содействующей къ понятію сущаго и 
представляющей лишь пустые звуки, которые не могутъ образовать гар-
моніи. Вслѣдствіе чего приверженцы перипатетической школы держались 
мнѣнія, что эти идеи суть простыя отвлеченія мысли». Приведенный 
отрывокъ не оставляетъ никакого сомнѣнія, что догматическіе вопросы 
о таинствѣ Евхаристіи и вообще богословская борьба времени Мануила 
въ томъ и имѣла свою реальную силу и важность, что исходила изъ ФИ-
ЛОСОФСКИХЪ принциповъ (стр. 222)». 

Соображенія г. Успенскаго представляются на первый взглядъ убѣ-
дительными, но если прочесть все обличеніе Николая Меѳонскаго, легко 
прійтикъ другому выводу. Изъ 39 страницъ этого сочиненія по изданію 
Димитракопуло (Bibliotheca ecclesiastica, torn. I), всего полстраницы посвя­
щены ученію древнихъ ФИЛОСОФОВЪ. Если обратиться къ почти дословному 
изложенію Обличенія, сдѣланному арх. Арсеніемъ (Христіан. Чтеніе 1883 г., 
ч. I), тотчасъ же становится яснымъ, что Николай Меѳонскій опровер­
гаем Сотириха исключительно на основаніи Св. Писанія и отцовъ 
церкви, не прибѣгая вовсе къ аргументамъ, почерпаемымъ изъ ФИЛОСОФ­
СКОЙ системы Аристотеля. Самый отрывокъ, приведенный г. Успенскимъ, 
переданъ имъ не точно и имѣетъ иной смыслъ. «Кто же, говорить Ни­
колай Меѳонскій, не только изъ двора нашего (т. е. изъ православныхъ 
богослововъ), но и изъ находящихся внѣ его (т. е. языческихъ ФИЛОСОФОВЪ) 
станетъ допускать естества чистыя и неипостасныя (η τίς αν καΐ ε'ίη, ρί-
τοιγε της ημετέρας αύλης, άλλα και των εξω ταύτης, φύσεις είσαγων ψιλας και 
ανυπόστατους)»? Платонъ измыслилъ нѣкіи идеи, но и онъ не представлялъ 
ихъ неипостасными согласно предположенію этого новаго Философа (Со­
тириха). Аристотель опровергъ платоновское ученіе объ идеяхъ. Это 
мѣсто Обличенія имѣетъ по моему мнѣнію такой смыслъ: Сотирихъ гово­
рить такую нелѣпость, какой не говорили даже языческіе ФИЛОСОФЫ; 
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нѣчто подобное можно пожалуй найти у Платона, но все-таки не въ 
томъ нелѣпомъ видѣ, какъ у Сотириха. Изъ этихъ словъ нельзя заклю­
чать, чтобы Сотирихъ въ своемъ еретическомъ ученіи опирался на Пла­
тона, такъ какъ онъ могъ выразить мысль нелѣпую съ точки зрѣнія 
Николая Меѳонскаго, не пользуясь Платономъ. Г. Успенскій не привелъ 
одной очень важной Фразы Обличенія, опровергающей по моему мнѣнію 
его взглядъ на это сочиненіе. Послѣ словъ «приверженцы перипатетиче­
ской школы держались мнѣнія, что идеи суть простыя отвлеченія мысли» 
Николай Меѳонскій говоритъ: «Но впрочемъ пусть внѣшніе мудрецы 
будутъ оставлены внѣ настоящей рѣчи(<у^' οι ріѵ εξω σοφοί λοιπόν καΐτου 
παρόντος άφείσθωσαν λόγου)«, другими словами, не будемъ заниматься языче­
скими Философами, такъ какъ они оказываются лишними при обсужденіи 
нашего богословскаго вопроса. Изъ этого видно, что Николай Меѳонекій 
не придавалъ значенія своему замѣчанію о Платонѣ, и понятно, что при-
веденныя слова его о языческой ФИЛОСОФІИ были бы неумѣстны, если бы 
богословская борьба времени Мануила, какъ утверждаетъ г. Успенскій, 
исходила изъ ФИЛОСОФСКИХЪ принциповъ, и если бы заблужденіе Соти­
риха имѣло причину въ усвоеніи платоновскаго ученія. 

Въ Синодикѣ нѣтъ анаѳематствованій, относящихся къ XIII вѣку, 
вслѣдствіе чего г. Успенскій вынужденъ былъ перейти отъ XII вѣка 
къ XIV. Въ главѣ, посвященной борьбѣ Варлаамитовъ и Паламитовъ 
и спору о Ѳаворскомъ свѣтѣ, находимъ много любопытныхъ свѣдѣній^ 
извлеченныхъ изъ рукописей, но вмѣстѣ съ тѣмъ и много разнорѣчи-
ваго, такъ что трудно разобраться въ противоположныхъ объясненіяхъ 
автора и не знаешь, какому выводу отдать предпочтеніе. «Борьба между 
Паламой и Варлаамомъ, говоритъ г. Успенскій, сводится къ исторіи ФИ­
ЛОСОФСКИХЪ школъ въ Византіи (стр. 273)». Черезъ нѣсколько страницъ 
авторъ утверждаетъ, что «споръ между Варлаамомъ и Паламой сводится 
къ толкованію Аристотеля, рѣшаемыя въ этомъ спорѣ проблемы отно­
сятся къ области ФИЛОСОФІИ» и тутъ же онъ сообщаетъ, что, по мнѣнію 
Варлаама, «самымъ безошибочнымъ средствомъ къпознанію еущаго слу-
житъ логика», «Палама же и аѳонскіе монахи, не признавая за логикой и 
вообще за внѣшней мудростью (т. е. ФИЛОСОФІѲЙ) могущественнаго орудія 
къ познанію причины всего еущаго, ссылались на авторитетъ церков-
наго преданія и святоотеческихъ писаній, какъ на единственно надеж­
ный путь къ познанію еущаго (стр. 279)». Далѣе г. Успенскій высказы-
ваетъ другой взглядъ: «Что Палама и его противники были представи­
тели двухъ враждебныхъ ФИЛОСОФСКИХЪ лагерей, это отмѣчено въ одной 
-статьѣ Синодика: противники Паламы дерзнули привносить ученіе о пла-
тоновскихъ идеяхъ и еллинскіе миѳы. Этимъ послѣднимъ замѣчаніемъ 
ставится внѣ сомнѣнія источникъ занимающей насъ полемики: это новый 
эпизодъ борьбы аристотеликовъ съ приверженцами Платона, это про-
долженіе спора, нашедшаго себѣ выраженіе въ статьяхъ Синодика XI и 
XII вѣковъ (стр. 311)». Если Палама былъ аристотеликомъ, а Варлаамъ 
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платоникомъ, споръ ихъ не сводится къ толкованію Аристотеля; если 
борются представители враждебныхъ ФИЛОСОФСКИХЪ лагерей, странно, 
что одинъ изъ этихъ представителей не видитъ въ ФИЛОСОФІИ могу-
щественнаго орудія къ познанію всего сущаго. 

Но можно ли сводить споръ Варлаамитовъ и Паламитовъ къ борьбѣ 
двухъ ФИЛОСОФСКИХЪ школъ, кого называть аристотеликами, кого плато­
никами? НикиФоръ Григора обвиняетъ Варлаама въ томъ, что знаніе его 
ограничивается однимъ Аристотелемъ, что онъ мало знаетъ и недоста­
точно цѣнитъ Платона. Въ полемическихъ сочиненіяхъ, направленныхъ 
противъ Варлаама, ему ставится въ вину не платонизмъ, а предпочтете 
какое онъ отдаетъ языческой ФИЛОСОФІИ вообще предъ Св. Писаніемъ и 
преданіемъ. Въ похвальномъ словѣ Нила Григорію Паламѣ о Варлаамѣ 
говорится слѣдующее: «Онъ полагалъ, что нѣтъ ничего выше и больше 
еллинской мудрости и обязательной силы силлогизмовъ и той истины, 
которая уловляется ими какъ добыча, и что ничто другое не въ состоя-
ніи привести къ знанію причинъ всего сущаго. А вотъ это и еще безум-
нѣе и превоеходитъ всякую воображаемую нелѣпость, что по его мнѣнію 
и съ самимъ Богомъ никто не можетъ соединиться, если не пройдетъ 
прежде этого пути; что только тотъ, кто вступитъ въ общеніе съ Пи-
ѳагоромъ, Аристотелемъ и Платономъ и изучитъ изъ нихъ естественные 
законы природы, пойметъ происхожденіе вещей, только тотъ можетъ 
прійти къ воспріятію истины. Ибо, говорилъ онъ, еслиБогъ есть истина, 
то незнаніе истины есть незнаніе Бога; всякій же, кто не изучилъ внѣш-
ней мудрости и не ознакомился еъ тѣмъ, что изобрѣли еллинскіе мудрецы 
о движеніи небесныхъ тѣлъ или природы, не знаетъ истины, а это одно 
и тоже, что не знать Бога (стр. 266)». Въ похвальномъ словѣ въ честь 
Паламы Филоѳей говоритъ, что Варлаамъ «пропустивъ ФИЛОСОФСКІЯ до­
казательства мудрыхъ богослововъ, называетъ еллинскихъ мудрецовъ, 
т. е. Аристотеля и Платона и ихъ послѣдователей, божественными и Бо­
гомъ просвѣщенными существами (стр. 267)». Такимъ образомъ против­
ники Варлаама не дѣлаютъ никакого различія между Аристотелемъ и 
Платономъ, считая невозможнымъ въ богословскихъ спорахъ опираться 
на авторитетъ языческихъ ФИЛОСОФОВЪ. 

Замѣчательно, что Варлаамиты со своей стороны обвиняютъ Паламу 
въ томъ самомъ, въ чемъ они обвиняются. Акиндинъ въ отрывкѣ, издан-
номъ г. Успенскимъ, говоритъ, что Палама безумствуетъ вмѣстѣ съ Елли-
нами и обновляешь платоновскія идеи (Синодикъ, стр. 84). Въ другомъ 
мѣстѣ тотъ же Акиндинъ такъ характеризуетъ ученіе Паламы: «Онъ пере-
вернулъ все вверхъ дномъ и не оставилъ на мѣстѣ ни одного догмата. 
Духъ же его изворотливаго умствованія — еллинскій свыше мѣры. Ибо 
дѣлитея на части монада и измѣряется не лицами, но степенями реаль-
ныхъ проявлены; разеѣкается на части то, что нераздельно, да и самыя 
эти части снова подвергаются дѣленію, какъ будто составленныя изъ 
безчиеленныхъ чуждыхъ элементовъ: тутъ есть и Демокритово мно-
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жество, и Эмпедоклова вражда, и Платоновы Формы, и боги Эллады и 
заблуждения Арія и Савелія (стр. 278)». Въ тезисахъ, собранныхъ пар-
тіей Варлаама, Палама обвиняется между прочимъ въ еллинскомъ много-
божіи, въ пиѳагоризмѣ, въ увлеченіи аристотелевскимъ ученіемъ о безна-
чальности и безконечности міра (стр. 273). «Ясное дѣло, говоритъ 
г. Успенскій, что всѣ эти обвиненія немогутъ быть признаны за ученія, 
высказанныя Паламой, но составляютъ выводъ, сдѣланный противниками 
изъ его посылокъ». Дѣйствительно, для подобнаго обвиненія вовсе не 
требовалось, чтобы обвиняемый пользовался языческими Философами; 
если въ его сочиненіяхъ можно было найти что-нибудь подходящее къ 
разсужденіямъ еллинекихъ мудрецовъ, этого было вполнѣ достаточно, и 
въ.разгарѣ полемики малѣйшему сходству придавали преувеличенное зна-
ченіе. По справедливому замѣчанію θ. И. Успенскаго, «можно бы, каза­
лось, ожидать полнаго и всесторонняго освѣщенія возгорѣвшейся между 
Паламой и Варлаа5іомъ борьбы, такъ какъ она занимала общество цѣлыя 
десятилѣтія, породила обширную литературу, потребовала сильнаго на-
пряженія умовъ и вмѣшательства свѣтской и духовной власти. Однакоже 
эта литература, свидетельствующая о страстной борьбѣ и раздраженіи 
партій, далеко не удовлетворяете самымъ элементарнымъ запросамъ кри­
тики, ибо отличается односторонностью и умолчаніями (стр. 311)». 

Поэтому для выясненія основной точки зрѣнія Паламы слѣдовало бы 
воспользоваться его неполемическими сочиненіями, чего' г. Успенскій не 
сдѣлалъ. Въ одномъ ФИЛОСОФСКОМЪ трактатѣ (capita physica, theologica 
etc.) Палама, сказавъ о сотворевіи міра и человѣка на основаніи Св. Пи-
санія, говоритъ слѣдующее: Вотъ въ чемъ заключается истинная муд­
рость и спасительное знаніе, доставляющее высшее блаженство. Какой 
Евклидъ, какой Маринъ, какой Птолемей могли узнать это? Какіе 
Эмпедоклы, Сократы, Аристотели, Платоны могли познать эту истинную 
мудрость путемъ логическихъ методовъ и математическихъ доказа-
тельствъ? Какъ неразумныя животныя относятся къ мудрости языче-
скихъ ФИЛОСОФОВЪ, точно также эти послѣдніе относятся къ истинной 
мудрости и ученію Духа. Не только познавать, на сколько это возможно, 
воистинѣ Бога несравненно лучше эллинской ФИЛОСОФІИ, НО даже знать 
только, какое мѣсто занимаетъ человѣкъ передъ Богомъ, и это превосхо­
дить всю еллинскую мудрость. Развѣ еллинскіе ФИЛОСОФЫ ИЗЪ чуветвен-
наго міра и изъ ФИЛОСОФІИ, касающейся этого чувственнаго міра, не 
внесли въ свои души позоръ, безславіе, крайнюю нищету и умственную 
тьму (Patrol, gr. t. 150, p. 1137). 

Въ сочиненіи о папскомъ приматѣ Варлаамъ говоритъ, что будетъ 
изобличать латинянъ исключительно на основаніи Св. Писанія и поста-
новленій вселенскихъ соборовъ (Patrol, gr. t. 151, p. 1258). Въ письмахъ 
Варлаама къ друзьямъ, оставшимся въ Греціи, въ которыхъ по словамъ 
г. Успенскаго находится уже вполнѣ свободный и искренній взглядъ на 
сравнительный достоинства западной и восточной церкви, Варлаамъ го-
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воритъ, что у грековъ очень мало людей искусныхъ въ словѣ, а еще 
менѣе такихъ, которые бы еъ большимъ вниманіемъ и усердіемъ занима­
лись Св. Писаніемъ, чѣмъ сочиненіями свѣтскихъ писателей (стр. 317). 
Можно сказать, что въ тонкомъ богословекомъ спорѣ о Ѳаворскомъ 
свѣтѣ противники смотрѣли на предметъ съ общей точки зрѣнія, расхо­
дясь только въ частностяхъ, иначе церковь не могла бы въ теченіе нѣ-
сколькихъ лѣтъ колебаться между мнѣніями Варлаама и Паламы, иначе 
не могли бы они бросать другъ въ друга тѣ же самыя обвиненія. Во 
всякомъ случаѣ Варлаамитовъ и Паламитовъ нельзя называть предста­
вителями разныхъ ФИЛОСОФСКИХЪ школъ. 

Почему же, спрашиваетъ г. Усаенскій, вопросъ поднятый Варлаамомъ 
(о неправославен аѳонскихъ монаховъ) получилъ такое важное политиче­
ское значеніе? и отвѣчаетъ слѣдующимъ образомъ: «Нѣтъ сомнѣнія, что 
объясненіе того должно видѣть въ имени массаліанства, которымъ Вар-
лаамъ обозначилъ защищаемое Паламой направленіе. Это значило, что 
аѳонскіе подвижники и македонскіе монахи суть еретики, зараженные 
богомильствомъ, что ихъ ученіе о состояніи полнаго безстрастія, въ ко-
торомъ человѣкъ способенъ соединиться съ Божествомъ, напоминаетъ 
ученіе евхитовъ, секты, соединившейся съ богомильствомъ въ славян-
скихъ земляхъ. Словомъ этимъ дѣлается намекъ на очень извѣстное и 
распространенное на Балканскомъ полуостровѣ ученіе. Другой вопросъ 
на сколько Варлаамъ былъ правь, бросая противъ иеихастовъ и защит­
ника ихъ Паламы этотъ упрекъ. Для сужденія объ этомъ имѣетсл весьма 
мало данныхъ. Мы должны однако взвѣсить то обстоятельство, что 
начало борьбы истекаетъ изъ Македоніи, и что тамъ же черпала глав-
нымъ образомъ свои силы и подкрѣплялась приверженцами партія Па­
ламы. Такимъ образомъ съ нѣкоторою вѣроятноетью можно думать, что 
Варлаамъ попалъ въцѣль, употребивъ приведенное выраженіе (стр. 323)». 
На это объясненіе г. Успенскій возражаешь себѣ самъ, говоря: «Ожесто­
ченная литературная борьба, завязавшаяся между Варлаамомъ и Пала­
мой, не можетъ быть понята исключительно съ точки зрѣнія разностей 
въ богословекомъ направленіи, а обусловливается другими мотивами, ко­
торые привели въ движеніе и питали самую богословскую полемику. 
Послѣ того, какъ литературный споръ между Варлаамомъ и Паламой пе-
реведенъ былъ къ выясненію Формулъ вѣроученія, наблюдается періодъ 
колебанія въ церкви, чьему ученію отдать предпочтете. Отъ 1341 по 
1347 годъ вопросъ о православіи Паламы подвергался еще большому 
сомнѣнію, и никто не могъ рѣшительно утверждать, что его толкованіе 
этихъ Формулъ возьметъ перевѣсъ надъ ученіемъ Варлаама. Партія Па­
ламы получила преобладаніе тогда, когда Іоаннъ Кантакузинъ нашелъ 
полезнымъ воспользоваться ея вліяніемъ и значеніемъ для утвержденія 
своей власти (стр. 249)». 

Въ разбираемой книгѣ есть указанія на истинную причину борьбы 
Варлаамитовъ съ Паламитами, указанія, которыми однако авторъ не 
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воспользовался. Въ предисловіи къ словамъ Христодула противъ ереси 
Варлаама говорится: «Варлаамъ вооружается противъ исихіи (молчальни-
чества) и ея приверженцевъ, утверждая, что она представляетъ собой 
путь къ погибели, а не ко спасенію, что нѣтъ никакой надежды на спасе­
те живущему вопреки Евангельскому ученію, какъ будто именно возлю­
бившие ИСИХІЮІИЛИ противъ Божественнаго Евангелія. Итакъ, онъ нанесъ 
исихастамъ много оскорбленій, называя ихъ массаліанами, обманщиками и 
другими подобными именами (стр. 269)». Въ обличитеяьномъ словѣ про­
тивъ Григоры Филоѳей говоритъ: «Слѣдуя Варлааму, напавшему изъ 
дурныхъ побужденій на священную исихію и ревнителей ея, онъ, какъ 
ученикъ и преемникъ его заблужденія, наноситъ тяжкое оскорбленіе 
іереямъ Божіимъ и пастырямъ и учителямъ, оскорбивъ чрезъ нихъ 
самого Бога. Сдѣлавъ грубое нападеніё на исихастовъ и вмѣстѣ на 
подвижниковъ и аскетовъ, онъ сталъ попирать ногами и всю добродѣ-
тель въ теоріи и на практикѣ, имѣя цѣлью священный Аѳонъ, общее 
вмѣстилище всякой добродѣтели, этотъ сонмъ, избранный во всей все­
ленной, гдѣ хранятся по истинѣ олимпійскія доблести. На этомъ-то Аѳонѣ 
Григора не нашелъ даже и слѣда добродѣтели, для него и его привер­
женцевъ остался невидимымъ тотъ блескъ всяческой добродѣтели, кото­
рый какъ зажженный костеръ освѣщаетъ землю и море, острова и города, 
который свѣтитъ еллинамъ и варварамъ и доходитъ до отдаленныхъ 
предѣловъ вселенной» Не будучи въ состояніи возвыситься до уразумѣ-
нія высшихъ качествъ жизни святогорцевъ, Григора собираетъ противъ 
нихъ обвиненія въ обжорствѣ и чревоугодіи, въ объяденіи и пьянствѣ, 
въ чрезмѣрной праздности и вообще въ такихъ порокахъ, которые не 
всегда можно находить даже между мірскими людьми (стр. 271)». По 
словамъ Давида, Варлаамъ прежде всего выступилъ съ возраженіемъ 
противъ ученія греческихъ монаховъ о божеетвенномъ осіяніи и богояв-
леніяхъ и написалъ сочиненіе въ доказательство того положенія, что 
свѣтъ, возсіявшій на горѣ Ѳаворѣ, былъ вещественный и тлѣнный и 
созданный на тотъ конецъ, чтобы озарить знаніемъ учениковъ Христо-
выхъ, бывшихъ доселѣ простецами. Сочиненіе Варлаама произвело вол-
неніе между монахами, которые и обратились къ Паламѣ съ просьбой, 
чтобы онъ поговорилъ съ Варлаамомъ, усовѣстилъ его и удержалъ отъ 
подобныхъ словъ и писаній, оскорбительныхъ для монапіествующихъ 
(стр. 319). По словамъ Акиндина, Варлаамъ былъ неумолимымъ врагомъ 
всего монашескаго сословія (стр. 329). «Однажды въ Ѳессалоникѣ, раз-
сказываетъ г. Недѣтовскій, Варлаамъ зашелъ въ монастырь такъ назы-
ваемыхъ исихастовъ, чтобы ознакомиться съобразомъ жизни тамошнихъ 
монаховъ. Здѣсь прежде всего не могла не броситься ему въ глаза и не 
показаться странною рѣзкая разница въ типѣ греческаго подвижниче­
ства, въ сравненіи его съ типомъ подвижничества на западѣ. На западѣ, 
какъ извѣстно, монахи вели въ монастыряхъ жизнь трудовую и разнооб­
разно дѣятельную; кругъ занятій ихъ не ограничивался молитвою и 
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вообще религіозными упражненіями, они занимались и науками, воздѣ-
лывали землю и т. п. Восточные же монахи большею частью отличались 
замкнутою созерцательностью и суровымъ самоистязаніемъ, ограничивая 
поприще своей дѣятельности узкими стѣнами мрачной келліи. Эти общія 
черты восточнаго подвижничества уисихастовъ были доведены докрай-
няго развитія. Но еще болѣе удивился Варлаамъ, когда выслушалъ отъ 
одного брата-исихаста, будто монахи въ минуты наиболѣе глубокаго 
религюзнаго настроенія удостоиваются видѣть божественный свѣтъ 
(Труды Кіевской Духов. Акад. 1872 г., т. I. стр. 328)». 

Варлаамъ нападаетъ на монаховъ, Палама защищаетъ ихъ, и въ 
этомъ-то и заключается истинный смыслъ богословскаго спора XIV вѣка. 
Борьба Варлаама съ Паламой, это послѣдній эпизодъ долговременной 
борьбы двухъ церковныхъ партій, бѣлаго духовенства и монашества, зило-
товъ и политиковъ, какъ называетъ ихъ проф. Лебедевъ. Варлаамъ былъ 
представителемъ партіи бѣлаго духовенства (политиковъ), Палама вождемъ 
противоположной партіи (зилотовъ). Зилоты, по словамъ проф. Лебедева, 
не отличались образованностью, потому что ставили не высоко науку и 
не принимали попеченій о томъ, чтобы насаждать просвѣщеніе въ классѣ 
духовенства. Пастырей нравственно строгихъ они предпочитали ученымъ 
пастырямъ. Къ монахамъ зилоты относились сочувственно, часто опи­
ралось на нихъ въ борьбѣ съ своими врагами, открывали имъ путь для 
вліянія и дѣятельности. Въ противоположность зилотамъ, политики опи­
рались въ своей дѣятельности не на монаховъ, а на бѣлое духовенство 
и на интеллектуальный классъ общества. Такъ какъ зилоты патріархи 
стояли въ близкихъ сношеніяхъ съ монашеекимъ сословіемъ и опирались 
на него въ борьбѣ съ противной партіей, то эти патріархи старались 
дѣлать все возможное для возвышенія монашества. Они устранялись 
.обычая, по которому не одни монахи, а и клирики удостоивались епископ-
скаго сана, — отдавали рѣшительное предпочтеніе монахамъ при выборѣ 
на архіерейскія должности. 

Борьба Варлаамитовъ и Паламитовъ должна быть поставлена въ связь 
съ предшествующимъ временемъ, но не съ соборами временъ Мануила 
Комнина и не съ анаѳематствованіемъ Итала. Связь эта давно указана 
И. Е. Троицкимъ въ его статьяхъ «Арсеній и Арсениты» (Христ. Чтеніе 
1867—1872 г.). 

«Столкновеніе двухъ партій, говоритъ проф. Лебедевъ, зилотовъ и по­
литиковъ, встрѣчается на пространствѣ цѣлыхъ вѣковъ. Въ XII вѣкѣ 
партія умѣренныхъ, уступчивыхъ, партія политиковъ, чаще противопо­
ложной появляется у кормила правленія. Въ XIII вѣкѣ видимъ почти 
тоже самое. Но въ томъ же XIII вѣкѣ, точнѣе въ концѣ его, довольно 
ясно можно замѣчать, что партія зилотовъ крѣпнетъ и усиливается, 
лучше Формируется и начинаетъ отличаться большей опредѣленностію 
принциповъ. А въ XIV вѣкѣ зилоты явно торжествуютъ надъ своими про­
тивниками». (Византійско. вост. церковь отъ конца XI в., стр. 493—494). 
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И. Ε. Троицкій понялъ арсенитское движеніе и борьбу Арсенитовъ 
съ противниками, какъ обнаруженіе извѣстнаго рода принциповъ, кото­
рыми Арсениты отличались отъ ихъ противниковъ, и указываетъ на то, 
что принципы Арсенитовъ, разумѣется не въ чистомъ и первоначаль-
номъ ихъ видѣ, наконецъ въ XIV вѣкѣ одерживаютъ верхъ надъ прин­
ципами противоположной стороны. «Окончательное торжество мона­
шества, говоритъ онъ, надъ бѣлымъ духовенствомъ по вопросу о занятіи 
высшихъ мѣстъ въ іерархіи, и слѣдовательно по управленію церковью, 
совершилось во времена такъ называемыхъ исихастскихъ споровъ. Дви­
жете, вызванное этими спорами, имѣло уже исключительно монашескій 
характеръ. Оно разрѣшилось полнымъ тріумФОмъ Аѳонскихъ иноковъ, 
предводимыхъ Григоріемъ Паламой, надъ Константинопольскимъ патрі-
архомъ Іоанномъ Калекасомъ. На побѣду ихъ надъ этимъ патріархомъ 
можно смотрѣть какъ на побѣду монашества надъ бѣлымъ духовен- -
ствомъ. Это былъ послѣдній патріархъ на константинопольскомъ престолѣ 
изъ бѣлаго духовенства. Съ этихъ поръ высшія мѣста въ іерархіи исклю­
чительно уже замѣщаются монашествующими, a константинопольскій па-
тріаршій престолъ надолго дѣлается достояніемъ питомцевъ Св. горы 
Аѳонской» (Христ. Чтен. 1872, т. III, стр. 650 — 651). 

Такъ какъ Ѳ. И. Успенскій ограничился въ своемъ изслѣдованіи ма-
теріаломъ, представляемымъ Синодикомъ, ему пришлось имѣть дѣло съ 
разнородными явленіями. Церковь предавала анаѳемѣ разныхъ лицъ по 
разнообразнымъ причинамъ. Мало общаго между опаснымъ ФИЛОСОФОМЪ 
Италомъ, необразованнымъ монахомъ Ниломъ, возстававшимъ противъ 
царя митрополитомъ Львомъ, врагомъ монашества Варлаамомъ. Между 
этими еретиками нѣтъ генетической связи, и принципъ, объединяющей 
еретическія мнѣнія, на который указываетъ Ѳ. И. Успенскій, едва ли 
существовалъ на самомъ дѣлѣ. Еретики не были платониками, и церковь 
не усвоила себѣ аристотелевскаго направленія. 

Чтобы прослѣдить движеніе ФИЛОСОФСКОЙ мысли въ Византіи, надо 
было бы начать съ Іоанна Дамаскина, перейти къ Пселлу и Италу, за­
няться комментаторами Аристотеля, логикой НикиФора Влеммида, и 
закончить это изслѣдованіе Плиѳономъ и Схоларіемъ. Во веякомъ случаѣ, 
изъ книги проф. Успенскаго не видно поступательнаго движенія въ раз-
витіи византійскаго общества; изъ разобранныхъ имъ писателей самый 
интересный и оригинальный ФИЛОСОФЪ—это не послѣдній, а первый, 
Іоаннъ Италъ, въ XIV же вѣкѣ одолѣваетъ партія, не уважающая 
науки. 

Въ разбираемой книгѣ авторъ занимается еще другимъ важнымъ 
вопросомъ о вліяніи византійской науки на западную и находитъ это 
вліяніе въ XI вѣкѣ, когда появилась логика Пселла, переведенная впо-
слѣдствіе на латинскій языкъ, и въ XIV вѣкѣ, когда Варлаамъ училъ 
Петрарку. «Если мысль о воздѣйствіи византійской учености на западное 
развитіе можетъ быть допускаема въ XI вѣкѣ въ СФерѣ изученія логики, 
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замѣчаетъ г. УсиенскШ, то въ этомъ получился бы важный культурно-
историческій Фактъ, который не долженъ оставаться безслѣднымъ въ 
дѣлѣ изученія Византіи (стр. 169)». Замѣчаніе это справедливо, но спра­
шивается, существуешь ли такой Фактъ? 

Въ очеркахъ по исторіи византійской образованности г. Успенскій 
категорически утверждаетъ: «Прантль уетановилъ и подтвердилъ руко-
писнымъ матеріаломъ очень любопытный культурно-историчеекій Фактъ, 
имѣющій общеисторическое значеніе, что Аристотелевская логика въ пе-
редѣлкѣ Пселла имѣла громадное и продолжительное вліяніе на Западѣ, 
ставъ основой всѣхъ школьныхъ руководствъ. Извѣстный ученый вто­
рой половины XIII вѣка Петръ Испанскій (папа Іоаннъ XXI) своимъпе-
реводомъ Пселлова сокращенія на долго утвердилъ его господство въ за­
падной наукѣ. Въ настоящее время это воздѣйствіе Византіи на Западную 
Европу посредствомъ логики Пселла можно считать прочно установлен-
нымъ Фактомъ (стр. 261)», Въ Синодикѣ авторъ выражается менѣе ка­
тегорично: «Мюнхенскій cod. graecus 548 заключаетъ извѣстный трактатъ 
Пселла ПО логикѣ, του σοφωτάτου Ψελλού ε\ς την 'Αριστοτέλους λογική ν 
έπιστηριν σύνοψις. Нѣтъ еомнѣнія, что пока этотъ трактатъ останется 
неизданнымъ, будутъ имѣть мѣсто колебанія, признавать ли его ориги-
нальнымъ произведеніемъ Пселла или переводнымъ (стр. 48)». Здѣеь надо 
исправить маленькій lapsus саіаші: трактатъ Пселла давно напечатанъ 
по этому самому мюнхенскому кодексу, что г. Успенскому конечно хо­
рошо извѣстно изъ ссылокъ Прантля и изъ исторіи византійской лите­
ратуры Николаи; единственное изданіе логики Пселла слѣлалъ Ebinger 
въ 1597 г. 1). Но принадлежитъ ли указанный трактатъ Пселлу, это во-
просъ далеко нерѣшенный. Въ шестидесятыхъ годахъ Тюро велъ поле­
мику съ Прантлемъ и доказывалъ, что логика Пселла есть переводъ 
Summulae Петра Испанца, а не наоборотъ. Тюро не удалось обставить 
свое мнѣніе безспорными доказательствами, но тѣмъ не менѣе онъ по 
моему былъ правъ. 

Есть вѣекія основанія не считать логическій синопсисъ принадлежа-
щимъ Пселлу, и прежде всего рукописная традиція. Рукописи такъ назы­
ваемой логики Пселла, просмотрѣнныя мною въ заграничныхъ библіоте-, 
кахъ, можно раздѣлить на двѣ категоріи: однѣ неимѣютъ имени автора, 

1) Считаю не лишнимъ исправить еще одинъ lapsus calami г. Успенскаго, такъ 
какъ онъ ввелъ въ заблужденіе рецензента Byzant. Zeitschrift. Въ приложеніи къ Си­
нодику напечатаны по Мюнхенскому кодексу отрывки изъ трактата Пселла, который 
г. Успенскій считаетъ повидимому неизданнымъ; но трактатъ этотъ есть ни что иное, 
какъ извѣстная энциклопедія Пселла διδασκαλία, παντοδαπη, имѣющая въ мюнхен­
ской рукописи другое заглавіе. Изъ 18 главъ напечатанныхъ г. Успенскимъ 14 были 
напечатаны въ первый разъ Фабриціемъ въ Bibliotheca Graeca (перепечатаны въ 
т. 122 патрологіи), а дополнительныя 3 главы изъ той же энциклопедіи появились въ 
Annuaire de l'association pour l'encouragement des études grecques en France, t. XIII 
(1879), p. 230 suiv., no. XXIII, XXV и XLIL 
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надругихъ прямо сказано, что это сочиненіе Петра Испанца. Изъ девяти 
извѣстныхъ мнѣ списковъ анонимны только два, одинъ венеціанскій 
и одинъ ватиканскій (Cod. Palat. 235), въ которомъ заглавіе логики со-
всѣмъ не проставлено и для этого оставлено было пустое мѣсто; такъ 
называемая Пселлова логика слѣдуетъ здѣсь за переводомъ одного 
трактата Ѳомы Аквината, сдѣланнаго Георгіемъ Схоларіемъ. Въ загла-
віяхъ остальныхъ списковъ прямо сказано, что это сочиненіе Петра 
Испанца. Древнѣйшій списокъ находится въ кодексѣ* XV вѣка Бодлеевой 
библіотеки въОксФордѣ (Baroc. 76, fol. 123—129), гдѣ, правда, сохрани­
лась только часть сочиненія, но гдѣ за то написано: Έκ της διαλεκτικής 
του Μαίστρου Πέτρου του Ίσπανοΰ ερμηνεία. Въ Bibliotheea Laurentiana 
имѣется кодексъ, содержащій переводъ съ латинскаго сочиненія Ѳомы 
Аквината и Боэція, начинающейся такимъ заглавіемъ: Έκ της διαλεκτικής 
[/.αΐστραυ Πέτρου του Ίσ-ανου (Plut. 71, cod. 33). Въ каталогѣ Бандини 
вѣроятно вслѣдствіе простой опечатки (XIV вмѣсто XVI) этотъ кодексъ 
отнесенъ къХІѴ вѣку, тогда какъ почеркъ много моложе. На листѣ 207 
значится: Angeli Politiani liber, emptum aureis duabus a Marsilio Ficino. 

Въ остальныхъ спискахъ сказано, что переводъ сдѣланъ Геннадіемъ 
(или Георгіемъ) Схоларіемъ. Такъ въ кодексѣ Бодлеевой библіотеки 
Misc. 275; въ кодексѣ вѣнской придворной библіотеки (Cod. histor. 128) 
XVII вѣка, купленномъ Бузбекомъ въ Константинополе, на листѣ 17 зна­
чится εκ της διαλεκτικής του ρ,αίστορος Πέτρου του 'Ισπανού, έρρ-ηνεία του 
Σχολαρίου и подъ этимъ заглавіемъ помѣщена первая часть такъ назы­
ваемой логики Пселла, на Л. 25 ν. Βοετίου φιλοσόφου περί τέχνης διαλεκτι­
κής, на л. 28 V. Βοετίου φιλοσόφου τοπικών βιβλίον δεύτερον, съ листа 33 
продолжается логика Пселла подъ заглавіемъ Πέτρου του Ισπανού καΐ 
(Λαίστωρος εκ της διαλεκτικής τέχνης, περί των διαλεκτικών τόπων, ερμηνεία 
του Σχολαρίου; въ библіотекѣ Александрійскаго патріарха въ Каирѣ я 
видѣлъ кодексъ XVII в., содержащей логику Пселла подъ такимъ загла-
віемъ: Έκ της διαλεκτικής Πέτρου του 'Ισπανού ερμηνεία του Σχολαρίου. К ъ 
этому надо присоединить еще Миланскій кодексъ, котораго я не впдѣлъ, 
но который указанъ Фабриціемъ (Bibl. Graec. XI, 392) и подробно описанъ 
Розе (Hermes 1867 г.); въ этомъ кодексѣ содержится Пселлова логика 
ПОДЪ заглавіемъ: Έκ της διαλεκτικής του ρ!.αγίστρου Πέτρου του 'Ισπανού 
έρρ,ηνεία κυοου Γεωργίου του Σχολαρίου. По каталогу аѳонскихъ библіотекъ, 
составленному въ прошломъ вѣкѣ, въ Ватопедскомъ монастырѣ храни­
лась рукопись подъ заглавіемъ Πέτρου 'Ισπανού επιταγή λογικής έξελλη-
νισθεισα υπό Γενναδίου πατριάρχου. Обо всѣхъ этихъ рукописяхъ, исключая 
Ватопедской, я могу утверждать, что онѣ представляютъ ничто иное, 
какъ различные списки логики, напечатанной подъ именемъ Пселла. 

Имя Пселла поставлено только въ одномъ Мюнхенскомъ кодексѣ. 
«Непосредственное ознакомленіе съ означенной рукописью, говоритъ 

г. Успенскій, также приводитъ насъ къ заключенію, что это не переводъ, 
а оригинальное произведете. На рукописи находятся слѣдующія помѣтки : 
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a) chartaceus membrana tectus saec. XV, possessus quondam a Leontio 
Philopono Hieromonacho et a Martino Crusio probe conservatus et inserip-
tus; б) внизу первой страницы: ταΰτα εγώ άντεγραψάμην άπό της βιβλιο­
θήκης του Βησσαρίωνος. Изъ этихъ помѣтокъ выясняются два Факта по 
отношенію къ логикѣ Пселла. Во первыхъ, получается указаніе на два 
списка логики, изъ коихъ одинъ принадлежалъ іеромонаху Леонтію Фи-
лопону, другой составлялъ собственность кардинала Виссаріона; во вто-
рыхъ, первый списокъ, именно нынѣшній Мюнхенскій, былъ не полонъ, въ 
немъ недоставало двухъ первыхъ листовъ, которые были переписаны съ 
рукописи изъ библіотеки Виссаріона. Такимъ образомъ по отношенію къ 
вѣку рукописи № 548 нужно дѣлать различіе между первыми листами 
и остальными, первые младшей руки, послѣдніе болѣе старшей. Съ этой 
точки зрѣнія получаетъ особенную важность утвержденіе Прантля, что 
Мюнхенская рукопись (конечно съ 3-го листа) относится къ XIV вѣку, 
чѣмъ подрывается возможность приписывать Г. Схоларію первый пере-
водъ на греческій латинской логики Петра Испанскаго (Синодикъ, 
стр. 49). Прантль действительно на стр. 267 утверждаетъ, что Мюнхен­
ская рукопись писана въ XIV в., на стр. 282 (прим. 46) онъ относитъ 
эту рукопись къ XIV—XV в. (Geschichte der Logik, 2-te Aufl., Bd. II). 
Въ каталогѣ Мюнхенской библіотеки Гардта она согласно помянутой по-
мѣткѣ отнесена къ XV вѣку. На основаніи палеограФическихъ призна-
ковъ трудно утверждать, что рукопись была писана въ послѣдней 
четверти XIV вѣка, а не въ первой четверти XV вѣка; дѣйствительно, 
какой-нибудь писецъ могъ приступить къ своей дѣятельности въ 1375 г. 
и закончить ее въ1425г. Самое важное однако то, что заглавіе τοϋσοφω-
τάτου Ψελλού εις την 'Αριστοτέλους λογικην επιστηρ.ην σύνοψις написано на 
первомъ листѣ и по сообщенію*проФ. Криста, сдѣланному Тюро, почеркомъ 
на полстолѣтіе болѣе новымъ, чѣмъ листы 3 — 32 (Revue critique 1867 
№ 27); можетъ быть это догадка переписчика, списавшаго первые два 
листа съ рукописи Виссаріона. Но даже если бы сдѣлалось несомнѣн-
нымъ, что большая часть синопсиса писана въ XIV в., это доказывало бы 
только, что переводчикомъ произведенія Петра Испанца не могъ быть 
Г. Схоларій, умершій въ 1460 гѵ но это ничего не говорило бы въ пользу 
оригинальности греческой логики. 

Рукописная традиція имѣетъ по моему мнѣнію не маловажное значеніе. 
Пееллъ былъ хорошо извѣстенъ въ XIV—XVI в. и едва ли самое важное 
его Философское сочиненіе было на столько забыто, что оно стало считаться 
переводомъ. Г. Успенскій держится другаго взгляда. «Допустивъ, гово­
рить онъ, весьма сомнительный случай, что Схоларій перевелъ уже пере­
веденную съ греческаго работу Петра Иепанца, мы немного этимъ вы-
играемъ для рѣшенія вопроса объ авторствѣ Пселла, ибо въ литературной 
исторіи можно указать не мало случаевъ подобнаго рода яко бы заим-
ствованія изъ иностранныхъ языковъ своихъ же оригинальныхъ сочи-
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неній (стр. 164)». Нельзя сказать, чтобы такіе случаи были общеизвѣстны 
и слѣдовало бы ихъ указать. 

Рукописной традиціи конечно недостаточно для рѣшенія спорнаго 
вопроса, необходимо подробно разобрать содержаніе Пеелловой логики 
и сравнить ее съ другими ФИЛОСОФСКИМИ сочиненіями Пселла. Для такого 
сравненія наиболѣе пригоднымъ представляется на первый взглядъ 
трактатъ Пселла объ Аристотелевскомъ сочиненіи объ истолкованіи, на­
печатанный Альдомъ вмѣстѣ съ Аммоніемъ въ 1503 г. (въ позднѣй-
шихъ изданіяхъ Аммонія трактатъ Пселла не перепечатывался). Но этотъ 
трактатъ (παράφρασις εις το περί ερμηνείας) я считаю не принадлежащимъ 
Пселлу, во первыхъ потому, что авторъ держится такого способа изложе-
нія, какой не встрѣчается въ другихъ сочиненіяхъ Пселла (я говорю о 
споеобѣ изложенія, а не о слогѣ). Комментируя Аристотеля и выписывая 
по большей части Аммонія, авторъ тѣмъ не менѣе говоритъ постоянно 
о себѣ, о своемъ мнѣніи и постоянно обращается къ читателю, чего не 
дѣлалъ Пселлъ (напр. ώσπερ γαρ Ιπιχειρηματικώτερον κα! έπεξεργαστικώτε-
ρον διείληπται μοι το νόημα . . . δια τοΰτο μοι επιδιορθωτέον τον λόγον . . . φιλο-
σόφως τον λόγον βασανίσωμεν, εγώ γαρ φημι, ό'τι υπό την ουκ αδύνατον είναι 
πρότασιν, οφείλει κεΤσθαι ή ουκ αναγκαίο ν μη είναι, φιλονεικεΐς δε συ ότι ούχ 
αυτή, άλλ' ή έτερα ή ουκ άναγκαΤον είναι... έπε! δέ δει τον φιλόσοφον μετά 
των λοιπών πασών αρετών κα! φιλοσύντομον είναι, ώστε μη περιρρεΐσθαι το"ϊς 
ρη'μασι κατά τους τών ρητορικών λόγους δημιουργούς, δια τοΰτο καί αυτός τα 
μεν καθόλου λέγω των πραγμάτων, τα δέ καθ' έκαστα... ει γαρ ό πας κατ' 
έμέ ου την ιδέαν σημαίνει, άλλα το πλήθος των ατόμων... δια τοΰτο δέ μοι 
αντιφατικά! α'ι προτάσεις αύται λέγονται, ότι το αξίωμα της αντιφάσεως 
εχουσι... εγώ δέ φημι προς αυτούς, ως σεμνότερα η ουδείς της ου πας αύτω 
τούτω τρόπω τω καθολικωτέρα είναι... ει δε τα τέως άγνωστα ως εγνωσμένα 
ύμ"ΐν τω λόγω τέθεικα ειπών ταΰτα και επειπών τοιαΰθ' έτερα μη θαυμάσης 
φιλόσοφος γαρ ων κα\ φιλοσόφως διαλεγόμενος, οίδα ως αυτομάτως κατά πόδας 
της αναιρέσεως τοΰ ενδεχομένου τα έπισυμβαίνοντα έντεΰθεν άτοπα διεγνώσθη 
ύμΤν... σύ δε ό άναγινώσκων νόει... σύ δε οφείλεις την αύτην παρατηρησιν 
τών είρημένων προτάσεων φυλάττειν... ΐσθι δέ ως ενταύθα προτίθεμαι σοι 
διδάξαι, ότι . . . ίνα δέ ύμας και προς τάς διαλεκτικάς γυμνάσωμαι συνουσίας 
διαλεκτικώτερον εκθησομαι... трактатъ кончается слѣдующими словами: 
ούτω μέν ούν εγώ εν τω λογίω τούτω θεάτρω τοΰ Αριστοτέλους, πρόσωπον 
έμαυτω περιθέμενος, τον εκείνου περί τών άποφαντικών λόγων εξωρχησάμην 
υπομνηματισμό ν εύστόχως μεν παντάπασιν ουκ αν ε'ίποιμι, έπιβολώτατον δέ 
και γενναιότατο ν, ίσως δέ και άλλοι προστεθησονται τη έμ?) έπικρίσει και 
κάλλιστα άριστοτελησαιεν, όσον γοΰν αυτός ένενόησα προσκείμενος τη δεινότητι 
τοΰ ανδρός ουδέν άπεκρυψάμην). 

Во вторыхъ, въодномъ очень странномъ мѣстѣ, гдѣ авторъ является 
прорицателемъ и говоритъ о будущихъ (на самомъ дѣлѣ бывшихъ) истол-
кователяхъ Ариетотеля, онъ упоминаетъ объ ипатѣ ФИЛОСОФОВЪ, конечно 
Пселіѣ (въ τμήμα τέταρτον, въ изданіи Альда страницы не помѣчены: 

Византійскій Врѳмѳнникъ. -j A 
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έπε! δε τούτο л̂е̂ ла θ νίκα fie ν και τούτο ζητη'σωμεν και άκριβωσώμεθα, πότερον 
έ'στι τις καΐ άλλος παρά τους ε'ιρημένους τρόπους άλλαχού [Λεν είρημένος, 
ενταύθα δε παραλελειμμένος η ουδαμώς; ον δη οι έμέ έξηγησάμενοι υπάρχοντα 
κατωνόμασαν, ου θαυμαστόν δε ε'ι τους μετά πολύν χρόνον έξηγησαμένους τ α 
έμά συγγράμματα, ως ήδη την εξη'γησιν τούτων πεποιηκότας, τω λόγω νυν 
παραληψομαι. αστρονόμος γαρ ει καί τις άλλος καθεστηκώς, ως έκβεβηκός έπί-
σταμαι το έσόμενον, έσονται δε ευ οίδα πολλοί μεν και άλλοι, 'Αμμώνιος δέ 
τις ελλόγιμος ει καί τις άλλος και ό τούτον έκδεξάμενος 'Ιωάννης Φιλόπονος, 
ών ό μεν 'Αμμώνιος ου τρόπον ώνόμασε τον υπάρχοντα, άλλ' όνομα ειδοποιόν 
των άνευ τροπών προτάσεων, ό δέ γε Φιλόπονος το"ις τρόποις συναριθμη'σει και 
μέρος του ενδεχομένου θη'σεται τό έκβεβηκός, ω και τις πολλοστός μετ' εκείνους 
γεγονώς φιλόσοφος συνθησεται, δν και φιλοσόφων ύπατον βασιλέων τις θησει φι-
λολογώτατος). 

Для сравненія съ логикой всего удобнѣе привлечь два списанные мною 
и неизданные трактата Пселла: διδασκαλία περί των δέκα κατηγοριών и 
σύνοψις και μετάφρασις της διδασκαλίας του περί ερμηνείας. Трактаты эти, 
сохранившіеся во многихъ спискахъ, ничто иное, какъ учебники, изла­
гающее аристотелевское ученіе о категоріяхъ и объ истолкованіи съ 
краткими объясненіями; они вполнѣ еоотвѣтствуютъ другимъ учебни-
камъ Пселла и не возбуждаютъ сомнѣнія въ принадлежности ихъ перу 
Пселла. Сравнивая эти трактаты съ такъ называемой логикой Пселла, я 
нашелъ между ними большую разницу въ подробноетяхъ; но только 
подробности и надо имѣть въ виду, такъ какъ во всѣхъ средневѣко-
выхъ сочиненіяхъ пологикѣ, какъ западныхъ такъ и византійскихъ, одна 
общая аристотелевская основа, и лееомнѣнно въ разематриваемыхъ 
трактатахъ найдется много сходнаго, объясняющаяся общимъ источни-
комъ. Разсматривая ученіе о категоріяхъ, какъ оно изложено въ логикѣ 
и неизданномъ трактатѣ Пселла, замѣчаемъ, что авторъ логики занимается 
только четырьмя категоріями (сущностью, количеетвомъ, качествомъ, 
отношеніемъ), а Пселлъ всѣми десятью. Въ частности наблюдается слѣ-
дующая разница. Авторъ логики не даетъ опредѣленія сущности, какое 
находимъ у Пселла (ουσία εστί πράγμα αύθύπαρκτον μη δεόμενον έτερου 
προς σύστασιν) и которое со времени Аммонія стало стереотипнымъ и 
повторяется болышшетвомъ писателей (напр. Италомъ, Іоанномъ Дамаски-
номъ, НикиФоромъ Влеммидомъ); если бы авторомъ логики былъ Пселлъ, 
онъ вѣроятно привелъ бы опредѣленіе, которому посвятилъ изданную мною 
лекцію (Визант. писатель Михаилъ Пселлъ, стр.133). Вътрактатѣ Пселла 
сущность дѣлится какъ у псевдо-Архита (Prantl, Gesch. d. Logik. I, 616, 
ср. Simplic. ad. Categor. ed. Bas. f.23) натри вида: тѣлесяое, безтѣлесное 
И смѣшанное изъ обоихъ (αύτη δε ή άπλως ουσία έχει τρία είδη ύποβεβη-
κότα εις ά και διαιρείται, σώμα, άσώματον και μικτόν εξ άμοοτέοων); этого дѣ-
ленія нѣтъ въ логикѣ. 

Глава о количествѣ представляетъ въ трактатѣ Пселла главнымъ 
образомъ сокращеніе Аристотеля со слѣдующими измѣненіями: вмѣсто 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 1 4 7 

σώμα сказано σώμα μαθηματικόν, при чемъ приводится опредѣленіе матема-
тическаго тѣла (μαθηματικό ν δέ σώμα έστι το έχον μήκος και πλάτος και βάθος 
μη μέντοιγε άφ?ί και θέα: ύποπίπτον άλλα ν ω μόνω περίληπτον, тутъ замѣтно 
вліяніе Аммонія, говорящаго въ коментаріи на категоріи; ίστέον τοίνυν 
ότι σώμα καλουσιν ol γεωμέτραι το έχον τρεΐς διαστάσεις μήκος, πλάτος, 
βάθος); къ тремъ отіичитеіьвъшъ свойствами указанньшъ Аристотелелъ, 
Пселлъ прибавляетъ четвертое τό μετρεΐσθαι; этихъ особенностей нѣтъ 
въ синопсисѣ. 

Въ главѣ о качествѣ бросается въ глаза разница между неизданнымъ 
трактатомъ Пселла и синопсисомъ. О второмъ видѣ качества Пселлъ 
говоритъ: Δεύτερον δε είδος αύτης ελέχθη δύναμις και αδυναμία, ταΰτα δε 
ουκ είσι κατ' ένέργειαν άλλα κατ' έπιτηδειότητα μόνον προάγονται, εστί μεν 
ου ν δύναμις έπιτηδειότητος προκοπή, αδυναμία δε δυσκολία η έκκοπή έπιτηδειό-
τητος, οίον τον εύφυα παΐδα δύναμιν έ'χειν φαμεν του γενέσθαι γραμματικών, 
τον δέ άφυα άδυναμίαν (Ср. у Аммонія: επειδή γαρ ή δύναμις και ή αδυναμία 
φυσική τίς έστιν έπιτηδειότης, τό τεγάρ παιδίον φυσικήν τίνα έ'χει δύναμιν του 
δέξασθαι γραμματικήν. Въ Діалектикѣ Ι. Дамаекина гл. 51: Δεύτερον είδος 
ποιότητος δύναμις και αδυναμία, άτ.να ουκ ε'ισιν ενεργεία, έ'χουσι δέ έπιτη-
δειότητα και δύναμιν φυσικήν ή άνεπιτηδειότητα, ώς φαμεν τον μέν παϊδα 
δυνάμει μουσικό ν. Въ логикѣ Влеміѵгада гл. 22: Δύναμιν δέ γέ Φαμεν ου την 
κοινήν έπιτηδειότητα καθ' ην προς πάσας τάς τέχνας δύναμιν έ'χειν πάντες 
άνθρωποι λέγονται φυσικήν, αλλά τήν ιδίως προσουσαν εύφυίαν έκάστω τινι 
προς τόδε τι). Въ синопсисѣ читается: Δεύτερον είδος ποιότητος έστι φυσική 
έπιτηδειότης ή άνεπιτηδειότης προς τό ποιεΈν ή πάσχειν ραδίως. "Οθεν υγιεινός 
λέγεται τω δύναμιν φυσικήν του μηδέν πάσχειν υπό τίνων συιχπτομάτων, νοσ-
ώδης τω φυσικήν έ'χειν δύναμιν του πάσχειν. "Ετι τό σκληρόν έχει δύναμιν 
φυσικήν του μή ραδίως τέμνεσθαι, τό δέ μαλακόν έχει δύναμιν φυσικήν του 
ραδίως τέμνεσθαι. "Ετι ο! δρομικοί και οι πυκτικοι λέγονται ομοίως ου δια τό 
άει άσκέΐν τάς τοιαύτας ενεργείας, άλλα δια τό φυσικήν εχειν δύναμιν του 
ταύτα ραδίως ποιεΤν (ρ. 135—137). О третьемъ видѣ качества Пселлъ го­
воритъ на основаніи Аммонія (τριχώς δέ λέγεται ή παθητική ποιότης, ή γαρ 
άπό πάθους εγένετο και πάθος έμποιέΐ, ώς ή περί τον άνθρωπον γινομένη παρά 
φύσιν του πυρετού θερμασία, ή άπό πάθους μέν ουκ εγένετο πάθος δέ έμποιεϊ, 
ώς ή του πυρός θερμότης, ή άπό πάθους μέν εγένετο, πάθος δέ ου ποιεί, 
Cp. Ammon. λέγω δή ή παθητική ποιότης ή ώς πάθος εκποιούσα και ή ώς άπό 
πάθους έγγινομενη και τό πάθος τό υπό τήν ποιότητα αναφερόμενο ν και τό 
πάθος τό υπό τό πάσχειν άναφερόμενον, παθητικά! μέν γάρ ποιότητες τα πρό­
τερα τρία); въ синопсисѣ совсѣмъ другое и незамѣтно вліянія Аммонія. 

Въ синопсисѣ различаются три вида категоріи отяошенія (καθ') όμω-
νυμίαν, καθ' ύπέρθεσιν, καθ' ύπόθεσιν), а у Пселла десять видовъ (κατά ταυ­
τότητα, κατ' ανισότητα, κατ' ισότητα, κατά γένεσιν, κατά μέθεξιν, καθ' ύφεσιν, 
κατά πάθος, κατά κρίσιν, κατά θέσιν, κατά τήν προς τό γένος άναφοράν). 

Между трактатомъ Пселла объ истолкованіи и соотвѣтствующею 
частью синопсиса замѣтна также большая разница; укажу только на 

ю* 
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одинъ пунктъ, по моему достаточно важный. Λόγος дѣлится въ синопсисѣ 
грамматическимъ способомъ по наклоненіямъ на четыре вида (οριστικός, 
προστακτικός, υποτακτικός, εύκτικός, indicativus, imperativus, optativus, 
conjunctivas); у Пеелла находимъ пять- видовъ (έχει δέ ό λόγος ε'ίδη πέντε 
εύκτικόν, κλητικόν, ερωτη(Λατικόν, προστακτικόν καΐ άποφαντικόν), дѣленіе 
идущее отъ позднѣйшихъ перипатетиковъ и прочно установившееся въ 
Византіи, повторенное Анонимомъ (Brandis Scholia р. 93),Львомъ Маген-
тиномъ (Brandis, р. 95), въ неизданномъ сочиненіи Итала, въ логикѣ 
Никифбра Влеммида. 

Чтобы окончательно рѣшить вопросъ объ отношеніи Петра Испан-
скаго къ Пселлу, надо предпринять кропотливую работу, которая еще ни-
кѣмъ не сдѣлана, сличить синопсисъ съ сочиненіями, несомнѣнно при­
надлежащими Пселлу, и другими византійскими трактатами по логикѣ. 
Я полагаю, что тогда мы нашли бы двѣ традиціи: византійскую, иду­
щую отъ Азцмонія, и другую, западную, источникъ которой лежитъ въ 
сочиненіяхъ Боэція, и которая замѣтна въсинопсисѣ, и вънемъ одномъ. 
Если бы мыубѣдились въэтомъ, мы вынуждены были бы признать, что 
Summulae Петра Испанца оригинальное сочиненіе, переведенное на 
греческій языкъ и ложно приписываемое Пселлу. 

Прантль не разъ указываешь на сходство, замѣчаемое между синопси-
сомъ и Боэціемъ, и приводитъ даже то мѣсто, гдѣ прямо цитируется 
Боэцій (Ίστέον Ы, ότι φησίν ό Βοητιος, Gesch. d. Logik II, 280), но дѣлаетъ 
изъ этого только одно заключеніе, что Пселлъ зналъ сочиненія Боэція. 
«Тюро, замѣчаетъ г. Успенскій, указываетъ какъ на странные для грека 
XI вѣка, писавшаго логику для своихъ соотечественниковъ, пріемы 
употреблять для примѣровъ латинскія имена вмѣсто греческихъ (Катонъ, 
Цицеронъ), равно какъ приводить"мѣста изъ западныхъ писателей (Боэ-
цій, Присціааъ), обходя болѣе авторитетныя греческія мѣста (стр. 166)». 
На этотъ вѣекій аргументъ г. Успенскій словами Прантля возражаетъ, 
что Присціанъ могъ быть извѣстенъ въ Византіи также, какъ и на за-
падѣ, ибо жилъ въ Константинополѣ, что Боэцій могъ быть популяр-
нымъ именемъ въ византійскихъ школахъ. Но изъ того, что какое-нибудь 
явленіе могло быть, не слѣдуетъ, что оно было. Прантль не удовольство­
вался бы такимъ слабымъ возраженіемъ, если бы онъ нашелъ византій-
скихъ писателей, приводящихъ цитаты изъ Присціана и Боэція, и въ 
ходячихъ логическихъ примѣрахъ, ставящихъ имена Катона и Цицерона 
вмѣсто обычныхъ именъ Сократа, Платона, Аристотеля. 

Если принять во вниманіе рукописную традицію и большую разницу, 
существующую между синопсисомъ и не только сочиненіями Пеелла, но 
и другими византійскими произведеніями, принадлежность спорной логики 
греку становится весьма сомнительной. Если же признать Summulae 
Петра Испанца оригияальнымъ произведеніемъ, не придется много го­
ворить о вліяніи византійской науки на западную, такъ какъ переводъ 
Пеелла на латинскій языкъ единственный Фактъ подобнаго рода. 
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Тогда о вліяніи византійцевъ можно будетъ говорить, лишь начиная 
еъ эпохи Возрожденія, о'чемъ мы имѣемъ НЕСКОЛЬКО странидъ въкнигѣ 
г. Успенскаго. Авторъ старается выдвинуть значеніе Варлаама, учив-
шаго одно время Петрарку. («Петрарка, говорить г. Успенскій, самъ не 
успѣвъ узнать гречеекій языкъ на столько, чтобы читать въ оригиналѣ 
греческихъ авторовъ, безъ сомнѣнія, обязанъ былъ Варлааму жи­
вой любовью къ гречеекой литературѣ и сознаніемъ важности ея для 
запада (стр. 303). Какъ бы ни казалось, на первый взглядъ, случайнымъ 
и маловажнымъ воздѣйствіе еллинской учености на начальныхъ дѣятелей 
италіянскаго Возрожденія, все же оно не было поверхностнымъ, напро-
тивъ оставило по себѣ значительно замѣтные слѣды. И какъ ни достойно 
сожалѣнія, что гуманистическій пылъ Петрарки и Боккачіо не былъ уто-
ленъ въ достаточной степени вслѣдетвіе скоро прерванныхъ сношеній 
ихъ съ Варлаамомъ и Пилатомъ, тѣмъ не менѣе нужно признать, что не 
только многія страницы въѲепеаІодіа deornm, отличающіяся тонкостями 
въ археологической и миѳологической областяхъ, но и живое сознаніе идеи 
о важности еллинскихъ занятій, какимъ были проникнуты дѣятели ита-
ліянскаго Возрожденія, всецѣло должны быть приписаны посредствен-
нымъ и непосредственнымъ вліяніямъ Варлаама (стр. 308)». Къ сожалѣ-
нію, этотъ выводъ долженъ быть ограниченъ на основаніи слѣдующихъ 
словъ г. Успенскаго: «Петрарка и Боккачіооба одинаково чувствовали 
важность греческой литературы и еожалѣли о томъ, что не могутъ вла-
дѣть греческимъ языкомъ, вслѣдствіе чего передъ ними закрыть былъ 
богатый источникъ, изъ котораго древніе не успѣли вычерпать все 
живое и полезное. Если бы соединить, говоритъ Боккачіо, латинскія за-
нятія съ греческими, этимъ много бы можно пріобрѣсть намъ. На гре-
ческомъ остается еще много такого, что не извѣстно Западу, и что 
помогло бы намъ далеко двинуться въ просвѣщеніи. Ревность и усердіе, 
съ которыми Петрарка и Боккачіо заботились о разысканы и покупкѣ 
греческихъ рукописей, любовь, съ которой они относились къ рѣдкимъ 
еллинистамъ, бывавшимъ тогда въ Италіи, свидѣтельствуютъ, что по 
крайней мѣрѣ лучшіе дѣятели того времени, подготовлявшіе Возрожденіе, 
понимали важное значеніе еллинизма (стр. 300)». 

Въ вѣрности этихъ еловъ трудно сомнѣваться, но въ такомъ случаѣ 
уже нельзя утверждать, будто еознаніе важности еллинскихъ занятій, 
какимъ были проникнуты дѣятели Возрожденія, всецѣло должно быть 
приписано вліянію Варлаама, сыгравшаго очень небольшую роль въ 
умственномъ движеніи своего времени. Варлаамъ доставилъ матеріалъ 
для сочиненія Перуджино Collectiones, «чрезвычайно жалкаго и по стилю 
и по содержанію образчика учености, обнаруживающего большое желаніе 
автора освѣжить старую ученость новыми источниками и полное безеиліе 
справиться съ этой задачей (Корелинъ, Ранній итальянскій гуманизмъ, 
стр. 763)». Сочиненіемъ Перуджино, а также сообщеніями Варлаама 
пользовался Боккачіо при составленіи своей Genealogia deorum, одного изъ 
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самыхъ незначительныхъ своихъ произведеній. Поэтому мнѣ кажется, 
что проф. Корелинъ внолнѣ правъ, когда говоритъ: «Самый трудъ Бок-
каччіо не оригиналенъ по идеѣ, и если онъ стоитъ несравненно выше 
работы Перуджино, въ которой Варлаамъ принималъ болѣе прямое 
участіе, то заслуга въ этомъ принадлежитъ не калабрійцу. Во всякомъ 
случаѣ, заимствованіе Фактическаго матеріала для ученой работы можетъ 
констатировать только чисто внѣшнее вліяніе Варлаама наБоккачіо,и нѣтъ 
рѣшительно никакого основанія предположить, чтобы оно шло дальше 
сообщенія Фактовъ. Отзывы о Варлаамѣ обоихъ гуманистовъ (Петрарки 
и Боккачіо, которые даже не были знакомы съ сочиненіями Варлаама) 
и простое сопоставленіе ихъ интересовъ еъ тѣмъ, что занимало грече-
скаго монаха приводятъ къ тому заключенію, что въ исторіи гуманизма 
онъ имѣлъ значеніе весьма несовершеннаго учебника греческаго языка, 
по которому трудно было чему-нибудь научиться, и справочнаго лекси­
кона, заключавшая въ себѣ весьма неточныя свѣдѣнія. Поэтому едва ли 
что-нибудь можно возразить противъ слѣдующаго вывода, къ которому 
приходить акад. Веселовскій въ статьѣ Учители Боккачіо: про ль Вар­
лаама въ судьбѣ ранняго итальянскаго гуманизма представляется внѣш-
ней и случайной. Будучи средневѣковымъ схоластикомъ, онъ могъ поде­
литься съ своими западными друзьми лишь знаніемъ греческаго языка, 
а его возвеличили въ силу надеждъ и чаяній, въ которыхъ выразилась 
самостоятельная эволюція гуманизма, и на который онъ не могъ отве­
тить». (Тамъ же, стр. 998). 

Хотя съ нѣкоторыми выводами Ѳ. И. Уепенскаго и нельзя согла­
ситься, по моему мнѣнію, тѣмъ не менѣе въ его Очеркахъ по исторіи ви-
зантійской образованности много интерееныхъ и дѣльныхъ страницъ, 
блещущихъ новизною матеріала и оригинальнымъ освѣщеніемъ извѣст-
ныхъ Фактовъ. Авторъ прокладываетъ новые пути въ исторіи мало 
изслѣдованнаго византійскаго просвѣщенія, и книга его, несомнѣнно, 
сдѣлается настольного у всѣхъ византинистовъ. 

ÏJ, Безобразовь. 

Μ ι χ α ή λ τ ο ϋ Π α λ α ί Ο λ ό γ ο υ Τυπικον της Ιπ\ του βουνού του 
Αυξεντίου σεβάσμιας (/.ονης Μιχαήλ του 'Αρχαγγέλου , εκδίδοντος 
το πρώτον Μανουηλ Ίω. Γεδεών. Έν Κωνσταντινουπολει. 1895. 
σελ. 1 — 80. 

Подъ этимъ заглавіемъ нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ конст'анти-
нопольскій византологъ Мануилъ Гедеонъ выпустилъ въ свѣтъ неболь­
шую брошюру, главное содержаніе которой составляетъ текстъ, неизвѣет-
наго еще въ печати, ктиторскаго Типикона, даннаго императоромъ Ми-
хаиломъ VIII Палеологомъ (1259 —1282) Махаило-Архангельскому мона­
стырю на горѣ св. Авксентія близъ Халкидона. Издатель въ началѣ и 
въ концѣ брошюры помѣстилъ нѣсколько вступительныхъ (προσηυ.είωσις) 
(σελ. 1—16) и заключительныхъ (επισημείωσις) (σελ. 65—77) замѣчаній и 


