
9. 
Синодальная грамота 1213 года о брак* 
гречеекаго императора еъ дочерью ар-

мянекаго князя. 
Предлагаемая грамота уже была напечатана мною, слишкомъ 

20 лъчгъ тому назадъ, въ XIII том* Записокъ Новороссшскаго Уни­
верситета. Но благодаря крайне ограниченному числу экземпляровъ, 
въ какомъ выпускались эти Записки, помещенная въ нихъ синодаль­
ная грамота 1213 года оставалась почти столько же неизвестною 
для ученаго мара, сколько была таковою и до своего издашя. Между 
тт>мъ грамота эта по своему содержанш представляетъ выеокш 
интересъ для историковъ Византш и Арменш, и мне не разъ случа-: 
лось давать объ ней сообщешя ученымъ, не имевшимъ въ рукахъ 
указаннаго тома университетскихъ Записокъ*). Въ последнее время 
она сильно заинтересовала Московскихъ армянскихъ ученыхъ, про-
Фессоровъ Лазаревскаго института восточныхъ языковъ. По настоя­
тельной просьба одного изъ нихъ (X. И. Кучукъ-1оаннесова) я и p i -
шился издать ее вновь съ краткимъ историческимъ комментар1емъ, 
матер1алъ для котораго, почерпнутый изъ недоступныхъ щЪярмян-
скихъ, обязательно сообщенъ мне самимъ названнымъ просителемъ. 
Для меня лично новое издате грамоты желательно потому въ особен­
ности, что прежнее не было свободно отъ н^которыхъ невольныхъ 
погрешностей, исправленныхъ теперь по оригиналу, т. е. по руко­
писи Московской синодальной библютеки Ђ 332). 

1) Сколько помню, объ этой грамота спрашивали меня: проФессоръ Харьков-
скаго университета М. С. Дриновъ, проФессоръ С.-Петербургской духовной академш 
И. С. Пальмовъ и г. Пападопуло-Керамевсъ. 

2) Подробное описаше этой рукописи, писанной въ 1687 году, читатель найдетъ 
въ недавно напечатанномъ «Системат. описаши рукописей (греческихъ) Московской 
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Въ грамот! не названы по имени ни греческш императоръ, ни 
армянскш ρήξ, договаривавпиеся между собою о браке перваго съ 
дочерью ПОСЛ'БДНЯГО. Но грамота шгветъ точно определенную дату: 
октябрь 6722 (1213) года, по которой легко узнать, что дело шло 
о браке Никейскаго императора беодора Ласкариса; а имя современ­
ная властителя Арменш (Малой) становится известнымъ изъ тогдаш-
нихъ армянскихъ источниковъ: это былъ Леонъ II изъ династш Ру-
пенидовъ- Но вотъ что загадочно: наша грамота называетъ невесту 
греческаго императора родною дочерью (γνήσια θυγάτηρ) армянскаго 
князя, а по современнымъ армянскимъ источникамъ Леонъ II выдалъ 
за беодора Ласкариса не дочь свою, а младшую племянницу — Фи­
липпу, дочь его брата Рупена, отъ котораго онъ наслт>довалъ свой 
престолъ1). Какъ объяснить эти разноречивый показашя? Современ­
ные армянсше историки не могли, конечно, ошибаться въ личности 
своей принцессы, сделавшейся женою сосъушяго греческаго импера­
тора. Они сообщаютъ объ этой Филиппа некоторый бюграФичесюя 
сведен1я, не лшпенныя значешя и по отношешю къ издаваемому нами 
греческому акту, упоминаютъ, напримеръ, о ея первомъ браке съ 
однимъ знатнымъ армяниномъ, о внезапномъ вдовстве после этого 
брака, и въ то же время отличаютъ ее отъ единственной дочери 
Леона II — Риты или СтеФаши, которую онъ въ 1215 году выдалъ 
замужъ за 1ерусалимскаго короля 1оанна Бр1енна и которая, следова­
тельно, въ 1213 году (когда писана издаваемая грамота) могла быть 
невестою и для беодора Ласкариса2). Съ другой стороны, нетъ ни 
малейшаго повода сомневаться въ подлинности и неповрежденности 
текста предлагаемаго нами ОФФИщальнаго документа, хотя мы и знаемъ 
его только въ спискахъ XVII века. Согласно съ содержашемъ этого до­
кумента въ одномъ недавно изданномъ Саоою анонимномъ греческомъ 
хронографе, написаше котораго ученый издатель относить къ концу 
XIII века, сообщается следующее известсе о второмъ браке Оеодора 

Синод, библютеки» архим. ВдадимЈра, у котораго она стоитъ подъ ,№ 336. Кромъ· 
Московскаго списка, я пользовался еще для настоящаго издашя спискомъ, писан-
нымъ за годъ раньше и находящимся въ рукописи одного греческаго монастыря въ 
Македонш. Кошя съ этого списка обязательно сообщена мн-Ь г. Пападопуло-Кера-
мевсомъ. 

1) См. Kecueil des historiens des croisades. Documents arméniens. Introduction, 
p. 510. Paris. 1869. 

2) О брак-Ь Риты-СтеФанш съ 1оанномъ Бр1енномъ см. въ исторш Арменш 
Алишана (на армянскомъ языкъ). Венещя. 1885, стр. 510—511 (цитата X. И. Кучукъ-
1оаннесова). 

ВизантЫсый Временннкъ. 11 
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Ласкариса после смерти первой жены его Анны: "Εφθασε δε και ή βα­
σίλισσα iVvva προ καφοϋ τελευτησαι, και ήγάγετο ό βασιλεύς γυναικά εξ 
Αρμενίας την θυγατέρα του έκέϊσε ρηγόςΛεβούν*/], αλλ'άποστόργως προς 
αυτήν διατεθείς αποστέλλει πάλιν προς τον πάτεραχ). Но если этимъ из-
вт>ст1емъ вполне подтверждается показаше издаваемой"*нами грамоты, 
о томъ, что въ 1213 году между Никейскимъ императоромъ и армян-
скимъ риксомъ шли переговоры о браке перваго съ дочерью ПОСЛ'БД-
няго: то, съ другой стороны, нельзя сомневаться и въ полной достовер­
ности выше приведенныхъ свидетельствъ современныхъ армянскихъ 
историковъ о томъ, что женою беодора Ласкариса сделалась не дочь 
Леона II, выданная отцомъ за 1ерусалимскаго короля, а племянница. 
Что же отсюда слБдуетъ? — Ничего более, кроме необходимости до­
пустить предположеше, что армянскш §ήξ позволилъ себе подставить 
греческому βασιλεύς'у вместо одной невесты другую, которая могла 
называться его дочерью разве только по усыновленгю (какъ θετή, а не 
γ νησί а). Этимъ предположешемъ всего проще объясняется, какъ 
происхождеше, такъ и содержаше издаваемой грамоты. Она писана 
въ ответъ на требоваше Леона II дать Формальное удостовереше въ 
томъ, что веодоръ Ласкарисъ вступитъ въ половое общеше (μίξις) съ 
женщиной, руки которой искалъ, не прежде церковнаго венчашя съ 
нею. Зачемъ армянскому князю понадобилось это удостовереше? 
Онъ не могъ не знать, что у современныхъ грековъ сожитхе му-
щины и женщины въ смысле брака иначе и не могло начаться, 
какъ церковнымъ венчашемъ. Это было безусловно обязательно 
для всехъ и прежде всехъ — для императора. Но задумавъ свой 
обманъ, Леонъ II могъ иметь разныя побуждешя къ тому, чтобы 
потребовать отъ своего будущаго зятя вышеупомянутое удостове­
реше. Во-первыхъ, этимъ требовашемъ онъ разсчитывалъ усыпить 
внимательность беодора Ласкариса, показать ему, что когда дело 
идетъ о браке единственной и нежно любимой дочери, тогда ни-
каюя предосторожности со стороны отца не могутъ казаться из­
лишними. Во-вторыхъ, армянскш князь, хорошо зная, что предна­
значенная имъ для греческаго императора невеста уже не девица, 
а вдова (хотя, по всей вероятности, еще и очень молодая), и предвидя 
что это обстоятельство не можетъ остаться тайною для ея будущаго 
супруга, могъ иметь такое (конечно, ошибочное) представлеше, что по 

1) Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi, vol. VII, p. 462. О времени, когда жилъ 
и писалъ авторъ хронографа см. предислов1е издателя стр. σμα' (241). 
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греческимъ законамъ бракъ, повенчанный въ церкви, долженъ оста­
ваться нерасторжимымъ даже и въ томъ случат», если бы мужъ былъ 
обмануть не только въ ИЗВ-БСТНЫХЪ личныхъ качествахъ своей жены,, 
но и во всей ея личности, другими словами: если бы онъ былъ Ο6ΒΤ>Η-
чанъ съ подставнымъ лицомъ. 

Изъ приведеннаго выше свидетельства анонимнаго греческаго 
хронографа о браке беодора Ласкариса съ дочерью армянскаго князя 
Левуна мы уже знаемъ, что императоръ по какому-то неудоволь-
ств1Ю развелся съ этою женою, что, повидимому, случилось вскоре 
после брака; по крайней мере извете о томъ и другомъ событш 
(браке и разводе) помещены въ хронографе рядомъ. Въ такомъ же 
ВИДЕ представляетъ оба собьтя и Георгш Акрополита — съ темъ 
только различ1емъ, что онъ не называетъ второй жены веодора Лас­
кариса ни дочерью, ни вообще родственницей армянскаго государя, а 
выражается объ ней глухо: ήγάγετο (ό βασιλεύς) εξ Αρμενίας γυναίκα. 
Δυσαρεστήσας δε προς αυτήν επί την ιδίαν πατρίδα Κιλίκίαν έκπέμπεί*). 
Не показываетъ ли этотъ способъ выражешя, что Акрополита былъ 
лучше осведомленъ о настоящей причине развода императора съ 
своею женою-армянкой, ч$мъ позднейшш и менее близкш къ Ни-
кейскому двору авторъ анонимнаго хронографа, но не находилъ удоб-
нымъ объявлять эту причину во всеобщее сведете, такъ какъ она 
роняла честь и достоинство царствующей династш? Указаше на не­
продолжительность супружескаго сожит1я беодора Ласкариса съ 
армянскою принцессой и вместе на действительную причину его раз­
вода съ нею получается еще изъ сопоставлен!я следующихъ обстоя­
тельства По свидетельству Акрополиты, названный императоръ имелъ 
отъ этой жены своей сына Константина, которому въ годъ смерти 
отца (t 1222) было восемъ леть2). Следовательно, необходимо допу­
стить, что Ласкарисъ жилъ съ своей супругой-армянкой, по край­
ней мере, 9 месяцевъ. А если такъ, то имея въ виду, что издаваемая 
синодальная грамота писана въ концгъ 1213 года (январскаго) и что 
самый бракъ императора съ подставною дочерью армянскаго князя, 
по случаю Рождественскаго поста, не могъ быть совершенъ прежде 
начала следующего 1214 года, мы не погрешимъ противъ требова-
шй исторической критики, если отнесемъ разводъ Ласкариса съ Фи-
липпой къ 1215 году, когда, какъ выше замечено, Леонъ II выдалъ 

1) Ed. Bonn. 1836, p. 39. 
• 2) Edit. cit. p. 34. 

1 1 * 
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действительную дочь свою Риту-СтеФанш за 1ерусалимскаго ко­
роля 1оанна Bpiemia. По случаю этого брака всего легче могъ обна­
ружиться обманъ, какой им^лъ м^сто при вступлеши беодора Ласка-
риса во второй бракъ, — и вотъ действительная и ВПОЛНЕ законная 
причина, по которой названный императоръ отвергъ свою подставную 
жену. Повидимому, Ласкарисъ не долюбливалъ и своего сына, при-
житаго отъ Филиппы; по крайней м^р^ насл'вдникомъ себт> онъ на-
значилъ не этого принца, а своего зятя — 1оанна Дуку-Ватаци. · 

Закончимъ это предислов1е замЗзчашемчв, какимъ сопровождалось 
первое наше издате синодальной грамоты 1213 года. «Дата грамоты 
и первыя две подписи подъ нею — писали мы тогда — важны для 
исторш византшской и болгарской iepapxm. Оказывается, что въ 
октябре 1213 года Константинопольскимъ патр!архомъ былъ еще 
Михаилъ (Автор1анъ), умершш, по Лекену, 25 августа 1212 года 
(Oriens christianus, t. I, p. 227), а болгарскимъ арх1епископомъ— 
1оаннъ (Каматиръ), а не Димитрш Хоматинъ, какъ думаетъ проФес-
соръ Е. Е. Голубинскш (Истор. церквей болгарской и др. стр. 123)». 
Къ этому прибавимъ теперь, что отрицательное показаше нашей 
грамоты о начале арх1епископствовашя Димитр1я Хоматина блиста­
тельно подтверждено на страницахъ Византшскаго Временника поло­
жительными данными, извлеченными проФессоромъ М. С. Дриновымъ 
изъ подлинныхъ сочиненш названнаго греко-болгарскаго apxienn-
скопа1). 

Συνοδικόν γράμμα. 

Πανευγενέστατε §ήξ Αρμενίας, Κιλικίας και Ίσαυρίας. Είρήνην έπευ-
γόμεθά σοι έν Χριστφ τφ τα διεστώτα συναγαγόντι, δτι και συ θεοφιλώς 
την μετά τοο φιλευσεβους κραταιού και αγίου ημών βασιλέως συγγενικήν 
ήρετίσω άγάπην και ενωσιν. Ό κραταιός και άγιος ημών βασιλεύς πρόσ- -
τάγμα της αγίας αύτου βασιλείας πρός την καθ' ήμας απέλυσε σύνολον, 
παραδηλουν μετά τών άλλων και τούτο, ώς ή λαμπρότατη ευγένεια σου, 
συναλλάσσουσα εις συγγένειαν μετά της βασιλείας αυτού γνησιαν2), και 
εις γυναίκα ταύτη δίδουσα την θυγατέρα αυτής, άπήτησε μετά τών άλ­
λων και άσφάλειαν γενέσθαι αύτη δια συνοδικής έγγραφου πράξεως περί 

1) По соображевлямъ Μ. С. Дринова, Хоматинъ занялъ арх1епископсшй пре-
столъ въ концъ 1216 или въ самомъ начадъ 1217 года. См. Византшскш Временникъ 
т. I, стр. 332. 

2) γνησίαν — изъ Македонскаго списка. 
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του μή άλλως συναφθηναι τη βασιλεία αύτου1) την θυγατέρα της σης 
ευγενείας, εί μη κατά κανονικήν άκολουθίαν και παρατήρησιν, μετά ιερολο­
γίας τελείας* και έπϊ τούτου, κατά την σήν αίτησιν, ποιησαι την καθ' 
ήμας σύνολον το τοιούτον κανονικον διεκελεύετο πρόσταγμα. ?/Οτι γουν 
και ήμίν ευλογον ένομίσθη το γενέσθαι, καθώς τε και ή ευγένεια σου 
ήτήσατο, και ό βασιλεύς προς τούτο είκότως έπένευσε, το παρόν γράμμα 
ίοού προς την σήν εύγένειαν έγχαράξαι δέον έκρίναμεν, δι' ου και παρα-
δηλουμεν αύτη, εγώ τε ο πατριάρχης, εγώ à αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας, 
και ήμεΐς οί υπό τον πατριαρχικών μέγιστον ^ρόνον της Κωνσταντινουπό­
λεως το τηνικαοτα παρευρεθέντες αρχιερείς και εν άκροάσει γεγονότες της 
υποθέσεως, άλλα δη και επίσκοποι2), ώς ό κραταιός και άγιος ημών βασι­
λεύς όλος (Θεοϋ χάριτι) της ευσέβειας εστί3), και τών θείων και ίερών κα­
νόνων και όρων έξέχεται, και ουδέν παρά την νόμιμον και κανονικήν άκο-
λουθίαν έθέλει ποιεΐν δπερ και ακριβώς είδότες ήμεΐς, και τη ση εύγενεία. 
δια του γ\υ\ζτίρου γνωρίζομεν γράμματος, και εντελή ταύτη πληροφορίαν 
διδόαμεν. ώς ούκ αν προς μίξιν τη ση γνησία συναφθήσεται θυγατρί 6 
κραταιός και άγιος ημών βασιλεύς, ει μή πάντα τα εκκλησιαστικά και 
κανονικά εθιμά τε και νόμιμα 4), κατά τήν της καθ' ήμας άγιωτάτης με­
γάλης εκκλησίας άρχαίαν ίεράν παρατήρησιν, καί επί τη του προκειμένου 
συναλλάγματος υποθέσει κατά το οιρτιον τελειωθήσεται, και αυτή δε ή 
τελεία ιερολογία του γάμου ακολούθως τούτου έφέψεται. Πάντως γαρ 
ούτω ταύτα προβήναι εμελλον, ει μή καί ή λαμπρότατη σου ευγένεια φθά-
σασα τούτο άπήτησε, δι' ην, ώς εφημεν, ακριβώς οί'δαμεν εχειν5) τόν βα­
σιλέα ημών τον άγιον περί τά θεΐα εύλάβειαν και περί τά κανονικά τε καί 
έννομα έθιμα, φυλακήν καί συντήρησιν. 'Όθεν καί πάσης υποψίας τε και 
αμφιβολίας άνώτιρον τήν σήν ποιουμεν εύγένειαν, δια πλείονα[δε] πληρο­
φορίαν· του πράγματος καί άσφάλειαν, καί δι' οίκειοχείρων υπογραφών εν 
τφ παρόντι ύπεσημηνάμεθα γράμματι. Μηνί Όκτωβρίφ, ίνδικτιώνος β , 
έτους ,ςψκβ' (1213). Αί ύπογραφαί* 

Μηχαήλ έλέφ Θεού αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας 'Ρώμης. 

1) Въ обоихъ спискахъ αύτης. 
2) Επίσκοποι упоминаются въ грамотъ· отдельно отъ άρχιερεΤς потому, что на 

языкъ· патр1аршей канцелярии посл'Ьдтй титулъ преимущественно усвоядся митро-
политамъ и арх1епископамъ. 

3) Примеры употреблешя у византйскихъ писателей прилагательнаго δ'λος въ 
сочинеши съ родительнымъ падежемъ (въ СМЫСЛЕ исполненный чего-либо) см. подъ 
этимъ словомъ въ Thesaurus Стеоана. 

4) εθιμά τε και νόμιμα н^тъ въ Македонскомъ списка. 
5) Въ Московскомъ списка έχον. 
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'Ιωάννης ελέω θεού αρχιεπίσκοπος πάσης Βουλγαρίας. 
Ό μΥΐτροπολί^Ί]ς Εφέσου Νικόλαος. 
Ό μητροπολίτης Κυζίκου Νικηφόρος. 
cO Σάρδεων Νικηφόρος. 
*0 Ααοδικείας Θεόδωρος. 
Ό Φιλαδέλφειας Νικόλαος. 
Ο θεουπόλεως Προυσης Σέργιος. 
Ο αρχιεπίσκοπος Κ ίου Κωνστάντιος. 
Ο Αοπαδίου και Μελιτουπόλεως Νικηφόρος. 
Ο Μελαγείνων Αέων. 

Α. Павловъ. 


